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COMMISSION DES AFFAIRES ECONOMIQUES
Mercredi 13 mai 2015

- Présidence de M. Jean Claude Lenoir, président -

Adoption du bilan annuel de la commission sur I'appcation des lois

La réunion est ouverte a 10 h 05.

M. Jean-Claude Lenoir, président — Il me revient ce matin de vous présenter le
bilan d’application des lois relevant du champ depétences de la commission des affaires
économiques. Cet exercice est nécessaire, ma@igen rappelle tout de méme la limite : il
ne s’agit que de comparer le nombre de textesmegigaires réellement pris par rapport au
nombre attendu, et non pas une évaluation quaktae I'application de la loi.

Le rapport établi cette année par notre commissiwries lois dont elle assure le
suivi prend en compte 34 lois. L'étude de certaimges trop anciens n’étant plus jugée
pertinente, le bilan dressé en 2015 mesure I'apipbic de lois promulguées depuis 2004
jusgu’au 30 septembre 2014, soit de la loi n°2008-&u 21 juin 2004 pour la confiance dans
I'économie numérique a la loi n°2014 856 du 31gtui2014 relative a I'économie sociale et
solidaire. La loi d'avenir pour l'agriculture, ifakentation et la forét, adoptée définitivement en
septembre dernier, n’est donc pas étudiée cetteeatant donné qu’elle a été promulguée le
13 octobre 2014, a la suite de la saisine du Cbosestitutionnel.

Comme en 2014, afin d’apprécier I'objectif du Premininistre énoncé dans la
circulaire du 29 février 2008 relative a I'applicat des lois, le calendrier établi cette année
pour I'élaboration du rapport permet I'étude desumnes réglementaires prises dans un délai
de six mois suivant la promulgation des textes.esures réglementaires publiées jusqu’au
31 mars 2015 entrent ainsi dans le champ d’étudmtte bilan.

Sur les 34 lois dont I'application est suivie cedienée par la commission des
affaires économiques, 14 sont totalement applisaltarmi elles, il faut notamment relever
les 3 propositions de loi votées durant la segsastementaire 2013-2014.

Tout d’abord, la loi n° 2014-567 du 2 juin 2014atele a l'interdiction de la mise
en culture des variétés de mais génétiguement modsue d’'une proposition de loi de
I’Assemblée nationale et adoptée en procédure @&slqui comporte un article unique et est
d’application directe.

Il en va de méme pour la loi n°® 2013-1229 du 27eddwre 2013 relative aux
missions de [I'Etablissement national des produgdceles et de la péche maritime,
proposition de loi d’origine sénatoriale qui ne \myait aucune mesure réglementaire dans
son dispositif.

Enfin, c’est le cas également de la loi n°® 2013-8R217 octobre 2013 visant a
prolonger la durée de vie des agences pour la emseleur des espaces urbains de la zone
dite des cinquante pas géométriques et a faciiteeconstitution des titres de propriété en
Guadeloupe, en Guyane, en Martinique, a La RéurdoMayotte et a Saint Martin. Cette
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proposition de loi d'initiative sénatoriale, de retcollegue Serge Larcher, adoptée en
procédure accélérée, ne nécessitait aucun texppelation pour sa mise en ceuvre.

La loi n° 2004-575 du 21 juin 2004 pour la confiarttans I'économie numérique
est désormais totalement applicable du fait d'uagaxe, a savoir I'abandon d’un dispositif.
L’article 18 portant sur la clause de sauvegardéengcessitait un décret, a été abrogé par le
projet de loi relatif & la consommation, adoptérenrs 2014.

Comme l'année derniére, il est a noter qu'aucuneldat I'application est suivie
cette année par la commission des affaires éconm®mig’apparait comme totalement non
appliquée.

En revanche, I'étude des 20 lois partiellement iapples dont I'application est
suivie cette année par la commission des affaisa@niques aboutit a un bilan plus
contraste.

L’activité législative de la commission a été sowte durant la session
parlementaire 2013-2014, avec l'adoption de cinojgbs de loi importants, tant par leur
contenu que du fait de la longueur de certaingsexirévoyant un nombre impressionnant de
mesures reglementaires d’application.

L’exemple le plus emblématique en est la loi n°£2866 du 24 mars 2014 pour
'acces au logement et un urbanisme rénove, ditAUOR, pour laquelle 210 renvois vers
des décrets ou arrétés sont prévus. A ce joug lmetaffiche un taux de publication des textes
reglementaires trés bas qui s’établit a 16 % sesienpuisque 33 mesures ont jusqu’a présent
été prises. Plus d’'un an apres I'adoption de deitd convient de relever que de nombreuses
mesures reglementaires d’application doivent enaat@rvenir, en particulier sur le volet
logement, concernant le contrat de location, deaation, de location meublée, la garantie
universelle des loyers, les dispositions relatias< sociétés d’habitat participatif, la
déontologie et le contrdle des professionnelsighenibbilier, ou encore la fixation du plafond
des honoraires ou frais percus par le syndic ppuédlisation de I'état daté. En I'absence de
réponse du ministére, les informations présentesssn site Internet indiquent que leur
publication est prévue pour partie au deuxiemeesine 2015 ; les décrets relatifs au contenu
de certains diagnostics techniqgues de sécurité ot annoncés pour le premier
trimestre 2016.

Il est & noter que la loi n°2014-1545 du 20 déaemP014 relative a la
simplification de la vie des entreprises et portdinerses dispositions de simplification et de
clarification du droit et des procédures admintstess et le projet de loi pour la croissance,
l'activité et I'égalité des chances économiquescemrs d’examen, modifient plusieurs
dispositions de la loi ALUR. Les conséquences de emdifications sur les mesures
reglementaires a prendre sont a ce stade encéicéielfa évaluer, mais I'abandon de certains
dispositifs est probable — d’aucuns parleraienbntérs d’'un « détricotage ».

Deux autres lois votées durant 'année parlemen0i3-2014 affichent un taux
d’application peu satisfaisant, avec un peu plusndguart des mesures réglementaires
attendues déja publiées. Il s’agit respectivementadloi n° 2014-856 du 31 juillet 2014
relative a I'économie sociale et solidaire (28 % uhesures prises) et de la loi n° 2014-626 du
18 juin 2014 relative a l'artisanat, au commercauat trés petites entreprises (26 % de taux
d’application).
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Ces statistiques recouvrent cependant des dispatigpplication au sein d’'une
méme loi: le titre ler de la loi relative a I'sdnat, au commerce et aux tres petites
entreprises, qui concerne l'adaptation du régime lolux commerciaux et comprend les
articles 1 a 21 du texte, est quasi entieremeriicate a la suite de la publication du décret
en Conseil d’Etat n° 2014-1317 du 3 novembre 2@lakif au bail commercial. A contrario,
le chapitre 1l du titre Il qui porte sur le fond8ntervention pour les services, l'artisanat et le
commerce prévoyait de renvoyer I'essentiel de farmgée du Fisac au niveau réglementaire :
malgré son importance et son urgence, cette réfoesi inapplicable du fait de la non
publication du décret prévu a l'article L. 750-1hl code de commerce.

Deux lois adoptées durant la session parlemer8it8-2014 et étudiées pour la
premiere fois cette année présentent un taux dicptibn des textes reglementaires proche
de la moyenne des lois votées sous I'actuelle lgie, qui s’éléve a 59 %. Il s’agit de la loi
n° 2014-344 du 17 mars 2014 relative a la consommadont les textes réglementaires ont
éte pris a 58 %, ainsi que de la loi n° 2014 172ddévrier 2014 de programmation pour la
ville et la cohésion urbaine, qui affiche un tatepglication de 60 %.

Depuis la promulgation de la loi de programmati@urpla ville et la cohésion
urbaine, de nombreuses mesures réglementaires lidatjpm ont en effet été publiées :
organisation et fonctionnement de I'Observatoirgional de la politique de la ville ;
identification des quartiers prioritaires de ldeviét délimitation de leurs contours ; modalités
et calendrier de transfert des activitées de I'Agenationale pour la cohésion sociale et
l'égalité des chances (Acsé) a I'Etat. Selon leéstéire, d’autres décrets doivent suivre d'ici
'été, pour fixer entre autres la liste des plamssehémas de planification en matiére
d’aménagement, d’habitat, de cohésion sociale étamsports ainsi que des contrats conclus
par les collectivités territoriales et leurs groumeats.

Lorsque l'on regarde plus en arriere, dans le stdek lois suivies par la
commission, force est de constater que tres pemeatires réglementaires — moins d’'une
dizaine — ont été prises sur les lois antérieu2®13, a quelques rares exceptions.

Il est par exemple regrettable de constater qla I 2011 1843 du 8 décembre
2011 relative aux certificats d’obtention végétadsue d’'une proposition de loi présentée par
Christian Demuynck et plusieurs de ses colleguiéisha le taux de publication des textes
reglementaires le plus faible des lois suivieslpaommission : 12 %. Ce taux reste inchangé
depuis I'an passé : les décrets encore attendusepaixte avaient été annoncés pour la fin du
premier semestre 2013, mais n'ont, a ce jour, togjpas été publiés.

Sur les 34 lois dont I'application est suivie cedienée par la commission des
affaires économiques, 21 ont été votées seloroleédure accélérée.

Si les lois Consommation, ALUR et ESS ont fait J&tbde deux lectures dans
chaque assemblée, les cing autres lois étudiéadapremiere fois cette année dans le bilan
de la commission, car promulguées entre le 1leboet®d013 et le 30 septembre 2014, ont été
votées selon la procédure accélérée.

Nous pouvons en outre nous étonner de constatet@loes dont I'application est
encore étudiée par la commission cette année, pgoges entre 2004 et 2013 apres
engagement de la procédure acceélérée ou apresali@cial’urgence pour les lois antérieures
a la révision constitutionnelle de 2008, ne sonfjoad’hui encore, que partiellement
applicables.
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Sur les 34 lois dont I'application est suivie cedtenée par la commission des
affaires économiques, une seule a fait I'objetadeemise d’un rapport en vertu de I'article 67
de la loi n° 2004-1343 du 9 décembre 2004 de sfiogiion du droit depuis le bilan établi
en 2013. Le rapport relatif a la mise en applicati@ la loi n° 2014 344 du 17 mars 2014
relative a la consommation a été remis au Parletee®® décembre 2014, soit plus de neuf
mois apres la promulgation du texte sur lequebitgy au lieu du délai de 6 mois annoncé par
la loi de 2004.

Comme l'année derniere, je tiens enfin a déplaregrave défaillance dont fait
preuve I'administration en ce qui concerne la rendss rapports au Parlement. Les chiffres
sont éloquents : 2 rapports prévus par certaingsositions des lois dont nous assurons le
suivi ont été rendus au cours de la période étumkéte année. Pour mémoire, les lois votées
sur la période du ler octobre 2013 au 30 septe@btd prévoyaient au total la remise de
27 rapports. La loi ALUR a elle seule comprenarapports et aucun n’a pour l'instant vu le
jour.

L'inefficacité de la mesure étant depuis longterdgmontrée, je crois, mes chers
collegues, qu’il nous faut absolument combattrdecsblution de facilité qui consiste a
prévoir la remise d’'un rapport sur un dispositihdon ne peut obtenir 'adoption dans la loi.
Ces rapports ont de surcroit un codt réel : desitagde I'administration centrale sont
mobilisés pour produire ces documents dont on dommas le sort. La commission spéciale
chargée d'examiner le projet de loi pour la craisea l'activité et I'égalité des chances
économiques a d’ailleurs été vigilante a cet égandiejetant tout amendement demandant la
remise en rapport.

Je vous encourage en revanche a solliciter augsili@géement que possible le
Gouvernement par des questions écrites sur la emsesuvre de lois dont 'examen a été
assuré par notre commission, afin d’obtenir desmées précises des ministéres concernés.

Pour finir, je voudrais souligner gu'avec la dispan de la commission
sénatoriale pour le contr6le de I'application dms,lce sont les commissions permanentes qui
auront désormais a assumer l'essentiel du traeasguivi sur les textes qui relevent de leur
champ de compétences. Aussi, comme cela a été g@ropolissue du renouvellement
sénatorial de 'automne dernier, des binbmes deordgurs majorité/opposition vont étre
désignés pour effectuer cette mission de contrfiées principaux textes adoptés ces derniers
mois. J'y reviendrai dans un instant. Ce travaihpattra une véritable approche qualitative de
I'application des lois.

En conclusion, je vous informe qu’un débat aura Ber ce bilan d’application
des lois lors de la semaine de contrdle du mojside

M. Henri Tandonnet. — Je souhaiterais souligner le décalage quiexestre la
procédure accélérée et la prise en compte de eddas le cadre de I'application du volet
reglementaire. Il vaut mieux deux lectures et untale travail de fond qu’'une procédure
accélérée débouchant sur une loi tardivement ajpgiq

M. Jean-Claude Lenoir, président— Qu’il me soit permis d’ajouter une
observation sur les conditions dans lesquellesdasmissions mixtes paritaires sont amenées
a se prononcer. Leur objectif doit avant tout &eerapprocher autant que faire se peut le
point de vue des députés et des sénateurs, notdrmapeds un examen en procédure
acceéléree. Sur le projet de loi relatif a la traosiénergétique pour la croissance verte, nous
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avons assisté a une méthode qui n'est pas acceptabant méme I'examen les deux textes
issus de I'Assemblée nationale et du Sénat, iléaé@bli qu'aucun accord n’était possible.

Dans l'intérét des institutions, il est dommagendgliger ce dispositif qu’est la commission

mixte paritaire permettant d’aboutir a des compsomi

Pour compléter la communication que je viens des\mésenter et approfondir le
bilan annuel de I'application des lois, il conviel® désigner des binbmes majorité-opposition
pour en assurer le suivi. Nous en avons débatts ddune réunion du bureau avant la
suspension des travaux. Pour chacune des loisndes/ge vous propose de désigner :

—loi de programmation pour la ville et la cohésimbaine du 21 février 2014
(rapporteur, Claude Dilain) : Annie Guillemot etl¥iae Létard ;

— loi relative a la consommation, du 14 mars 20apgorteurs, Martial Bourquin
et Alain Fauconnier) : Martial Bourquin et Alain &tftlon ;

— loi pour I'accés au logement et un urbanismevér@LUR), du 24 mars 2014
(rapporteurs, Claude Dilain et Claude Bérit-Débatpominique Estrosi-Sassone et
Marie-Noélle Lienemann pour le volet logement ;sklieth Lamure et Marc Daunis pour le
volet urbanisme ;

—loi relative a l'artisanat, au commerce et augstipetites entreprises du
18 juin 2014  (rapporteur  Yannick  Vaugrenard):  Yiakn Vaugrenard et
Anne-Catherine Loisier ;

—loi relative a I'économie sociale et solidaire 8l juillet 2014 (rapporteur,
Marc Daunis) : Marc Daunis et Henri Tandonnet ;

—loi d’avenir pour I'agriculture, I'alimentationtda forét du 13 octobre 2014
(rapporteurs étaient Didier Guillaume et Philippeerdy): Gérard César et
Michel Le Scouarnec, avec Joél Labbé; Philippe ojeret Henri Cabanel, avec
Anne-Catherine Loisier.

Organismes extraparlementaires - Désignations

M. Jean-Claude Lenoir, président— Nous devons proposer au Sénat des
candidatures pour siéger au sein de trois orgasigxiga-parlementaires.

Au conseil d’administration de I’Agence nationale thabitat (Anah), nous
devons désigner un titulaire en remplacement deemegretté collegue Claude Dilain. Le
bureau propose Valérie Létard, qui était jusqu’anteaant suppléante, et pour la remplacer
comme suppléante, Franck Montauge.

Il nous faut également désigner un titulaire ausedrsupérieur de la construction
et de 'efficacité énergétique, organisme nouvedietrcréé par un décret du 23 mars 2015 qui
sera chargé de veiller a 'amélioration de la peniance énergétique des batiments. Alors que
de nombreux décrets de la loi ALUR sont encorattente de publication, je constate que le
gouvernement a décidé d’anticiper I'adoption déifiei du projet de loi sur la transition
energétique dont je rappelle que l'article 4 bigd@&ne une assise législative au Conseil
supérieur de la construction et de I'efficacitérégéque ! Je vous propose la candidature de
Francois Calvet.
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Ayant moi-méme démissionné du Conseil supériedtédergie dont le président
est notre ami Roland Courteau, je vous proposelédygner Daniel Grémillet.

Questions diverses

M. Jean-Claude Lenoir, président— Je souhaite enfin dire quelgues mots
s’agissant des questions agricoles : les élevemtsconfrontés a une situation dramatique. Le
ministere de l'agriculture, de I'agroalimentaire dg la forét met toute son énergie pour
essayer d’apporter des réponses. Je souhaite que pussions entendre rapidement le
ministre sur ce sujet.

M. Gérard Bailly. — Nous avons mené des auditions des producteulsitdau
sein du groupe d’études sur I'élevage la semaimeiéte. La grande distribution porte une
part de responsabilité indéniable dans la situainelle.

La réunion est levée a 11 h 15.
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COMMISSION DES AFFAIRES ETRANGERES ET DE LA DEFENSE
Mardi 12 mai 2015

— Co-Présidence de M. Jean-Pierre Raffarin, présidietd commission des affaires
étrangeres et de M. Philippe Bas, président derdamission des lois

La réunion est ouverte & 17 h 03

Renseignement — Audition de M. Bernard Cazeneuve,inistre de I'intérieur,
et M. Jean-Yves Le Drian, ministre de la défenseusle projet de loi relatif au
renseignement (sera publiée ultérieurement)

Le compte rendu sera publié ultérieurement.
La réunion est levée a 18 h 43
Mercredi 13 mai 2015

—Présidence de M. Christian Cambon, vice-président

La réunion est ouverte a 9 h 30

Renseignement — Examen du rapport pour avis

M. Jean-Pierre Raffarin, rapporteur pour avis.- Placer les activités des
services de renseignement dans un cadre définiepl@gislateur constitue une marque de
maturité pour une démocratie. L'appareil de rensmigent des Etats a souvent été, a
I'origine, établi hors du droit, car destiné patuma a fonctionner dans la clandestinité.

La démarche entreprise est donc ambitieuse.

C’est une démarche engagée de longue date. Le hiarne de 2008 et plusieurs
rapports parlementaires, dont ceux de la DPR, amgla son élaboration. Il s’agit donc
d’'une démarche ancienne, dont les attentats tetesrdu mois de janvier 2015 ont accéléreé la
mise en ceuvre sans en avoir été a l'origine.

Effectuer cette démarche a longtemps été consatgnéne impliquant un risque,
celui d’affaiblir les capacités des services. @rrisque n'est pas avéré si I'on procéde avec
précaution et il doit étre confronté a I'incertieupliridique qui pese sur les modes d’action des
services de renseignement qui ont besoin pourdagir cadre 1égal, plus encore sans doute
guand les menaces se concrétisent et sont sudesmtibffecter directement nos concitoyens.
Je ne reviens pas sur cet aspect que les mindarémtérieur et de la défense nationale ont
développé hier lors de leur audition, si ce n'esirpsouligner que les menaces s’amplifient
mais évoluent aussi dans leurs modes d’action,uierand nécessaire le recours par les
services a de nouvelles technologies.

Légiférer, asseoir la légitimité des services, miefaire comprendre leurs
missions, ce n’est donc pas de mon point de vuaffemblir, mais les renforcer.



6834

Mais au-dela du principe, légiférer n’est pas chfasde, car le |égislateur doit a
la fois veiller a la protection de la vie privée das libertés individuelles garanties par la
Constitution et par la Convention européenne deegarde des droits de I'homme et des
libertés fondamentales et renforcer l'efficacités dgervices. Il faut aussi préserver la
discrétion des modes d’actions et I'anonymat dessgqu’exigent I'efficacité des services
de renseignement et la sécurité des personnelsgysiervent.

Tout sera donc question d'équilibre dans les proEd mises en ceuvre, un
equilibre entre les deux exigences de sécurité ébdrte.

S’agissant de la protection des droits, la questiest posée de la nécessité d’'une
intervention du juge judiciaire. Il semble toutefojue, s’agissant de mesures de police
administrative qui n’entrainent pas de placement détention, l'intervention du juge
administratif - ici le Conseil d’Etat - soit confoe a la jurisprudence du Consell
constitutionnel et cohérente avec I'organisatios dieux ordres de juridiction. L'important est
gue le projet de loi crée une voie de recours fEsicitoyens.

Il faut aussi prendre conscience que la mise eceplitune telle organisation ne
sera efficace que si les difféerents acteurs duésystdisposent des moyens de le faire
fonctionner. J'ai interrogé les ministres sur cénpals m'ont assuré qu'ils travaillaient a
I'évaluation des moyens nécessaires et seraiemtesure de répondre a mes questions sur le
colt de cette réforme lors du débat en séancequeabli

Jusqu’a maintenant, le législateur n’était intetvegque ponctuellement pour
définir le cadre d’emploi de certaines techniqua®smme les interceptions de sécurité en 1991,
la réquisition des données de connexion en 2006 @ui2013 de géolocalisation ou pour
instaurer une forme particuliere de contrble padetaire, avec la création en 2007 de la
délégation parlementaire au renseignement. La Era‘est donc dotée d'une législation
morcelée et reste dépourvue d’'un cadre général.

Ce projet de loi n'est exceptionnel que parce gesil le premier du genre dans
notre pays, et qu’il met fin a une exception. Brarehe, ce n'est pas une loi d’exception.

Le Parlement est donc saisi d'un projet de loi ggiour ambition de donner un
cadre juridique unifié et clair aux activités demrvices de renseignemerfe texte est
nécessaire pour réepondre a I'évolution des menetcgsrvir les intéréts de notre pays.

Encore faut-il que l'usage des nouvelles technigleesenseignement s’inscrive
dans un cadre Iégal qui le limite et garantisgaddection contre les atteintes abusives a la vie
privée et aux libertés. L'obligation de vigilanceup le Iégislateur est d’autant plus grande
gue le Président de la République a décidé der daisionseil constitutionnel du texte qui
sera issu des travaux du Parlement.

Le projet de loi instaure un régime d’autorisatpméalable du Premier ministre
apres avis et sous le contréle d’'une autorité adhtnative indépendante, la CNCTR, dont il
définit la composition, les regles de déontologdi€e fonctionnement ainsi que les missions.
Il pose les reégles de tracabilité de l'usage debrigues de recueil de renseignement
autorisées et fixe la durée de conservation desealncollectées. Si la décision revient au
Premier ministre, I'avis de la CNCTR sera fortemamscriptif.
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Le projet de loi prévoit un régime spécifique digation et de contrdle pour les
mesures de surveillance internationale.

Il institue enfin un recours devant le Conseil dfztouvert a toute personne y
ayant un intérét direct et personnel, ainsi quaaitbrité administrative indépendante, tout en
prévoyant des régles de procédure dérogatoiregnéesta préserver le secret de la défense
nationale.

Le projet de loi contient en outre d’autres disposs, notamment afin d’assurer
une meilleure protection de I'anonymat des ageinis gue leur protection pénale, d’étendre
le droit de communication de TRACFIN, de confortes moyens d’information de la
délégation parlementaire au renseignement.

En regroupant nombre de ces dispositions dans uweaa livre VIII du code de
la sécurité intérieure, le projet de loi définiteuarchitecture générale cohérente et lisible,
méme s'il n'est pas la loi-cadre qu’espéraientainst

Les défenseurs des droits de ’'homme sont natanel¢ sensibles a ce texte et ils
ont raison, mais ils devraient également se réjdeirvoir se mettre en place un cadre légal
pour des activités dans un domaine non encoregi$e droit.

Le projet de loi a d'ores et déja posé les pringige I'équilibre a trouver entre
protection des droits et efficacité des servicestravail du Sénat consistera donc a parfaire le
projet de loi en veillant tout particulierement ramforcement des garanties, a I'efficacité des
services, a la dimension internationale de leutwits, a la préservation du secret de la
défense nationale dans la mise en ceuvre de sesitieps et au renforcement de la Iégitimité
et de l'efficacité des instances de contrle. Amgde mon analyse, je vous présenterai un
certain nombre d’amendements. Je pense que nousopswonner un avis favorable a son
adoption par le Sénat.

Ma premiére préoccupation a été de vérifier laepesm compte des intéréts
fondamentaux de la nation dans la définition dessimons et des finalités des services de
renseignement. J'ai constaté que la rédaction deidle L.811-3, relatif aux finalités
permettant aux services spécialisés de renseigrigtaarecourir aux techniques mentionnées
au titre V dans I'exercice de leurs missions, gagha étre précisée.

Ma seconde préoccupation a été de parfaire la lcatienn entre protection des
libertés et efficacité opérationnelle. La difficulpour le Iégislateur dans cette quéte d'un
equilibre idéal est de vouloir tout inscrire daaddi, jusqu’au moindre détail. Le Sénat devra
s’efforcer de clarifier et de simplifier autant qdi@jouter. J'ai donc limité mes propositions a
quelques aspects pour essayer :

- d’éclaircir le pouvoir d’autorisation du Premiginistre et notamment la nature
de la délégation qu’il fait a six de ces collabetas. Je souhaite obtenir des réponses du
Gouvernement sur I'étendue et le contenu de cé&gdibns, savoir si les délégués exerceront
cette compétence a plein temps, s'il s’agira de bremndu cabinet ou d’'une autre structure,
s'ils seront spécialisés et comment. Il s'agit @ursponsabilité d’Etat, il faut donc étre trés
vigilant a ne pas mettre en place une structugedrstante du Premier ministre, qui assume la
responsabilité politique ;



6836

- de redimensionner la CNCTR, qui me parait tromim@use pour fonctionner
avec efficacité ;

- de conforter la Iégitimité de son président epad@nt avec le président de la
Commission des lois, notre collégue Philippe Base proposition de loi organique qui
soumettra la nomination a la procédure d’avis deolamission parlementaire compétente en
application de l'article 13 de la Constitution efi giendra en discussion commune avec le
projet de loi. Cet avis nous semble nécessairdecarésident de la CNCTR disposera de
grands pouvoirs et d’'une capacité d’'influence abdrsible, il faudra donc une personnalité
disposant de grandes qualités de compétence btqliét;

-de revenir a une durée raisonnable de conservalies correspondances
interceptées ;

- de limiter un angle mort dans la capacité d'algis services, lié a I'interdiction
absolue de procéder a la mise en place de cedapssitifs lorsque les personnes visées
appartiennent a des professions protégees, mégesalie menaces imminentes. Je crains que
cela ne fournisse des couvertures faciles pouragesits étrangers, des terroristes ou des
criminels ;

- d’assurer une meilleure protection du secretaddéifense nationale en limitant
les habilitations es-qualité par la loi sans véaifion préalable de la vulnérabilité des
personnes concernées ;

- de rendre plus intelligibles les dispositionsateles a certaines techniques telles
gue les sondes mises en place sur les réseaux @tiMSI-catcher » (fausses antennes relais
permettant de capter toutes les communications wacsrtain rayon).

Enfin, ma troisieme préoccupation a été d'actuanlseédaction des dispositions
relatives a la délégation parlementaire au rensengmt pour tenir compte du projet de loi et
lui donner les moyens nécessaires a sa mission.

Enfin, je voudrais conclure en soulignant que itf€ité de la réforme dépendra

des moyens budgétaires et financiers alloués etadeisistance a certaines tendances
bureaucratiquedl s’agit d’'une question essentielle.

M. Christian Cambon, président.— Lors de laudition des ministres de
lintérieur et de la défense, les discussions airicpalement porté sur la protection des
libertés individuelles. En abordant cette questier§énat est bien dans son role, d’autant que
le diable se niche comme toujours dans les détaristexte n’est pas fait seulement pour le
Gouvernement en place ; il est donc nécessairelauei soit trés précise. Je me suis
moi-méme interrogé sur la troisieme finalité perangt la mise en ceuvre des techniques de
renseignement : la défense des intéréts fondameptamatiére d’économie. La formulation
retenue me parait en effet trés large. Par aillélung faut pas que les dispositions relatives a
I'urgence absolue ou a I'urgence opérationnellerstanises en ceuvre systématiquement.

M. Claude Malhuret. — Cette loi pose des problemes de principe et des
problémes opérationnels. Dans la premiere catégerigtue la question de I'équilibre entre
liberté et sécurité. L’ensemble des justificatiolmnnées par les deux ministres se rapporte a
la menace terroriste. Mais ce texte s’appliqgueus tes aspects de notre vie en société, bien
au-dela de la seule question du terrorisme ! Rues, on a tendance en France a légiférer
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plutét qu’'a prévoir les moyens nécessaires. Antesis les attentats terroristes que nous avons
subis ou dans ceux que nous avons évités de jastasa’est pas une absence d’identification
du suspect qui était en cause, mais plutdt unheldent de la surveillance exercée sur lui. En
ce qui concerne l'aspect opérationnel, il ne s’agis seulement du fait que c’est au juge
administratif, et non au juge judiciaire, que latpction des libertés est confiée par le texte.
Le point important est que ce contréle juridictiehne sera exercé désormaisajpbsteriori
dans un domaine qui touche pourtant a la survedlates citoyens. En outre, le recours que
ceux-ci pourront exercer sera filtré par une atéadministrative indépendante.

Par ailleurs, le projet de loi offre aux services kbnseignement des outils
actuellement autorisés dans le seul cadre d’'une&adqudiciaire menée par un juge. Une
chose me choque particulierement : I'insuffisanes dispositions relatives a la protection des
professions protégées. Le Premier ministre pouréaidér lui-méme de placer sous
surveillance un parlementaire. C’est un vrai protdédu point de vue de la séparation des
pouvoirs !

Le ministre de l'intérieur affirme que ce texte &sts différentdu Patriot Act

Pourtant, il comporte — et il y a des aspects teglas que nous ne sommes pas en mesure de
comprendre totalement — la possibilité de mettrglane des « boites noires » qui vont faire
de la « péche au chalut » et recueillir des donsé@esdes personnes qui n‘auront qu’une
proximité géographique avec les véritables cibles services. Quant aux algorithmes, nous
sommes dans l'incapacité de les comprendre etqagéguent de savoir précisément ce qui
sera considéré comme un comportement suspectariengentaire qui effectue de nombreux
déplacements sera-t-il concerné ?

Pour conclure, je pense que ce projet de loi estgsaire pour rendre Iégal ce qui
est aujourd’hui « a-légal », mais qu’il doit Eétseaminé avec la plus grande vigilance.

M. Michel Boutant. — Je regrette que nous n‘ayons pas pu prendreassance
des amendements plus t6t. Cette loi n’est pas ainddpportunité déposée en réponse aux
attentats de janvier. En tant que membre de la D@Rarticipe a sa préparation depuis
plusieurs années. N'oublions pas que la menacerigs est aujourd’hui universelle : elle
touche tous les continents ! Pourquoi cette ldi?algit de donner un cadre |égal a certaines
pratiques. A titre d’exemple, I'IlMSI catcher a étilisé & Dammartin lors de la traque des
freres Kouachi. Il faut également souligner quedispositions du droit positif issues de la loi
du 10 juillet 1991 sont aujourd’hui dépassées patethnique : ainsi, 'usage du téléphone
portable et de I'internet se sont généralisés.eRietvise également a apporter une protection
aux agents de la communauté de renseignementrgiabsence de dispositif légal encadrant
leurs activités, peuvent se retrouver dans destsins difficiles. En ce qui concerne les
libertés, il faut faire confiance au Gouvernemerd a0s services de renseignement. En outre,
le projet de loi prévoit pour la CNCTR des préroge tres étendues par rapport a celles de
I'actuelle commission nationale des interceptioasécurité.

M. Jacques Gautier — Le texte prévoit que les membres de la CNCTiRnte
soumis a certaines incompatibilités, dont I'exexcatun mandat électif: cela risque de
compliquer la nomination des membres parlementaitas ailleurs, quelle est la position du
rapporteur sur les dispositions relatives aux lars@’alerte ? Des directeurs ont exprimé la
crainte qu’elles ne nuisent au respect du prinkipearchique au sein de leur service. Certains
lanceurs d’alerte sont simplement des agents déguse pas avoir eu la promotion gu'ils
convoitaient !
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Pour ma part, je trouve positif que le texte s'ap@ au renseignement
economique car la France était tres en retardesaujet.

Enfin, 'ambassadeur d’Australie nous a indiqué equ’proportion, autant
d’Australiens partaient faire le Djihad que de @is. Ce n’est donc pas un probleme lié a la
laicité a la francaise.

M. Gilbert Roger. — Cette loi est un texte important : il aurag @référable de
disposer des amendements du rapporteur a I'avilecserait-il pas possible d’avoir un temps
pour examiner ces amendements ? De maniére géngraleuligne qu'il est plus difficile
d’obtenir un consensus lorsqu’il N’y a qu’un ragear et non pas deux, un pour la majorité,
un pour I'opposition.

Mme Michelle Demessine— Tout le monde est d’accord pour que la Framkce s
dote de davantage d’outils pour lutter contre teotesme. Toutefois, il y a pour cela d’autres
moyens que ce type de dispositions. Par ailleassfihalités visées par le texte vont bien au-
dela de la seule menace terroriste. Plus on tirdaspelote, plus on s’inquiéte ! Il est trés
difficile pour nous de bien comprendre les techegjde renseignement. Ainsi, je n’ai pu
obtenir d’indications sur les volumes de donnéexemés par les techniques d’interception.
Nous ne pouvons pas nous contenter de faire caafi@ux ministres. Je pense que les
amendements de la commission vont aller dans lesbas mais je m’en tiendrai a un avis
négatif de précaution !

M. Jeanny Lorgeoux — Ce texte est novateur et comble une lacune riape.
C’est un texte équilibré. Il est certes perfectibieis en unissant nos intelligences, nous
parviendrons bien a I'améliorer !

M. Joél Guerriau. — Il sera difficile de modifier ce texte sans eréde
déséquilibre au détriment de la liberté d’'un caiéde l'efficacité de I'autre. Concernant le
champ d’investigation des services, il pourraieitus resserré, mais il pourrait aussi étre
élargi, par exemple en ajoutant I'évasion fiscéll@st vrai que la question des professions
protégées est également importante. Enfin, je ariage sur 'acces aux données recueillies :
le texte prévoit ainsi que les personnes peuvenéder a toutes les données qui les
concernent !

M. André Trillard . — Je m’interroge pour ma part sur les six peresranqui sera
délégué le pouvoir d’autorisation des interventidhfudrait que I'un de ces délégataires ait
vraiment la responsabilité !

M. Jean-Pierre Raffarin, rapporteur pour avis. — Mes chers collégues, nous
sommes contraints par les délais. Toutefois, jerpome rendre disponible avant la réunion
de la commission des lois pour vous rencontrer. dragndements seront déposés mais je
pourrai expliquer la position de I'ensemble desuges de la commission.

En ce qui concerne les garanties apportées paexte,ts’il est vrai qu’une
personne souhaitant faire un recours sera obligé&aidir au préalable la CNCTR, elle pourra
ensuite, si celle-ci ne donne pas suite, saisectkment le Conseil d’Etat. En tout état de
cause, un contréle juridictionn@ priori des services ne serait pas une bonne chose. I
convient par ailleurs de rappeler que les « baitiges » ne concerneront pas le contenu des
messages, mais seulement les données de connErioavanche, s’agissant des professions
protégeées, il est vrai que la protection prévuelpdexte n'est pas totale. Il conviendra de
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continuer a réfléchir a ce sujet. En ce qui coneées lanceurs d’alerte, je n'ai pas percu, lors
des auditions, d’opposition frontale des services.

Enfin, je suis d’accord avec Michel Boutant pouredgue ce texte constitue
'aboutissement d’un long travail.

M. Christian Cambon, président — La protection des parlementaires constitue
un sujet important. Toutefois, il ne peut étre sageé de conférer a la CNCTR la prérogative
de donner un avis conforme : ce serait anticonstitnel.

Mme Nathalie Goulet — Certes il d’agit d’'un sujet important mais @ faudrait
pas donner I'impression que nous cherchons a nareeer...

EXAMEN DES AMENDEMENTS

M. Daniel Reiner. — Le groupe socialiste sera représenté par MiBhatant a la
réunion préalable a 'examen des amendements pasnfemission des lois proposée par le
rapporteur. Il pourra donner un avis circonstarstiéces amendements. A ce stade, nhous ne
prendrons pas part au vote.

M. Jean-Paul Emorine — Je suis surpris par le tour que prennent nbatdéll
ne peut y avoir de seconde réunion de commission !

M. Christian Cambon, président — Il ne s'agira que d'une réunion
d’'information qui ne se substituera en aucun daspagesente réunion de commission.

M. Jean-Vincent Placé — Le groupe écologiste ne prendra pas part atesvo

Mme Michelle Demessine— Le groupe CRC ne prendra pas non plus part aux
votes.

Les amendements 1 a 9 sont adoptés.

M. Claude Malhuret. — Le nombre de six personnes désignées par lai¢tre
ministre n’'a-t-il pas été déterminé en fonctionlaeharge de travail anticipée ? Un total de
6 000 autorisations annuelles a été évoqué lof&addition des ministres, soit 20 par jour.
Comment la CNCTR va-t-elle pouvoir donner autaavi ?

M. Jean-Pierre Raffarin, rapporteur pour avis. — Le ministre nous a dit qu’il
répondrait de maniére plus précise sur ce poirdéamce publique. Mais ce n’est pas parce
gue la CNCTR est une grosse structure qu’il faet lgs délégués du Premier ministre soient
nombreux.

L’'amendement n° 10 est adopté, ainsi que les amesats n° 11 et n° 12.

Mme Nathalie Goulet — L’'amendement n° 13 est une disposition impdetath
obligera les services a exploiter rapidement lesr@eptions.

L'amendement n° 13 est adopté.

M. Alex Tirk . — Je crois que, paradoxalement, les membres BIGTIR seront
plus efficaces a 9 qu'a 13. Il s’agit ici d'une A&hargée d'un travail d’analyse de la
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proportionnalité des atteintes a la liberté, quicsbmmodera fort bien d’'un nombre de
membres réduit. Elle construira une grille d’analgsii lui permettra de répondre rapidement
aux demandes d'avis. Avec 13 membres, on dilue aniraire les responsabilités et on
empéche la commission d’acquérir la compétencessaae.

L’amendement n° 14 est adopté, ainsi que les amesats n° 15 a n° 19.

M. Daniel Reiner.— Ce sont les députés qui ont souhaité quil y ai
6 parlementaires.

M. André Trillard .— Nayons pas d’interrogations excessives sur la
géolocalisation. Il faut savoir que tous les bateaant identifiés par leur balise GPS, y
compris le nom de leur propriétaire.

L’'amendement n° 20 est adopté, ainsi que les amesats n° 21 a n°® 23.

M. André Trillard . — Rappelons que I'habilitation secret défensdiestée au
sujet dont on a a connaitre dans le cadre de simitécSeuls les parlementaires peuvent étre
habilités de maniére générale.

L’amendement n° 24 est adopté, ainsi que les amesiaks n° 25 a n° 27 et n° 29

M. Christian Cambon, président — Nous donnons mandat a M. Jean-Pierre
Raffarin pour défendre tous les amendements ques n@nons d'adopter devant la
commission des lois, puis redéposer au nom de otrenission ceux qui n'auront pas été
retenus.

— Présidence de M. Jean-Pierre Raffarin, président

Renforcement de la protection des installations ciles abritant des matieres
nucléaires — Examen du rapport et du texte de la camission

La commission examine le rapport de M. Xavier Pinta ainsi que le texte
proposé par la commission sur la proposition de lon°® 277 (2014-2015) relative au
renforcement de la protection des installations ciles abritant des matieres nucléaires.

M. Xavier Pintat, rapporteur . — Depuis 1996, les installations nucléaires esvil
francaises ont été I'objet d'une quinzaine d’inibns ou tentatives d’intrusion, de la part de
militants anti-nucléaires. Ces intrusions n’ongucun moment, remis en cause la sdreté des
installations. Ce n’était d'ailleurs pas leur olfepuisqu’il s’agissait d’actions militantes a
visée contestataire, dans le but de créer unrfgract médiatique.

Le 18 mars 2014, en particulier, une soixantainendigants se sont introduits de
force, employant des moyens violents, jusqu’au setrom déme d’un réacteur et sur le toit
de la piscine de stockage de la centrale nuclégirEessenheim. A lissue de la procédure
judiciaire alors intentée, le tribunal correctiohde Colmar a condamné du chef de violation
de domicile, en septembre dernier, cinquante-cinlitamts, dont trois seulement étaient
présents au tribunal, a des peines de deux mgsgtn avec sursis.
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Ce type de sanction n’est pas suffisamment dissyasir éviter que ne se
multiplient des intrusions spectaculaires, du tgpecelles qui ont émaillé I'actualité de ces
derniéres années.

C’est tout I'enjeu de cette proposition de loi, e Sénat est saisi en premiére
lecture, apres son adoption par 'Assemblée natoleaS février dernier. Ce texte, déposé a
linitiative de notre collegue, député du Loiret)JaGde de Ganay a éeté modifié par la
commission de la défense de I'’Assemblée natioealeoncertation avec le Gouvernement, et
par consensus entre les groupes socialiste et UM#se a renforcer la protection de sites
caractérisés tant par leur importance en termeaso@gigjues que par leur sensibilité en termes
de sécurité, puisque des matieres radioactivestyesireposeées.

Par ailleurs, ce texte prévoit la présentationlpaouvernement d’un rapport au
Parlement sur les enjeux souleveés par les suriakstallations sensibles par des drones.

L'article premier renforce les sanctions pénalespliepbles aux auteurs
d’intrusion dans des installations abritant desiénes nucléaires. Il s’agit de prévoir des
peines suffisamment dissuasives pour réduire Iéonemiintrusions.

Pourquoi est-ce nécessaire ? Parce que les adéemnsilitants anti-nucléaires,
méme si elles ne présentent pas de danger dirgerrmes de sdreté, mobilisent néanmoins
d’'importants moyens humains. Elles font courir deques non seulement au personnel des
installations, aux forces de sécurité qui y sopl@¢ées, mais aussi aux militants eux-mémes.
Les moyens mobilisés pour répondre aux intrusiarg slors détournés de leur vocation
principale, qui est de défendre les installatiomstie le risque terroriste.

La protection des installations nucléaires d’EDRE assurée par des forces
spécialisées de la gendarmerie nationale, les gedospécialisés de protection de la
gendarmerie (PSPG), qui comptent 882 hommes et &mnrformés par le Groupe
d’intervention de la gendarmerie nationale (GIGMNlles sont des unités antiterroristes. En
cas de menace, les PSPG sont le premier maillola @baine avant l'intervention de la
gendarmerie du département et du GIGN.

Les sites du CEA et d’Areva sont protégés par eéedces internes de seécurité,
les formations locales de sécurité (FLS), qui repnéent un effectif de 1 300 agents. Pour les
sites non militaires du CEA, et pour les sites @V, c’est le RAID, unité de la police
nationale, qui constitue le dernier maillon deHaioe d’intervention.

La vocation premiere de ce dispositif est de répmada menace terroriste. Toute
intrusion est donc présumeée terroriste avant queata&e ne soit établie de facon certaine.
Les forces de sécurité sont déployées prioritairgraatour des périmetres les plus sensibles
des installations, qu’ils doivent protéger d’undi@t susceptible d’étre fulgurante. C’est
pourquoi leur action peut paraitre inadaptée, endiiamtrusion de militants antinucléaires.
Ces actions militantes, si elles se multipliaieisgueraient donc de réduire la vigilance vis-a-
vis du risque terroriste, qui n’est pas un risqu&otique, comme l'ont montré les attaques
perpétrées en janvier dernier a Paris et en rqgaoisienne.

Les intrusions militantes se distinguent bien éwigeent des actions terroristes
par leurs objectifs, leurs moyens et leurs consgrpee potentielles. Ces deux types de
menaces appellent des réponses distinctes, adagitgeportionnées aux risques qu’elles
font respectivement courir. Néanmoins, il n'est pacessairement facile de distinguer
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rapidement ces deux types d’action sur le terr&n. effet, un ou plusieurs terroristes
pourraient, demain, prendre l'apparence de miktaanti-nucléaires ou infiltrer des
organisations militantes.

Le droit pénal actuel est inadapté pour répondresantrusions récurrentes.

Des délits spécifiques sont prévus par le codeaddéfense, afin de protéger
lintégrité des matiéres nucléaires.

Le code pénal permet, par ailleurs, de répriméaited’exposer autrui a un risque
immédiat ou celui de mettre en péril la santé Hertime ou le milieu naturel. Il sanctionne
les destructions et dégradations et réprime évidemhie terrorisme.

Par ailleurs, des régimes de protection spécifigeeistent pour les zones
militaires (article 413-5 du code pénal) et pows Htes intéressant la défense nationale
(article 413-7 du code pénal).

Mais aucun de ces régimes de sanctions pénalesrmefpde réprimer de fagon
satisfaisante les intrusions militantes commiseswisdées installations nucléaires. En
conséguence, le juge pénal est amené a retenguadifications juridiques inadaptées, telles
gue la violation de domicile (article 226-4 du cqual). La Cour de cassation a validé cette
approche, a propos de l'intrusion commise en décer2®11 dans la centrale de Nogent-sur-
Seine. Elle a considéré que les lieux ou les miltas’étaient introduits constituaient bien,
pour EDF, un domicile au sens du droit pénal. Damsas, les militants ont été condamnés
pour dégradation en réunion et violation de domjcd six mois d’emprisonnement avec
sursis.

Les affaires jugées a ce jour n’ont conduit qu'a peines de prison avec sursis de
'ordre de 2 a 6 mois (lorsque lintrusion étaitcampagnée de dégradations), et a des
amendes ou frais de procédure de I'ordre de 1 (0GD euros.

Que prévoit, par conséquent, cette propositiorod@ Rappelons tout d’abord que
l'article 55 de la loi de programmation militaireaatorisé le Gouvernement a insérer par
ordonnance dans le code de la défense et le cadrajéles collectivités territoriales des
dispositions visant a renforcer la protection destallations nucléaires. Sur le fondement de
cette habilitation, le Gouvernement a permis awfgts de réglementer la circulation et le
stationnement autour des installations. Le Gouwveemt a considéré, en revanche, que,
s’agissant de dispositions pénales créant une Heumé&action, il était préférable de recourir
a la procédure parlementaire plutot que de légiféae ordonnance.

Le texte proposé par '’Assemblée nationale préuaitdispositif échelonné de
peines, a partir d’'une peine de base qui est uiee pemprisonnement d’'un an et une
amende de 15 000 euros, identique a celle prévueiptvoduction sans autorisation en zone
militaire ou pour violation de domicile ; cette peiest susceptible d’étre aggravée en
fonction des circonstances (lorsque l'infractiohascompagnée de destructions, commise en
réunion, avec usage d’'une arme ou en bande organjsé

Par ailleurs, des peines complémentaires sont esgapplicables non seulement
aux personnes physiques, mais aussi aux persorgrases) ce qui permettra de sanctionner
l'instigateur de I'action, par des amendes susbigstid’étre trés élevées (leur taux maximum
est égal au quintuple de celui prévu pour les pers® physiques).
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Le texte qui nous est proposé est issu d’échanggxsla Gouvernement. J'ai pu
vérifier son caractere consensuel lors de mesianditll permet de répondre aux actes
d’intrusion de facon spécifique, adaptée et proponge. Il réduira le doute des forces de
sécurité, quant aux intentions réellement malvaeidla des intrus, étant donné le risque
encouru, ce qui permettra aux dispositifs de s&wakistant de rester focalisés sur leur
mission premiere. Avec I'adoption de ces disposgjd’Etat aura pris les mesures qui sont de
son ressort, et pourra alors légitimement demaralet opérateurs d'accélérer leurs
investissements pour la protection physique paskgdnstallations.

Enfin, et surtout, ce dispositif ne prive en aucas les militants antinucléaires de
leur liberté d’expression et de manifestation, guurra s’exercer dans les conditions légales a
I'extérieur des sites.

C’est pourquoi je vous proposerai d’adopter cegatigions sans modification.

J'en viens a l'article 2 de la proposition de lgiji prévoit que le Gouvernement
dépose au Parlement, avant le 30 septembre 201&ppart sur la question des drones.

Une quarantaine de survols distincts par des dromas revendiqués, ont été
répertoriés, au-dessus de dix-neuf sites abritast rdatieres nucléaires, depuis septembre
dernier. Six centrales nucléaires ont notamment sét&olées de facon simultanée le
31 octobre 2014. La base militaire de I'lle-Longuété survolée les 26 et 27 janvier derniers.
Tous sites confondus, 67 survols illégaux ont ée&msés. Ces survols n'ont pas présenté de
menace directe. lls pourraient relever de plusiest®ns distinctes et d’objectifs différents.
Sur un nombre non négligeable de survols, des pstnants ont été effectués ; ils
correspondraient au passage autorisé d’aéronafessus de 1 000 metres.

Toutefois, ce phénomeéne ne doit pas étre minimissppelle une réflexion sur
une nouvelle dimension de la sécurité aérienndaiiule 'usage croissant de drones civils,
professionnels ou de loisirs. La détection desgedtiones employés, volant a basse altitude,
nécessite des investissements particuliers.

A la suite de ces survols, une démarche interndingle a été décidée, en vue
d’identifier les adaptations juridiques, technige¢sapacitaires requises. A linitiative de la
commission de la défense de I'Assemblée natiorade,article 2 vise donc a ce que le
Parlement soit pleinement associé a cette démarche.

En conclusion, cette proposition de loi ne prét@ad apporter de réponse a
'ensemble des enjeux soulevés par la multiplicaties intrusions et survols d’installations
sensibles. Ces phénomeénes nécessiteront des gseeséints pour la protection physique des
installations, ainsi qu’une réflexion sur le stattites moyens des forces chargées de veiller a
leur sécurité, et sa conformité avec le droit eéevp Par ailleurs, le statut juridique des
drones devra probablement étre précisé, notammehii cde la formation -et de
'information - de leurs pilotes, sans porter aiteiau développement économique de cette
filiere, en pleine expansion. Les intrusions adrenrequierent des évolutions des systemes
d’'alerte et de détection, ainsi que des moyensedgralisation. Au-dela de la question des
intrusions et des survols, I'évolution des menat@s amener a prendre en compte aussi les
problématiques de cybersécurité, dans le prolongendes dispositions de la loi de
programmation militaire a ce sujet. Une réflexion sn éventuel renforcement des liens entre
sOreté et sécurité nucléaire pourrait également @itreprise, sans empiéter sur le caractére
régalien de la conduite de la politique de sécutgéaire.
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Cette proposition de loi devra probablement étnmplétée par un autre texte,
notamment sur le statut des personnels de séirigéir le régime juridique des drones.
Néanmoins, le dispositif soumis aujourd’hui a n@xemen est nécessaire et son adoption est
urgente. C’est pourquoi je vous propose que nadoptions sans modification, afin qu’il
puisse entrer rapidement en vigueur.

M. Jacques Gautier — L'urgence de cette proposition de loi est gelle suis
favorable a la proposition du rapporteur, qui estddpter ce texte conformément a sa
rédaction issue des travaux de '’Assemblée nagoria quasi-totalité des amendements du
groupe écologiste cherchent a protéger les misitamtteurs d’intrusions. Or un terroriste
pourrait profiter de ces intrusions. Il est doncessaire de renforcer les sanctions.

Comme I'a indigué le rapporteur, le CEA a attiréra@ttention sur la spécificité
de la gestion de ses personnels de sécurité, gagel@u code du travail. Le CEA aurait
souhaité profiter de cette proposition de loi panstitutionnaliser ce fonctionnement
dérogatoire. Le rapporteur, qui a rencontré lepaesables du CEA, nous propose
d’envisager une nouvelle proposition de loi, quipa aussi tenir compte des conclusions du
futur rapport du SGDSN sur la menace que représele® drones.

Je suis favorable a ce que cette nouvelle propasité loi soit déposée et inscrite
a I'ordre du jour aussi rapidement que possible.

M. Daniel Reiner. — Le groupe socialiste approuve cette proposdie®toi méme
s’il mesure les limites de sa portée. Il est impmesle ne pas réagir aux événements réecents,
s’agissant notamment des survols. Nous attendosscbap du travail conduit actuellement
par le SGDSN et espérons qu'il aboutira a des mitipas efficaces. Nous souhaitons
également adopter ce texte dans sa rédaction lectath qu’il puisse entrer immédiatement
en application.

M. Jean-Vincent Placé — Je remercie le rapporteur pour son travaibeiit et
argumenté, méme si je n’en partage pas les conokisi

J'espére que personne ne pense que les sancténgeprmpar cette proposition de
loi sont susceptibles de dissuader des terroriSeda proposition de loi portait sur une
augmentation des protocoles de sécurité, je n'gisgras opposé. Nous n'avons pas une
vision naive du sujet. Je suis favorable a ce qu&eturité des centrales nucléaires soit au
méme niveau que celle des installations militaires.

De factq nous avons plutét I'impression qu'il s’agit deneinaliser les lanceurs
d’alerte qui viennent démontrer I'ineffectivité dette sécurité.

Le sujet des drones est également crucial. Cdete€3GDSN travaille, mais nous
tardons énormément. Le texte ne va pas au fondjdu # la limite, il permet d’exonérer les
exploitants de leurs propres responsabilités, ear dolts de la sécurité nucléaire sont
exorbitants et que personne ne souhaite les prendcharge.

C’est pourquoi nous pensons que cette propositdoich’est pas a la hauteur des
enjeux.

Mme Nathalie Goulet — Ce n’est pas la premiere fois que nous abordetis
question. Des mesures de sécurité supplémentaiteslles été prises pour répondre aux
survols d’installations par des drones ? Ces ssiposent des problemes de prévention et de
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sécurité, qui dépassent la seule question de leggipn des intrusions. Il est nécessaire de
pouvoir identifier d’ou viennent ces drones et kéen mesure de les neutraliser. Nous
demeurons dans une ambiguité.

M. Jean-Paul Emorine — Nous sommes l'un des seuls pays au monde & avoi
voté une loi sur la sécurité et la transparence tklomaine nucléaire, puis sur le stockage
des déchets nucléaires. Cette proposition de logatisfait. Sur les drones, une surveillance
adaptée est actuellement a I'étude. Les réponsesegont apportées nous permettront de
compléter le texte examiné aujourd’hui par un atexee.

M. Jeanny Lorgeoux — Nos enceintes nucléaires doivent demeurer lé¢snc
L’enceinte du débat politique est ailleurs.

M. Xavier Pintat, rapporteur . — Le dispositif envisagé pour consolider le gtatu
des forces de sécurité intervenant sur les sitsst pas stabilisé. Le CEA est concerné ; Areva
aussi. Le bien-fondé de la mesure doit étre exarauge les organisations syndicales. La
conformité au droit européen doit étre vérifiée eldmconde proposition de loi pourrait donc
traiter de ce sujet et de celui des drones, cortarprdposé Jacques Gautier.

Le plus grand danger pourrait provenir, & mon agligne intrusion physique
plutét que d’'un drone. C’est pourquoi I'urgenceceéte proposition de loi est réelle.

Que les terroristes ne soient pas dissuadés pasalegions prévues par cette
proposition de loi, c’est une évidence, mais legesuintrus le seront. Par conséquent, la
menace sera plus clairement identifiable.

Les juges sanctionnent aujourd’hui les intrus paofation de domicile, ce qui
aboutit & des peines insuffisamment dissuasives.

S’agissant des drones, les travaux du SGDSN pregmesapidement. Des projets
de recherche sont lancés ; des essais doiventéalisés. Les délais devraient étre tenus. Ce
travail se fait en synergie avec d’autre pays.

Quant aux lanceurs d’alerte, ils sont d’autant gelificaces qu’ils sont eux-mémes
dans une situation juridique claire, plutét quedane situation d’illégalité.

EXAMEN DES AMENDEMENTS

M. Jean-Vincent Placé— Je vous propose d’examiner conjointement lag ne
amendements du groupe écologiste. Compte tenu @&Hops exprimées, je comprends
gu’en dehors du groupe écologiste, les autres g@opplitiques y sont défavorables.

M. Xavier Pintat, rapporteur.— Nous respectons les opinions de chacun et
répondrons en détail a chaque amendement lorss#atece publique. Les amendements n° 1
a 6 sont contraires a I'objet méme de la propasitie loi. L'amendement n° 1 est un
amendement de suppression. Les cing suivants iggstrg le champ d’application du texte,
avec pour effet d’en limiter considérablement lartg® Si elle approuve ce texte, la
commission ne peut y étre que défavorable.

L’amendement n° 7 vise a informer les élus lorpdssage sur leurs territoires de
convois transportant des matieres nucléaires. ©otdidentialité est essentielle a la sécurité
de ce type de transport. Cet amendement ne me garai pas acceptable.
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L’amendement n° 8 vise a sanctionner les opératguirae respecteraient pas les
avis de 'ASN. Un régime de sanctions existe dégoe renforcement est prévu dans le cadre
du projet de loi relatif a la transition énergégqe projet de loi habilite le Gouvernement a
réformer, simplifier le régime de sanctions exis&na doter '’ASN du pouvoir de prononcer
des astreintes et sanctions pécuniaires.

Enfin, F'amendement n°® 9 élargit 'objet du rappddmandé au Gouvernement.
Or le développement de l'usage des drones congiiteeproblématique de sécurité a part
entiére, qui appelle une réflexion d’ordre jurideget technique. Un groupe de travail a été
constitué par le Gouvernement. Ce groupe de travaihce rapidement. Il faut qu’il puisse
nous soumettre ses propositions dans de brefsddlai a 'automne. Je vous propose donc,
la encore, de ne pas adopter cet amendement.

Les amendements n° 1 & 9 ne sont pas adoptés.
Les articles Bt 2 sont adoptés sans modification.

L’ensemble de la proposition de loi est adoptéessaadification.

Examen du bilan annuel sur l'application des lois €ommunication

M. Jean-Pierre Raffarin, président — Nous devons, comme chaque année, nous
livrer a I'exercice —important —de I'applicatioresl lois. Ce n’est pas le tout de voter des
dispositions Iégislatives, encore faut-il les nmeettn application. Alors, ou en sommes-nous ?

Comme vous le savez fort bien, l'essentiel de V&€t législative de la
commission consiste en I'examen de projets deutoresant la ratification ou I'approbation
de traités ou accords internationaux.

Ainsi, au cours de la session parlementaire 20113t20e Sénat a adopté
22 accords internationaux relevant de la compétdada commission.

Certains de ces accords n'ont pas encore été egamar I’Assemblée nationale
et les lois n'ont donc pas toutes été promulgusess cela n’affecte pas notre décompte,
puisque dans tous les cas, ces conventions etdscoer sont pas pris en compte dans le
contrble de la mise en application des lois.

Contrastant avec la session précédente ou aucumavait été promulguée, deux
lois ont été promulguées au cours de la sessiod-2014 :

—la loi du 18 décembre 2013 de programmation amiét(2014-2019) ;

—et la loi du 7 juillet 2014 d'orientation et deogrammation relative a la
politique de développement et de solidarité inteonale.

Ces deux lois de programmation quinquennale céitvgée gouvernementale ont
constitué deux rendez-vous législatifs importants.

Outre les deux lois évoquées, la commission saisiespour avis de la loi du
1% juillet 2014 relative aux activités privées de pation des navires.
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A la date du 31 mars 2015, puisque nous prenonsagnpte les textes
d’application publiés jusqu’a cette date, la conwiois des affaires étrangéres, de la défense
et des forces armées suivait I'application de big|adoptées jusqu’au 30 septembre 2014 et
applicables a des degrés divers.

Comment ces lois sont-elles appliquées ?
La commission a plusieurs motifs de satisfaction.

En premier lieu, la loi d’orientation sur le dévaeb@ment, qui nécessitait plusieurs
mesures d’application, est devenue totalement egigeé moins de six mois apres sa
promulgation.

En deuxiéme lieu, et contrairement au précédeanhilapplication des lois, la
commission n'a plus de loi qui soit «totalementapplicable ». Une des mesures
reglementaires que nous attendions depuis troispans permettre I'application, au moins
partielle, de la loi du 28 juillet 2011 tendantaifiter I'utilisation des réserves militaires et
civiles en cas de crise majeure vient d’étre psises la forme d’'un décret en Conseil d’Etat
du 16 mars 2015 portant amélioration et simplifaatdes régles de gestion de la réserve
militaire. Je vous rappelle a cet égard que feGdanmission sénatoriale pour le contrdle et
I'application des lois avait déposé, en juillet 20Lin rapport d’'information rédigé par notre
ancien collegue, M. Marcel-Pierre Cléach sur larbii'application de cette Iajui confortait
'analyse de notre commission en rappelant gliabgence des décrets d’application d’'une
loi censée garantir la continuité de la vie natitea trois ans aprés sa promulgation était
«une situation tout a fait anormale et qui préconisait que les décrets d'applicatioient
publiés dans les plus brefs délais. Ce décret puaedimportance particuliere dans le cadre
de l'opération « Sentinelle » puisque le nombraé&servistes doit étre augmenté de maniere
significative. Il était temps que le Gouvernemeahsende compte ! Je souligne d’ailleurs le
rapport trés instructif du Gouvernement sur I'éatla réserve, recu par la commission en
novembre 2014. Je m’en félicite. Il reste pourtdattravail pour améliorer la part de la
réserve militaire, comme les travaux passés de rmmmmission I'ont bien montré (Rapport
d’'information de 2010 de M. Michel Boutant et de Bldoélle Garriaud-Maylara Pour une
réserve nationale»

En troisieme lieu, la loi du 18 décembre 2013 netata la programmation
militaire pour les années 2014 a 2019 dont nousm@meaons prochainement I'actualisation,
est applicable a hauteur de 94 % avec vingt mesaglementaires prises au 31 mars 2015.
J'attire votre attention sur les trois derniersrdécen Conseil d’Etat publiés le 29 mars 2015
relatifs a la lutte contre la cybercriminalité. texente attaque dont a été victime TV5 Monde
en souligne toute la nécessité, s'il en était emdmsoin. J'ajoute que la commission a bien
recu, en juin 2014, le rapport sur l'exécution de léi de programmation militaire
préalablement au débat d'orientation budgétaireuppiar I'article 10, ainsi que les deux
bilans semestriels détaillés de l'article 8, respement en juin et en octobre 2014. Le
ministre de la défense est venu lui-méme, en sapsenous présenter ces documents.

En quatrieme lieu, un rapport global sur la miseapplication de cette loi a été
déposé au Parlement, le 28 juillet 2014, soit seps aprés sa promulgation. Je vous rappelle
mes chers collegues, que c’est l'article 67 deoiade 2004 de simplification du droit qui
prévoit qu'«A l'issue d’'un délai de six mois suivant la daterdtée en vigueur d’une loi, le
Gouvernement présente au Parlement un rapportasunise en application de cette loikn
dépit de ce mois de retard, la commission en paetel avec satisfaction, d’autant qu'’il a été
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précédé par I'envoi a la commission, en juin 20€dn rapport du ministére de la défense
intitulé « Rapport du ministere de la défense relatif atféa en programmation 2014-

2019 ».Ce document trés complet, qui faisait I'objet d’wtifusion restreinte, vous a été

distribué en son temps

Toutefois la commission a un regret a exprimeryicde ne pas avoir recu le
rapport d’application pour la loi d’orientation @ programmation relative a la politique de
développement et de solidarité internationale aguait d( étre transmis au Sénat au plus tard
le 7 janvier 2015. C’est d’autant plus regrettaiple tous les textes d’application attendus ont
été pris dans un délai de moins de six mois aprésdmulgation. Le Gouvernement a donc
mangué une occasion de faire un bon bilan de dnaddNous lui signalerons naturellement.

En conclusion, mes chers collégues, je vous irviteous référer a la note qui
vous a été distribuée pour de plus amples infoonatisur le controle de la mise en
application des lois adoptées par notre commission.

Toutes les commissions dressent en ce momentle tidpplication des lois dans
leur secteur de compétence et un document d’enseseiph publié pour en rendre compte.
Cet important travail de contréle continue, en tiépila suppression, en novembre 2014, de
la commission sénatoriadel hog puisque comme vous le savez, le Bureau du Séméfére
conforter les compétences des commissions pernemesmh matiere de contréle de
I'application des lois et renoncer a disposer d’coammission d’application des lois.

La réunion est levée a 12 h 10.
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COMMISSION DES AFFAIRES SOCIALES
Mercredi 13 mai 2015

- Présidence de M. Alain Milon, président -

Audition de Mme Sophie Calillat-Zucman, candidate pessentie pour le poste
de présidente de 'Agence de la biomédecine (en digption de
l'article L. 1451-1 du code de la santé publique)

La réunion est ouverte a 9 heures 30.

M. Alain Milon, président. — Nous recevons aujourd’hui Mme Caillat-Zucman,
candidate pressentie pour le poste de présidenteAdence de la biomédecine. Cette
audition est prévue par l'article L. 1451-1 du cagela santé publique. Mme Caillat-Zucman
est professeure d'immunologie a la faculté de méededaris-Diderot et praticienne
hospitaliere a I'hépital Robert-Debré. Sa biograptétaillée vous a été communiquée. Je lui
laisse la parole afin qu’elle nous expose son pascet les problématiques auxquelles elle
s’attend a faire face en tant que présidente dwsatbmn’administration de I'Agence de

biomédecine.

Mme Sophie Caillat-Zucman. —Je vous remercie, c’est un honneur pour moi
d’étre proposée pour présider I'’Agence de la biceniéwd et de me trouver aujourd’hui devant
votre commission. Initialement spécialisée en n@jplgie, je me suis intéressée aux questions
de biomédecine au travers de I'immunologie. Morcpars universitaire et professionnel m'a
permis d’acquérir une bonne connaissance de I'élleedes facettes de la question du don
d’organe et des greffes. Je suis membre du comgglical et scientifique de I’Agence depuis
2009 et je connais donc bien 'organisation eblecfionnement de cette institution. C’est la
raison pour laquelle je souhaite maintenant mettes compétences a son service dans le
cadre de son conseil d’administration.

Comme vous le savez, 'Agence de la biomédecirepas; a partir de 2004, les
compétences de I'Etablissement francais des gredfem vu ses attributions s’élargir
progressivement pour concerner I'ensemble des peotwmains, a I'exception du sang.
Garante du respect des lois de bioéthique, 'Agenpeur missions d’encadrer, de réguler,
d’évaluer les activités de prélevement et de grdfferecherche sur 'embryon ainsi qu’en
matiere de génétique et, plus largement, d’asdunéormation des pouvoirs publics, des
professionnels de santé et du public sur ces sljétgence a une fonction opérationnelle, sa
premiere mission vise a piloter I'organisation desffes en veillant a ce que les patients en
attente de greffe puissent trouver un organe cdbipat étre greffés rapidement.

La présidence du conseil d’administration n’est paécutive mais le conseil
délibére, notamment sur le budget et sur les aiiemts stratégiques pluriannuelles.

Au cours des prochaines années, les principauxpemeur 'Agence, qui fétera
ses dix ans d’activité a la fin du mois de maipsede poursuivre I'augmentation du nombre
de greffes pour faire face a la pénurie actuellecd\objectif de procéder d’ici 2016 a 20 %
de greffes de rein a partir de donneurs vivantseretdéveloppant les prélevements sur
personnes décédées de catégorie dite « Maastrightl® travailler au renouvellement et a
'amélioration des registres de donneurs de celldeuches et de sang placentaire et de
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préparer le bilan de la loi de bioéthique en vue éats généraux. Par ailleurs, un nouveau
contrat d’objectifs et de performance devra étreckoen 2016. Enfin, le projet de loi de
santé, actuellement débattu, prévoit le transéefAgence de biomédecine, des compétences
de I'Agence nationale de sécurité du médicamendest produits de santé en matiére de
biovigilance.

Mme Catherine Génisson. -Dispose-t-on d’'une évaluation sur une potentielle
diminution de I'exigence qualitative des greffonsup faire face a la pénurie et sur les
conséguences pour les personnes greffees ?

Par ailleurs, ou en est-on de I'application delasur la recherche embryonnaire ?

Mme Catherine Deroche. -Ma premiere question sur la recherche embryonnaire
rejoint celle qui vient d'étre posée. Par ailleutgmendement, récemment voté par
’Assemblée nationale concernant le don dorgaree,devait-il pas relever d’'une loi de
bioéthique ?

M. Gilbert Barbier. — Comment comptez-vous, en tant que présidente dsedon
d’administration, travailler avec le Conseil d’ariation de I'agence de biomédecine dont je
fais partie avec certains de mes collegues ?

M. Dominique Watrin. — Avez-vous des indications sur les objectifs qui
pourraient vous étre fixés dans le cadre de la elivconvention d’objectifs et de
performance qui doit étre signée en 2016 ? Pauad| existe-t-il un risque de privatisation de
certaines activités liées au don d’organe souiu@mce du droit européen, a I'instar de ce qui
se produit actuellement dans le domaine de laftraiz® sanguine ?

Mme Isabelle Debré. —Je partage l'inquiétude exprimée par ma collegusuget
du don d’organe et je pense qu'il serait tres demgede ne pas demander 'avis des proches
de la personne décédée. Pourrait-on envisagercdii@de choix de chacun a cet égard dans
le dossier médical partagé ?

M. Alain Milon, président. — Je voudrais, avant que Mme Caillat-Zucman ne
réponde a ces premiéres guestions, faire une remnarq le don d’organe. Lors de I'adoption
de la derniere loi de bioéthique, le Sénat s'é&ajrimé, a I'unanimité, et contre l'avis du
Gouvernement, pour un réexamen tous les cing anserdit donc assez regrettable de
procéder a des modifications ponctuelles des leifidéthique en dehors de ces réexamens
périodiques.

Mme Sophie Caillat-Zucman.— Bien que le besoin de greffons augmente plus
vite que le nombre de greffes, notamment en ratkowieillissement de la population, les
exigences qualitatives sont constantes et I’Agelecbiomédecine veille a leur respect tout en
assurant le suivi des patients greffés. On consdateontraire, une amélioration de la qualité
des greffons prélevés. 16 % des reins sont aujourgrélevés sur des personnes vivantes et
nous comptons atteindre l'objectif de 20 % en 202@js ce chiffre demeure bien moins
élevé qu’ailleurs puisqu’il est de 50 % aux EtatsidJ Il y a donc une réelle marge de progrés
en la matiere.

L’amendement adopté par I'Assemblée nationale reefole principe du
consentement présumé et précise que l'inscriptioregistre national des refus est le moyen
principal, mais non exclusif, d’exprimer une oppiosi au prélevement. Il n’appartient pas a
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I’Agence de biomédecine de se prononcer sur leecondle la loi actuellement en discussion,
mais elle aura la responsabilité d’en assurer teb@pplication.

Le conseil d'orientation joue un rdle importanttamament sur les questions de
bioéthique et je compte bien évidemment, en taetgrasidente du conseil d’administration,
m’appuyer sur ses travaux.

Concernant le développement de filieres privéesyyila, a mon sens, pas de
danger, dans la mesure ou les principes de graaiité’anonymat sont partagés par
'ensemble des pays avec lesquels 'Agence enttaties relations.

M. Jean-Marie Vanlerenberghe, rapporteur général. -Qu’en est-il du trafic
d’organes ?

Mme Sophie Caillat-Zucman. —Une des missions de I'Agence est d'étre
vigilante a ce sujet.

L’amendement déposé par le Gouvernement sur leyaglent d’organes prévoit
gue le registre national des refus du don d’orgarmsstitue un moyen de vérifier la
non-opposition des personnes ; pour autant, cestregne devra pas constituer le moyen
exclusif de vérification. On pourrait aussi imagirgie I'information figure sur le dossier
médical personnel, mais cela ne reléve pas de maétence.

M. Alain Milon, président. — Cette disposition n’a pas encore été votée par le
Sénat.

Mme Corinne Imbert. — Existe-t-il a I'étranger des structures similairas
I’Agence de la biomédecine ? Quel type d’échangeg-aous I'intention de mettre en place
avec ces structures ?

Mme Isabelle Debré — Si 'amendement introduit par le Gouvernemannt ls
prélevement d'organes devait finalement étre adopténment faudrait-il informer les
Francais de la nécessité de faire connaitre leamtéel refus ?

M. Dominique Watrin. — Le contrat d’objectifs et de performance de I'’Agenc
prendra fin en 2016. Savez-vous déja quels obgeqiiburraient étre prévus pour sa
reconduction ?

Mme Sophie Caillat-Zucman.— Je n’ai pas encore connaissance des orientations
prévues pour le renouvellement de ce contrat, géiéaprolongé jusqu’a la fin de I'année
2016.

Il n'existe pas d’homologue direct de I’Agence debiomédecine dans tous les
pays, mais certains se sont dotés de structurasadentes. Pour les pays de I'Europe du
Nord ('Allemagne, la Belgique et les Pays-Bas,anomnent) existe un organisme appelé
Eurotransplant, dans le cadre duquel peuvent iatéreertains des acteurs de I’Agence.

L’information constitue la mission centrale et poirdiale de I'’Agence de la
biomédecine, qui réalise d’ailleurs de nombreusgi®rzs dans ce champ. Il est ainsi prévu
gue soit conduite une campagne d’information daescblleges et les lycées, dans le but de
sensibiliser le public a I'importance du don d’arga dés le plus jeune age. L’Agence
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organise par ailleurs des journées annuelles, gjtieadront cette année a la fin du mois de
mai.

Mme Catherine Génisson— Si le systeme du prélevement d’organes repase s
la vérification du non-refus plutét que sur celke ltexpression d’'une volonté active, il est
indispensable de faire davantage connaitre au grabkit le registre des refus, qui constitue
encore aujourd’hui un dispositif tres confidentiel.

Je m’interroge par ailleurs sur les conditions @éormation des personnels aux
guestions liées au don et au prélevement d’orgamesge qui concerne notamment les
services d’urgences, qui sont les premiers poumvsyeles centres de prélevement et de
greffe. Il me semble que ce domaine sensible reqdes compétences particulieres ainsi
gu'une certaine psychologie pour accompagner lesillés dans des circonstances tres
douloureuses. En plus d'une formation spécifiques docaux dédiés me sembleraient
nécessaires a '’humanisation du processus.

M. Georges Labazée— Certaines communes ont été sollicitées poue fai
apparaitre le logo bleu du don d’organes. Pouves-vmus préciser le contexte dans lequel
s’inscrit cette démarche et sa diffusion sur lattdre national ?

M. Yves Daudigny. — Quelles sont les activités de '’Agence de lani@#decine
dans le domaine de la génétique ? Des développsrreatprometteurs sont en cours dans le
champ du traitement des cancers.

Mme Sophie Caillat-Zucman. — La mission essentielle de I'Agence de la
biomédecine sera de favoriser I'application deoia ¢e qui pourra passer a la fois par des
actions de formation des personnels, par le dépeloent d’'une meilleure coopération entre
les structures impliquées dans le don d’organegnaore par une meilleure information des
familles et des publics.

Je pense que la démarche évoquée par M. Labazémésitive associative. Les
associations ont d’ailleurs un role clé dans l&udibn de I'information sur le don d’organes,
et 'Etat travaille en liaison étroite avec ceseacs.

L’Agence de la biomédecine intervient dans le domade la génétique
constitutionnelle plutét que dans celui de la géét somatique, ce qui exclut les traitements
oncologiques.

Communication du président sur I'application des lds

M. Alain Milon, président. — Comme chaque année a la méme époque, les
présidents des commissions permanentes procédent &ommunication sur le bilan de
I'application des lois. Je voudrais préciser a oofegues qui ont rejoint notre assemblée en
octobre dernier, que le Sénat se préoccupe de dodgie de I'application des lois. C’est en
effet en 1971 qu’il a mis en place un dispositifabmtrle, placé sous la responsabilité de
chaque commission permanente pour les textes rgldessa compétence.

Concréetement, chaque commission assure un suimgrent de la parution des
textes réglementaires, Vvérifie si les décrets @ daétés nécessaires a l'application des
dispositions |égislatives sont bien intervenus ralyse la conformité de leur contenu a la
volonté exprimée par le |égislateur.
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De 2011 a 2014, ce travail de suivi a continué@ @ené alors que parallelement
était créée une nouvelle instance : la commisséorteriale pour le contréle de I'application
des lois. Dans les faits, cette derniére se repwéailargement sur le travail et les moyens des
commissions permanentes. C’est pourquoi le bureaB8é&hat a décidé en novembre dernier
de ne pas la pérenniser, tout en maintenant bi¢genén I'intégralité de la fonction de
contrble de I'application des lois confiée aux cossibns permanentes.

L’ensemble des informations collationnées par m®missions font I'objet d’'un
rapport de synthése annuel présenté en conférescBrdsidents. Celui-ci fait ensuite I'objet
d'un débat avec le Gouvernement qui aura lieu catteée le jeudi 11 juin Chaque
commission peut par ailleurs donner la suite ge'glige utile aux constats qu’elle effectue
sur les textes relevant de sa compétence.

Ce contr6le de l'application des lois nourrit unaldgue régulier avec le
Gouvernement, qui dispose lui aussi de son propspositif de suivi, placé sous la
responsabilité du Secrétariat général du Gouvernemlee Gouvernement est tenu de
présenter dans les six mois suivant la promulgatione loi un rapport faisant le point sur les
mesures d’application prises et celles restanteadse. Des échéanciers de publication des
textes a paraitre sont diffusés sur le site intdr@gifrance. Les rapports établis par le Sénat
contribuent ainsi, avec le concours des servicd3rdmier ministre, a aiguillonner cabinets et
services des ministeres en pointant les défaupadsion.

Le bilan annuel que je vous présente aujourd’hutepaniquement sur les lois
promulguées au cours de I'année parlementaire 2013; c’est-a-dire entre |€"loctobre
2013 et le 30 septembre 2014. Il integre les mesdigpplications publiées jusqu’au 31 mars
2015, c'est-a-dire six mois au-dela des derniaesgrises en compte. Pourquoi cette borne
de six mois ? Parce que dans une circulaire déa®f 2008, le Gouvernement de I'époque
avait fixé un objectif d’édiction des « mesuresleégentaires nécessaires dans un délai de
six mois suivant la publication de la loi ». lagit donc de mesurer le degré de réalisation de
cet objectif.

Je précise que vous recevrez d’ici la semaine pinehune note détaillée d’'une
guarantaine de pages, avec des analyses textexpar €elle-ci sera reprise dans le rapport
d’ensemble qui sera publié au mois de juin. Je daig me limiter aujourd’hui aux constats
principaux qui résultent du contrle arrété au 3drgndernier pour les textes de I'année
parlementaire 2013-2014.

Durant celle-ci, le Parlement a adopté quatorze dgiaminées au fond par notre
commission des affaires sociales. C’est le mémebnemue lors de I'année précédente, un
nombre particulierement élevé qui n'avait pas étéira depuis la session 2007-2008.
Traditionnellement, les débuts de législature seatérisent en effet par une production
|égislative plus intense. Sur ces quatorze loisx sésultaient d'une initiative
gouvernementale : la loi annuelle de financementladesécurité sociale et une loi de
financement rectificative votée I'été dernier ;lda sur les retraites ; la loi sur la formation
professionnelle, 'emploi et la démocratie socigla loi d’adaptation au droit de I'Union
européenne dans le domaine de la santé ; la ldiithable Gouvernement & prendre par
ordonnances des mesures relatives a I'accessibdiiéles personnes handicapées.

Huit lois examinées par notre commission résultaieune initiative
parlementaire, dont sept propositions de loi verdnt’Assemblée nationale et une seule
issue du Sénat, celle de Muguette Dini relativexpErimentation des maisons de naissance.
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Sur quatorze lois, quatre pouvaient s’appliquesad@ment, sans texte réglementaire. Pour les
dix autres, un total de 265 mesures d’applicati&tagent attendues, dont 85 pour la loi sur la
formation professionnelle, 80 pour la loi de finement et 65 pour la loi sur les retraites, ces
trois lois représentant a elles seules plus de 8&$84mesures attendues.

Premier constat, en dépit du nombre exceptionnelienélevé des mesures
d’application prévues — le double de 'année préoésl— le taux de parution des décrets ou
arrétés se situe dans la fourchette haute de amstatés au cours des derniéres années. En
effet, 208 mesures avaient été prises au 31 mélS, Zbit un taux de 78 %, quasiment
identique a celui constaté I'an dernier a la mémgope pour un nombre de dispositions a
appliguer deux fois moins important. S’agissant segls décrets d’application, pres d’'une
cinquantaine, soit 27 % du total de ceux qui étaattiendus, avaient été pris dans les six mois
de la promulgation, c’est a dire dans le délai faeé la circulaire gouvernementale de 2008.
Au total, environ 80 % des décrets ont paru dandélai d’'un an. La encore, c’est un niveau
relativement satisfaisant par rapport a celui degas passées.

Le deuxiéme constat tend a nuancer cette app@tiphiitdt positive. En effet, la
mise en application des lois comporte de fortepatités selon les textes. Ainsi, les textes
majeurs, qui traduisent les priorités de la paliéiggouvernementale, sont généralement
rapidement mis en ceuvre. C’est le cas des loisndadement, de la loi sur les retraites et de
la loi sur la formation professionnelle. Sur cegds, seules quelques dispositions |égislatives,
de nature généralement technique, sont encordestieatie mesures d’application.

Je signale toutefois, pour la loi relative a lanfation professionnelle, trois points
importants pour lesquels les textes d’'applicatitteralus n’ont toujours pas été pris. Il s’agit
des dispositions prévoyant un controle de la gualés actions de formation (des décrets et
arrétés doivent définir des criteres d’appréciagomn cahier des charges) ; des dispositions
qui permettent la cession gratuite aux régionsettains biens immobiliers actuellement mis
a la disposition de I'Afpa par I'Etat ; et du décai doit assurer aux régions, pour un
montant évalué a plus de 200 millions d’euros,dmgensation financiere des compétences
qui leur sont transférées.

S’agissant de la loi relative aux retraites, ilstgiégalement, vous le savez, un
probleme d’application pour la mise en ceuvre du ptenpersonnel de prévention de la
pénibilité. Les décrets ont bien été pris des oet@d14, mais précisément, c’est I'application
de ces décrets qui souléve des difficultés. Jeéneldppe pas puisque le Sénat en a débattu
lors de I'examen de la loi de simplification devi@ des entreprises, puis du projet de loi
« Macron ». Le Gouvernement attend d’ici quelguemanes les conclusions de deux
missions destinées a « préparer les regles d'apiolic pour les facteurs qui entreront en
vigueur au { janvier 2016 » et & « apporter des précisionsngiarations pour les facteurs
entrés en vigueur af'janvier 2015 ». A ce stade, il ne semble donogpatu que les décrets
d’'octobre 2014 soient modifiés sur certains poirldens ce cas precis, les problemes
rencontrés tiennent moins, me semble-t-il, a desstipns de délais d’application, qu'a
'absence d’enchainement cohérent et réaliste ¢éptrele d'impact préalable, I'adoption de
la loi, la concertation sur la mise en ceuvre eal@ d’entrée en vigueur effective.

Cette année encore, nous devons constater quextes d’origine parlementaire
figurent assez systématiquement parmi ceux dotatube de mise en application est le moins
élevé. Je mentionnerai deux cas emblématiques.
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Celui tout d’abord de l'application a la fonctionlgique de la loi permettant le
don de jours de repos a un parent d’enfant gravematade. La proposition de loi avait été
adoptée par 'Assemblée nationale début 2012, géfisitivement par le Sénat il y a un peu
plus d’'un an. L’article 2 prévoit que I'applicatialu texte aux agents publics sera précisée par
un décret qui n'a toujours pas été pris. Le Goumment avait émis des réserves sur cette
proposition de loi, sans toutefois s’y opposer. Pés qu’elle a pris force de loi, il me semble
normal que ses dispositions soient pleinement egipies dans des délais raisonnables.

Le deuxiéme exemple est celui de I'expérimentates maisons de naissance.
Cette mesure avait été proposée dans un PLFSS Hh 20 le Gouvernement, mais la
disposition avait été annulée par le Conseil canginnel au motif gu’il s’agissait d’'un
« cavalier social ». Le texte a été repris au Séoas forme de proposition de loi par
Muguette Dini puis définitivement adopté par I'Ass@ée nationale a I'automne 2013.
Comme le prévoit la loi, la Haute Autorité de saatpublié au mois de septembre 2014 un
cahier des charges préalable a I'expérimentaticappglication de la loi est désormais
subordonnée a la parution du décret en Conseiadiévu par l'article 5. Il doit préciser les
conditions de I'expérimentation, notamment I'ésd#iment de la liste des maisons de
naissance autorisées a fonctionner, leurs modakédsnctionnement et la prise en charge par
assurance maladie de la rémunération des professls. Si les maisons de naissance
existent sous la forme de projets pilotes, la pamutde ce décret est évidemment
indispensable a la sécurisation de leur cadreigurédet de leur financement.

Pour compléter ce bilan, je voudrais signaler qwaurs de la période étudiée,
plus d’'une vingtaine de mesures réglementairesiatarvenues en application de lois votées
avant octobre 2013, dont prés d'une dizaine pow ldés votées avant 2012, sous la
précédente législature.

Ont ainsi été enregistrées 5 mesures pour l'agjitale la loi de financement
pour 2013, 4 mesures pour celle de la loi portéftrme de la biologie médicale de mai 2013,
3 mesures pour celle de la loi sur la sécurisatmtiemploi de juin 2013.

On peut aussi noter que 5 années apreés la pronongig la loi HPST de 2009,
les dispositions de son article 8 prévoyant la ibdié de créer des fondations hospitalieres
associant des acteurs publics ou privés de la rgobelinique peuvent désormais entrer en
application, grace a un décret paru au mois d'aoy.

Je voudrais eégalement signaler qu’un arrété déeie2015 venu en application de
l'article 28 de la loi de bioéthique de juillet 201plus de trois ans et demi aprés sa
promulgation, a préciseé les conditions de formaéibd’expérience des praticiens exercant les
activités d’assistance médicale a la procréatioec avers donneur. Ce texte ne satisfait
d’ailleurs que de maniere tres partielle 'amendeinugii avait été adopté par le Sénat en vue
d’établir des régles de bonnes pratiques en laeneatEn effet I'assistance a la procréation
avec tiers, qui reste couverte par le secret sagisde l'identité du donneur de gametes,
laisse aux praticiens une marge d’appréciationiqudiédrement importante s’agissant de
'adéquation entre les caractéristiques physiqessparents et celles du donneur.

Enfin, comme l'an dernier, on peut déplorer I'aliserle parution de l'arrété
devant permettre d’appliquer une teneur maximale seires ajoutés aux produits
exclusivement distribués outre-mer. Le dispositifidrticle ' de la loi du 3 juin 2013 visant
a garantir la qualité de I'offre alimentaire ouimer est ainsi rendu largement inopérant.
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Je voudrais terminer par un mot sur la loi de dérenR012 suspendant la
fabrication et la mise sur le marché des conditoments alimentaires contenant du
bisphénol A. Cette loi est pleinement applicablpuie le £' janvier dernier, mais des
incertitudes juridiques subsistent en raison derée@edure engagée aupres de la Commission
européenne contre la France sur la conformité tte t@ au droit de I'Union européenne,
notamment au principe de libre circulation des rfmanclises. Par ailleurs, I'Autorité
européenne de sécurité des aliments (Efsa) a remganvier dernier un avis sur les risques
associés au bisphénol A, concluant a une absendsgie pour la santé des consommateurs
aux niveaux actuels d'exposition. Ce dossier méitdonc d’étre suivi attentivement,
d’autant que d’autres mesures législatives relataue bisphénol A sont en discussion dans le
projet de loi relatif a la santé.

Tels sont les principaux enseignements pouvanttiéé® de ce bilan annuel. Des
informations plus détaillées figurent dans la ngbe vous recevrez et qui sera intégrée au
rapport publié au mois de juin.

Mme Catherine Deroche — Nous pouvons ainsi hous rendre compte querte so
souvent les lois en apparence les plus simplesendontrent les plus grandes difficultés
d’application ! A propos du texte permettant le dimjours de repos a un parent d’enfant
malade, javais écrit dés le mois de juin 2013 &niaistre en charge de la fonction publique
pour lui rappeler limportance du dispositif et l@écessité de son application aux
fonctionnaires. Il a cependant fallu attendre uifera tres mediatisée pour que la parution du
décret — qui n'est toutefois pas encore effectivait relancée. Il me semble que cela pose
guestion quant au fonctionnement de I'administrgtié la lourdeur de ses procédures et de
ses consultations préalables. Ces atermoiements swompréhensibles pour nos
concitoyens, qui se représentent que la loi s’gpplidés lors qu’elle est votée.

M. Jean-Baptiste Lemoyne— Le contréle et I'évaluation de I'action de l&outif
et des politiques publiques doivent étre pour nomues sorte d’hygiene de vie. Ne pourrait-on
envisager de préparer les décrets d’'applicatiortedg¢es d’origine parlementaire en amont de
leur adoption, et de les faire examiner par le @bnd’'Etat en méme temps que les
propositions de loi ?

S’agissant du compte personnel de formation, jgiurde nombreux signaux
d’'alerte de la part des professionnels du sectguirs’inquiétent de la mise en ceuvre du
dispositif. A I'heure actuelle, seul un tres patimbre de personnes a pu faire valoir ce droit.

Mme Elisabeth Doineau — Le contrdle régulier de la bonne application kbés
est impératif afin de garantir la crédibilité dearlpmentaires. A voir certains des délais
d’édiction des mesures d'application, qui vont jiags ou 6 ans, souvent aprés un travail
législatif trés intense, on se demande quellesiesdrdes consequences d'un délai de
prescription en la matiére! Dans ces conditiohsgst normal que nos concitoyens n'y
comprennent rien, et la justice parait parfois camyse.

M. Michel Forissier. — Pouvez-vous me confirmer que la bonne apptinadiu
texte relatif aux maisons de naissance n’entraipasade charges supplémentaires pour les
collectivités territoriales ?

Mme Nicole Bricg. — La commission sénatoriale d’application des kvait le
mérite de donner une certaine visibilité a cettestjon. Au-dela du travail réalisé aujourd’hui
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en commission, comment la vision d’ensemble desgatbblématique pourra-t-elle ensuite
étre rendue ?

Je rejoins les inquiétudes exprimées quant a laepéon de notre action. Le
premier travail du parlementaire réside dans ldrotende I'exécutif. Le partage de I'ordre du
jour instauré en 2008 était une bonne mesure, thaségalement ouvert la voie a une
inflation des propositions de loi qui n’arriventspioutes a bonne fin, loin s’en faut. Il nous
faut limiter le temps passé a examiner des prapasitde lois improductives et nous assurer
de l'appui des services ministériels pour I'apdima des textes que nous votons. Nous
devrons réfléchir a ce sujet crucial dans le cdéria réforme du Sénat.

M. Alain Milon, président. — Notre collegue, Claude Bérit-Débat, en tant que
vice-président du Sénat, a été chargé d'élaboreapport global sur I'application des lois,
qui sera présenté en conférence des Présidenssd@b@attu en séance publique, en présence
du Gouvernement, le 11 juin.

Mme Catherine Procaccia. —Existe-t-il des données relatives a une éventuelle
différence dans le taux d’application des lois et dispositions d’origine gouvernementale
et les dispositions d’origine parlementaire ?

M. Alain Milon, président. — Pour les lois relevant de la commission des affaire
sociales et promulguées sur I'année 2013-2014, 828amesures prévues par le texte initial
étaient prises au 31 mars 2015. Ce taux était d# @odOur les mesures prévues par des
dispositions issues d’'amendements du Gouverner@@dty pour les amendements d’origine
sénatoriale et 68 % pour les amendements introghaits’Assemblée nationale. Pour les
dispositions introduites en commission mixte paetece taux était de 86 %.

Mme Michelle Meunier. — Les retards dans la parution des textes d’appbicati
sont particulierement dommageables s’agissant xjg&rienentations qui sont bornées dans le
temps. Les associations de mon département me rEmbnter leur vive inquiétude
concernant les maisons de naissance, la loi prétogae les décisions autorisant les
expérimentations doivent intervenir dans un délai dkux ans apres la promulgation,
c’est-a-dire avant le mois de décembre prochain.

Mme Aline Archimbaud. — Nous sommes constamment interpellés par nos
concitoyens sur I'application des lois que nousoust Il résulte des retards pris un décalage
entre les annonces et les évolutions sur le teqairsont sources de confusion. Pourrait-on
demander qu'un tableau de bord retracant, en temp§ la parution des mesures
d’application des lois soit accessible a chaqukepentaire ?

M. Alain Milon, président. — Il existe d'ores et déja un outil de ce type
consultable par tous sur le site internet du SéRatr chaque texte, le dossier Iégislatif
mentionne, article par article, les mesures d'appilbn intervenues et celles qui demeurent en
attente.

Mme Patricia Schillinger. — Il est important de davantage travailler entre nos
commissions et notamment avec la commission desiresf européennes. Je pense, par
exemple, a la loi sur l'interdiction du bisphénal due nous avons votée et dont I'application
pourrait se heurter au droit européen.
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Mme Catherine Deroche. —Parallelement a la parution, en temps et en heure,
des textes d’application, il serait bon de veilietoiletter régulierement le droit existant afin
de lever les ambiguités qui existent parfois gadfgbrogation de certains textes.

M. Alain Milon, président. — Je voudrais répondre a la question de M. Lemoyne
sur la possibilité, pour le Parlement, de prépdesy décrets d’application. Je pense gque cette
proposition se heurte a la répartition des compéterentre le Parlement et le pouvoir
exécultif.

La réunion est levée a 11h.
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COMMISSION DE LA CULTURE, DE L'EDUCATION ET DE LA
COMMUNICATION

Mercredi 6 mai 2015

- Présidence de Mme Catherine Morin-Desailly, idefste -

« Culture et handicap : accessibilité des équipemts et des contenus » - Table
ronde

La commission organise une table ronde sur le themeCulture et handicap :
accessibilité des équipements et des contenus »ntSentendus:

- Pr. Jean-Claude Ameisen, président du Comité coualatif national
d’éthique ;

- M. André Fertier, président du Centre national de ressources pour
I'accessibilité des loisirs et de la culture (CEMAPRRE) ;

- M. Jean-Claude Rouanet, vice-président de la fédstion des Associations
pour adultes et jeunes handicapés (APAJH) ;

- M. Patrick Gohet, adjoint au défenseur des droits ancien délégué
interministériel au handicap ;

- Mme Fabienne Levasseur, administratrice du conslenational, et M. Nicolas
Mérille, conseiller national accessibilité universke, de I'Association des paralysés de
France (APF).

Mme Catherine Morin-Desalilly, présidente — Mes chers collégues, il y a dix
ans, le législateur avait fixé un objectif claque les personnes handicapées puissent toutes, a
I'horizon 2015, accéder physiquement aux équipeseulturels ouverts au public. Dix ans
plus tard, ou en est I'application de cette « geamdoi du 11 février 2005 pour I'égalité des
droits et des chances, la participation et la eitmeté des personnes handicapées ?

Des délais ont éeté prévus, des mesures de suiostitet des dérogations
également, le tout forme un ensemble complexe ofgaihquiétant — au point qu'on se
demande parfois si la loi est tout simplement a@jpplie.

L'intitulé de notre table ronde d'aujourd’hui eshste, puisqu’il mentionne
'accessibilité des équipements et des contenuse¥anche, nous ne traiterons pas d’un sujet
tout aussi fondamental, celui des droits cultudels personnes handicapées, qu'il s'agisse de
leur acces aux pratiques culturelles et en tantagéatrices des contenus culturels. Si vous
étiez d’accord nous pourrions consacrer une awtbde tronde a l'acces aux pratiques
culturelles des personnes handicapées (et empéchées

Ou en est-on de l'accessibilité physiqgue des bdtism@ Face aux retards
importants, nous avons, en juillet 2014, habi&louvernement a proroger le délai initial de
dix ans ; concretement, deux décrets du 5 nove@btd ont pris des mesures importantes,
en particulier I'obligation pour les établissemeatsueillant du public d’adopter un Agenda
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d’accessibilité programmée (un Ad’AP) avant le 2ptembre prochain: ce calendrier
sera-t-il tenu et quels en sont les enjeux ?

La loi de 2005, cependant, va bien au-dela de d'ssibilité physique, elle
encourage des mesures auxquelles on ne penseffisansment - alors méme qu’elles sont

souvent plus simples et moins colteuses a réalideus parlerons donc également de
I'accessibilité des contenus.

Ou en sont les objectifs « thématiques » définislg@omité interministériel du
handicap de septembre 2013, en particulier sucd&aaniversel a l'audiovisuel, a la lecture
et, plus largement, fait-on suffisamment pour leggibilité culturelle au sens large ? Quels
sont les freins et comment faire mieux ? Commentpos-nous y aider, au Sénat ?

Pour en débattre, nous avions prévu de réunir gfmgsentants du ministére, des
associations, la responsable d’'un établissemenlicpgkemplaire, ainsi que des « grands
témoins » ; cependant, le représentant du miniséria représentante de I'établissement
public que nous avions sollicités nous ont fait,p@n dernier moment, de leur indisponibilité.
Par la force des choses, notre table-ronde d'adifjowi; réunira des représentants
d’associations — sans exhaustivité, je le précismblée —, des observateurs et des « grands
témoins » qui ont une vue d’ensemble des avan&adisd@es depuis dix ans et des obstacles
encore présents. Nous aviserons, au vu de ce gqiseembendrons ce matin, s’il faut entendre
le Gouvernement, voire lancer une mission d’infdrarasur ce sujet de I'accessibilité qui va
bien au-dela de la vie culturelle.

Puisque le temps nous est compté ce matin, chatgreeénant sera contraint a un
temps imparti de 5 a 7 minutes.

Nous allons d’abord recevoir le témoignage d’asgamis qui représentent des
personnes handicapées et qui se battent pour ggeslbaccessibilité ; nous entendrons a cet
effet Jean-Claude Rouanet, de la Fédération de®cid®ns pour adultes et jeunes
handicapés, Fabienne Levasseur et Nicolas Médidd,Association des paralysés de France
(APF), puis André Fertier, président du Centrearati de ressources pour I'accessibilité des
loisirs et de la culture. A chacun, notre questin départ est simple : ol en est-on de
I'accessibilité au sens large, quelles vous pagaiskes marges de progrés, les obstacles a
surmonter ?

Ensuite, nous entendrons deux acteurs et obsersatkl longue date des
politiques d’accessibilité : Patrick Gohet, ancidélégué interministériel au handicap et
actuellement adjoint au défenseur des droits ptdéesseur Jean-Claude Ameisen, président
du Comité consultatif national d’éthique, a qudgmanderai de conclure notre premier tour
de table.

M. Jean-Claude Rouanet, vice-président de la fédétian des Associations
pour adultes et jeunes handicapés (APAJH)— Dans sa charte pour l'accessibilité
universelle votée en 2014, la fédération des Aasiocis pour adultes et jeunes handicapés
affirme que les loisirs, le sport, les vacances;ulure, 'acces aux médias sont constitutifs
d’'une existence moderne et citoyenne a laquelleetparsonne en situation de handicap a
droit.

Le droit a la culture releve d’'une aspiration légé a la pratique d’une activité
artistique, a la participation aux événements cel§) aux représentations théatrales, aux
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concerts, aux festivals... Les contraintes finansieeé économiques mises en avant ne
doivent pas constituer un obstacle au développerdamt projet culturel, au sein des
établissements sociaux et médico-sociaux. Lesigsainhents publics culturels tels que les
meédiathéques, désormais répandues en France, tétwemaccessibles a tous.

Les Associations pour adultes et jeunes handicgd®aJH) affirment la capacité

de création artistique propre a chaque persondergtent comme perspective de trouver les
moyens nécessaires a cette expression. Les mddiasymérique sont des moyens de
participation et de partage dans la société. Dangdeau des associations départementales
gue nous fédérons, quelques exemples de réusiteetie peuvent étre cités, comme les
fétes des solidarités dont I'objectif est de medreavant les potentiels des personnes en
situation de handicap, de les accompagner et dercen leur estime de soi. Le département
de la Haute-Loire, que je connais bien, a adoptdispositif d’'accompagnement du handicap
vers des loisirs intégrés et réguliers. Faciliteedés aux milieux ordinaires dans les loisirs et
le sport, créer des troupes de théatre, si possiblpartenariat avec d’autres troupes, pour
stimuler la créativité des personnes en situat®mahdicap a partir de mots, d’émotions, de
récits intimes, tels sont les objectifs. D’autr@sraples puisés dans le registre de la musique
ou de la littérature, dans les départements deélign et de la Guyane, montrent qu’on
aurait tort de ne pas tenir compte de I'enthouseéasnéatif des personnes en situation de
handicap.

Il est étonnant qu'un sondage de 2013 laisse appaGue, pour les Francais,

I'une des priorités est I'acces a la solidaritactes a la culture ne représentant que 47 % des
préoccupations de nos concitoyens. Or il s’agitndpilier essentiel de la citoyenneté, un
moyen d’affirmation de soi, un levier puissant dlirsion par le partage des émotions, le
développement d'un langage entre soi et les autues,facteur de reconnaissance,
d’épanouissement et d’extériorisation par le bitéitres vecteurs que les mots. La personne
en situation de handicap doit pouvoir étre acteceonsommatrice dans le domaine culturel.
La culture ne saurait étre un élément superflu,mmeron a pu le lire ici ou la.

L’APAJH, depuis dix ans, organise une manifestatipensée pour et avec les
personnes handicapées, qui rassemble chaque a®®€epahrticipants, de nature a susciter la
creativité des participants. Nous avons cette ameées un trophée « école et culture »
récompensant des initiatives visant la mise eneptée dispositifs d’accessibilité pour tous
publics. C’est le cas par exemple, a Paris, du endseéQuai Branly, comme du musée de
’lhomme, ou, en région, du musée Toulouse-Lauttalbd

Le « Pacte handicap 2014-2020 » de I'APAJH proneydeantie d’accés aux
pratiques et activités culturelles, la sensibiiwatet la formation de professionnels au
handicap, une visibilité non exclusive dans les iag@t les manifestations culturelles des
personnes en situation de handicap. L’APAJH mgier I'accessibilité aux lieux culturels et
de loisirs, avec, par exemple, linstallation, pdes malentendants, de boucles d’induction
magnétique dans les cinémas et les théatres eéaritare pour les spectacles sonores. |l
serait opportun que les centres de loisirs orgahides soirées adaptées, des programmations
faisant place aux artistes en situation de handifamrisent le financement des créations
artistiques pour les personnes handicapées et epuaadlles polyvalentes soient aisément
accessibles et équipées de sanitaires adaptés.

On peut d’'ores et déja observer l'instauration, sdaertaines communes, de
dispositifs permettant notamment une accessikdlit€ontenu des bibliotheques : un fond de
DVD sous-titrés, des livres en braille... ou I'exg@n d’accueils spécifiques : projections de
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films pour les sourds et malentendants, séanceagp§djues d’écoute musicale pour les
non-voyants, ou des planchers vibrants pour fdstéactroniques.

En conclusion, je voudrais dire que notre fédémafitsiste sur la nécessité de
considérer I'acces a la culture comme un facteyomant de la construction d’'une société
inclusive au nom de I'égalité républicaine

M. Nicolas Mérille, conseiller national accessibité universelle de
'Association des paralysés de France (APF)} Au sein ducollectif « Pour une France
accessible », I'Association des paralysés de FrgAdd) lutte contre I'ordonnance du
26 septembre 2014 relative a la mise en acces8ibliéis établissements recevant du public,
des transports publics, des batiments d’habitagbnde la voirie pour les personnes
handicapées, qui est injuste et qui vient aprex ttes inappliquées en I'espace de quarante
ans ; aussi, nous sollicitons les parlementaires go'ils ne la ratifient pas en I'état et qu’ils
'améliorent substantiellement, lors des débats/yséles 20 mai et 5 juin prochains. Le
premier constat, c’est donc qu’'avec cette ordonmanous faisons un bond en arriere de
guarante ans, méme si les Ad’ap marquent une dhimtoncrétiser I'accessibilité.

Mme Fabienne Levasseur, administratrice du conseil national de
I’Association des paralysés de France (APF3} J'interviens ici au nom du conseil national
de I’APF dont je suis une élue.

Pour des personnes en situation de handicap, $a@écela culture reste
malheureusement accessoire. Je rappelle que laritdagbentre nous, nés ou devenus
handicapés, ne peut accéder au travail. La culast pour nous le seul facteur de
socialisation.

Je citerai quelques points positifs néanmoins. bdhBrmonie de Paris, par
exemple, est accessible a tous types de publics, @@ plus, une politique tarifaire
intéressante. Car la question se pose de savoimeomles personnes qui n‘ont que
l'allocation adulte handicapé pour survivre peuvestéder a la culture. Le théatre du
Chatelet et le musée du quai Branly font égalereardorte de respecter une réglementation

théoriquement obligatoire pour l'accessibilité. ¢cas a la culture reste malgré tout
accessoire.

Pour ce qui est des points de dissension, il étild d’avoir une visibilité sur

I'offre culturelle, voire impossible. Sans le coécientifique dont 'APF est membre, les
vitrines du musée du quai Branly ne seraient passsibles aux personnes en fauteuil roulant
électrique. Il est plus facile pour un chameau etirpun public en fauteuil électrique
d’accéder au plateau du musée du quai Branly quelps personnes en fauteuil manuel. Un
effort a été fait mais c’est encore insuffisant.usloi’avons pas de plateforme de visibilité.
Nous sommes confrontés aux architectes des monsnmmtFrance dont la meilleure
réalisation pour I'accessibilité est le chateaudiess de Bretagne a Nantes.

Pourquoi ne pas instaurer une plateforme de ptigssbde ce qui est faisable et
de ce qui ne I'est pas ? Quand, comme moi, quilsugsancienne éléve du lycée autogéré de
Paris avec des pédagogies différenciées, sansléssx)je n'aurais pas eu acces a I'école et au
baccalauréat, il faut chercher des solutions, ¢feertoute seule cela devient fatiguant. Nous
sommes la devant votre assemblée pour faire préunebon sens collectif pour accéder a la
culture.
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M. André Fertier, président du Centre national de ressources pour
I'accessibilité des loisirs et de la culture (CEMAPRRE). — Les anthropologues nous 'ont
dit : I'étre humain ne peut pas étre défini unigeetrpar des données biologiques, mais il se
caractérise par sa dimension culturelle. Ne paseloacces a la culture a certains citoyens,
c’est ne pas les considérer comme faisant partiesigece humaine. Avec la loi handicap de
2005, l'égalité des droits et des chances, la @pétion a la citoyenneté des personnes
handicapées, nous avons connu de belles avancéks #an |égislatif. Je ferai référence a
deux décrets : le décret concernant la prestatorochpensation du handicap, qui a permis la
reconnaissance de l'acces a la culture comme beseentiel de I'existence et ouvrant droit &
compensation et le décret de 2006 concernant Badwété aux prestations des
établissements recevant le public comme pour lesopaes valides ou, a défaut, une égalité
d’'usage.

En termes de bilan, puisque nous fétons les dixden& promulgation de cette
loi, on constate des exemples de bonnes pratigeedéveloppement de savoir-faire, encore
tres clairsemés, des dispositifs de portée natomelis dont on peut mesurer les limites. Je
pense a la commission nationale culture-handicagéec en 2001 avec I'appui
particulierement fort du péle ressources — dorgajeie la présence de notre vice-présidente
Muriel Homo. Les nombreuses études et rapporteasigujet montrent que des millions de
citoyens en situation de handicap, enfants, aduitessonnes agées en perte d’autonomie,
sont victimes de grandes discriminations, d’exduasioire d’apartheid ou de ghettoisation.
Le législateur doit s'interroger en termes de caghtique et |égal sur ces processus de
discrimination, qui ont dressé un mur devant ldemes d’avancer dans I'inclusion.

Au niveau des politigues publiques de la culturelet’éducation populaire, il
apparait que des élus, dans des déclarations seouteorales, considéerent qu’il n'est pas
possible d’'attribuer des budgets publics a destigoéis culturelles au sein des instances
sanitaires et médico-sociales. Cette posture neetrelle pas en cause le principe
constitutionnel d'égal acces au service public, gdgantie de sa continuité et de son
adaptabilité ? Elle frappe violemment des personm@siement handicapées, condamnées a
rester enfermées dans ces instances de soin.

Il 'y a bien des collectivités territoriales qui @éppent le portage de services
culturels a domicile avec I'appui de volontairegiguies, comme La Poste qui, en partenariat
avec des collectivités, a instauré « Porteo Méda@bk ». Mais cela pose le probléme de
'égalité de traitement d'un territoire & l'autr€es services publics de la culture, ces
« ateliers » a la mode, s’apparentent a des ghplttddt qu'a des cours. lls regroupent des
personnes handicapées pour leur fournir des pi@stagui ne sont qu’occupationnelles, avec
des intervenants moins formés que ceux proposéglaugs valides. Cela pose le probléme
de I'égale qualité d'usage. Quand on parle d’aates handicapés a la culture, il parait
généralement acquis et institutionnalisé de recaturdes professionnels des soins, sans
formation sur les pratiques culturelles, en sulittih & des professionnels de la culture et des
loisirs. Ces activités présentées sous l'étiquetiéelier psycho socio-thérapeutique » créent
la confusion au niveau des plus hautes autoritéte emrojet de soin » et « projet de vie ». Le
projet de soin prévaut sur la notion de projet ¢& weduisant ainsi les personnes a leur
handicap ou a leur maladie au détriment du resgedeur citoyenneté et de leurs droits
culturels.

Face a cette situation de blocage, je sollicitejanze la présidente, mesdames les
sénatrices et messieurs les sénateurs, une résolpirtant création d'une mission
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d’'information pour obtenir des clarifications su@sgpostures et promouvoir un plan d’action
qui pourrait porter sur cing points :

- la nécessité d’élaborer un code de I'action culkeiret de I'éducation
populaire. Nous disposons d’'un code du cinéma ¢irdage animée, un code du tourisme,
mais nous n'avons pas, en France, de code de &édaculturelle et d’éducation populaire ;

- dans le cadre de la loi portant nouvelle orgarosatierritoriale de la
République (NOTRe), il serait utile d’instituer nanseil territorial de la culture et un contrat
territorial d’accessibilité culturelle, qui forméeat un cadre de conventionnement pérenne
pour le service public de la culture. Vous avezgédg madame la présidente, les mesures du
comité interministériel du handicap de septembré32@residé par Jean-Marc Ayrault, qui
prévoit I'élaboration d’un référentiel d’accessitdildes services publics de la culture. Nous
les attendons et sommes méme préts a contribeer @réation. Pour lutter contre la fracture
numérique qui s’accroit dangereusement, nombrenk Gaux qui souhaitent que I'acces au
numerique soit reconnu comme un bien de premiaresséé, comme I'eau ou I'électricite ;

- en Ss'appuyant sur le plan métier, présent dansoilade 2005, il serait
souhaitable de lancer des travaux sur la recoraraesdes statuts des différents handicaps
dans les structures culturelles publiques ainsisgudes référents « culture » dans le domaine
meédico-social, de travailler sur un référentielfalenation de formateurs et sur un cadrage du
pble ressources des activités culturelles et @ytiss ;

- quatrieme point, il serait bienvenu d’évoquer lesitd culturels dans le cadre
de I'éducation a la citoyenneté pour les collégiens

- enfin, il faut réaliser que les discriminations fnappent pas seulement les
personnes en situation de perte d’autonomie, massi des millions de Francais en grande
précarité, comme l'atteste ATD Quart Monde, lesspenes incarcérées, comme le souligne
le contrdleur des prisons. Il est temps de regaeddace I'échec des politiques culturelles et
d’éducation populaire qui ont créé deux catégateesitoyens : ceux qui accedent a la culture
dans le cadre du droit commun et ceux qui doiveahdre le bénévolat et les appels a projet.

Nous avons lancé un appel au Premier ministreulétitc Politique culturelle :
apartheid ou vivre ensemble ? ». Nous en avons eaidéfenseur des droits, le consell
national d’éthique et les commissions de la cultlueSénat et de I’Assemblée nationale. La
situation demande un engagement qui va au-deladre @olitique habituel : nous sommes
face a un choix de société, a un devoir de consejent nous devons dire comment nous
voulons « faire société » et « faire humanité ».

M. Patrick Gohet, adjoint au défenseur des droits, ancien délégué
interministériel au handicap. — Je vous remercie, madame la présidente, poitidtive de
cette table ronde. J'ajoute a mes fonctions a@sietelle de directeur général de I'Union
nationale des associations de parents d’enfangptadanciennement UNAPEI, pendant un
certain nombre d’années. De fait, je porte un egawisé sur le handicap.

Pour le défenseur des droits, le handicap estuaiéime cause de discrimination
sur les seize principales. Cette discriminatiorpéie tout d’abord dans I'emploi public, dans
'acces a la santé, a I'école et & la culture. Mafbusement, les saisines dont le défenseur fait
'objet sont insuffisantes en matiére d’acces audure. Nous avons entamé avec André
Fertier un travail que nous allons approfondir.
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On évoque ici la loi de 2005, mais il faut égalemparler de la convention
internationale du droit des personnes handicap@#3PH), entrée en vigueur le 20 mars
2010 dans notre pays et qui est plus élevée dani®darchie des normes. Cette convention
consacre la culture comme un attribut majeur dpelsonne handicapée. Le défenseur des
droits est en charge de son suivi et de sa migeteme. Depuis quatre ans, I'Etat francais doit
produire un rapport sur la mise en ceuvre de cetteention.

Pour replacer la question de la culture dans sotegte juridigue d’ensemble, il
faut rappeler que la population touchée par le icapdavait, en 1975, appelé des réponses
aux besoins particuliers qu’elle avait exprimés. 05, la demande est différente : nos
concitoyens handicapés demandent a étre identiEésnnus et considérés comme citoyens a
part entiere et, a ce titre, appellent d'autreonéps a des problémes spécifiques. La loi de
2005 a anticipé la CIDPH et établi deux causesmdduction du handicap : les déficiences
de la personne et l'inadaptation de son environmémex situations de handicap. C’est une
avancee majeure. Ne sont plus uniquement consglé&sdlifficultés de la personne liées a
son handicap, mais I'environnement méme de la pasoC’est la raison pour laquelle le
législateur de 2005 a étendu la dimension accéigsipour tous les types de handicap et pour
toutes les activités dans la cité, en particul@murgda culture. L'acces a la culture est loin de
répondre aux besoins spécifiques de chaque perdoeimg@icapée. Cette notion doit étre
incluse dans le projet de vie, mais également danglan de compensation, primordial
aujourd’hui. 1l est temps que les personnels degsona départementales des personnes
handicapées (MDPH) intégrent cette dimension qugléesoit I'activité dans la cité.

Le législateur a souhaité dynamiser le systeme brelispositif Ad’ap. Il faut
cependant étre vigilant quant aux modalités de &e ran ceuvre et sur les risques de
dérogation.

Faute de prise de conscience et par manque dinéjancontestablement, I'acces
a la culture est le parent pauvre de la politiquéandicap. L'absence aujourd’hui, sans doute
justifiee, du ministére concerné en est le témajgna

La question du handicap est une question culturelde regard porté sur la
personne handicapée, la place qu’on lui réserve tianité, la capacité et les droits qui lui
sont reconnus. La boucle sera bouclée quand onemao@uragé I'acces a la pratique de la
culture pour nos concitoyens handicapés.

Pr. Jean-Claude Ameisen, président du Comité congalif national
d’éthique. — Il me sera difficile de conclure mais je pewupétre vous donner le point de
vue du Comité consultatif national d’éthique. Nawens été frappés, dans les quelques avis
gue nous avons rendus et qui concernent spécifigoierta situation des personnes
handicapées, en particulier sur les personnesnisnéh adultes, atteintes d’autisme et dans un
avis récent sur la situation des personnes norepain de vie mais durant leur derniére
période de vie, que ce soient des personnes aggedicapées ou malades. Nous avons été
frappés par une forme de relégation des personmsguation de handicap quelles que soient
leurs origines. Nous avions méme conclu en écrigahine société qui exclut les personnes
les plus vulnérables, en raison méme de leur vahiéé, est une société qui perd son
humanité. De ce fait, il y a véritablement une goesde fond.

L’'acces aux équipements culturels est un problemjeun La culture permet de
vivre. Ce qui nous frappe souvent est que ce quimes en place pour les personnes en
situation de handicap - d’autant plus lorsque ledi@p est profond - sont des moyens de
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survie et non des moyens de vivre. C’est étre naktre habillé, étre déplacé mais l'acces a la
vie, a la relation aux autres, a la création et eulture, cela correspond a ce qu’il manque le
plus. C’est pourquoi, il me semble que I'accés aguipements culturels est a la fois un
probleme mais aussi un levier et un symptéme.alis’d’'un symptéme du manque d’acces
général. Par exemple : la non-accessibilité des lhabitation fait qu’'un grand nombre de
personnes non atteintes de handicap se retrousemgison de leur age, obligées de quitter
leur habitation et d’aller en particulier dans éé&sblissements d’hébergement pour personnes
agees dépendantes (EHPAD). Autres exemples : badukté des moyens de transport,
I'accessibilité a 'emploi et I'accessibilité dearbaux de vote. Je me rappelle, il y a quelques
années, d’'une enquéte gu'avait réalisée I'Assariatie paralysés de France (APF) pour
montrer qu’une proportion non négligeable des hwede vote n’était pas accessible aux
personnes en situation de handicap moteur. Au fdnd,agit-la de l'accés aux droits
fondamentaux. Et ce que traduit la difficulté descaux équipements culturels est un
probleme général d’accés aux droits fondamentaiest@-dire au fait de pouvoir vivre avec
les autres parmi les autres. Vivre dans la citénme le disait Patrick Gohet. C’est un
probleme grave. Toutefois, je crois que cela né pas étre résolu si on ne s’adresse pas au
probleme de fond c’est-a-dire a I'accessibilité v&is ne pouvez pas vous déplacer, si vous
avez des problemes pour aller dans les lieux psbsicvous avez des problemes pour aller
voter, vous aurez des probléemes pour accéder algatents collectifs.

Le probleme de I'école nous a toujours paru extréerg important. S’il n’y a pas
d’accessibilité des écoles et s'il n'y a pas ddagsation des enfants, alors comment parler
d’acces a la culture ? D’autant plus si dés le gadruraison des difficultés qu’ont les enfants
a s'approprier leur environnement et le monde,é&pond par une exclusion de cette capacité
a s’approprier I'environnement, le monde et lesremutLa question de I'école me parait
fondamentale. Je ne crois pas qu’on puisse avgiotigque d’accés a la culture si on a une
politique de restriction a la scolarisation. Notém$aible effectif de personnes en situation de
handicap a l'université par rapport a nos voisingpéens. Les choses s’accumulent. Au
fond, I'acces a la culture c’est aussi 'accésus ties ages a I'université, indépendamment des
cursus scolaires habituels. C’est la raison pogudHe je crois que la question de I'école,
premiere forme d’acces a la culture, est extrémemegportante.

La convention de I'Organisation des nations un@s§J) du 13 décembre 2006, a
laquelle Patrick Gohet faisait allusion, que larfeea a ratifiée il y a maintenant cing ans,
énonce que le handicap ne résulte pas seulementpaddemes physiologiques ou
psychologiques de la personne mais des obstacleslagsociété met a l'accés de ces
personnes a leurs droits fondamentaux. Voila pairggipense qu’en mettant I'accent sur
'accés aux droits fondamentaux on inclut la c@tsans se focaliser spécifiguement dessus.
Selon moi il N’y a pas d'accés a la culture sabsrtés. J'avais trouvé trés inquiétant le
dernier rapport de I'Observatoire national de ihade vie (ONFV) qui indiquait que 70 % des
personnes qui sont en EHPAD le sont contre lewntél Et I'interrogation du contréleur des
lieux de privation de liberté, sur le fait de savsiil fallait ou non visiter les EHPAD
considérés comme de tels lieux, m’a également @éuEncore une fois, je crois que s'’il n'y
a pas de liberté d’aller et venir et de libertecdrestruire ses choix, I'acces a la culture devient
illusoire.

De surcroit, si l'acces des personnes aux lieuxumls est un sujet de
préoccupation, il en existe un autre, le fait geeeihitiatives culturelles puissent venir jusqu’a
ces personnes, la ou elles sont. Je pense a la foisrnet, I'audiovisuel, la lecture et tout ce
gui permet d’amener la culture. Sans oublier, degaleux, le probleme des auxiliaires de vie
et des auxiliaires de vie scolaire, c’est-a-dire gassibilité de créer une interface,
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d’accompagner les personnes de telle maniére ga’pllissent avoir I'autonomie ou disposer
de l'autonomie qui leur manque. D’ailleurs, a cgeson parle beaucoup en France d’aidants
familiaux. Or, dans un certain nombre de pays corarfeuéde et d’autres aussi, les aidants
familiaux apportent une aide affective, cultureffie une forme de relation aux autres. En
revanche, souvent l'aidant familial en France witt en substitution aux auxiliaires de vie
ou auxiliaires de vie scolaire, en nombre insuffiséu lieu de faciliter 'ouverture de la
personne handicapée sur le monde, ce phénomenaragede repli sur soi et accroit sa
vulnérabilité. Penser l'accés a la culture c’estgaee le statut et la formation de ces personnes
qui, paradoxalement dans notre pays contrairemerdudres, comptent parmi les personnes
les plus précaires et les plus vulnérables. De, plusst assez paradoxal qu'une société
demande aux personnes les plus précaires de sircdap personnes les plus vulnérables. I
faut donc mener une réflexion sur ce problémeatxfmpagnement.

Au niveau du contenu il me semble, bien que vowez agdiqué que cela fera

I'objet d’une autre réflexion, qu’on ne peut pasger le contenu si on n’aborde pas le role de
la personne dans ce contenu. Si la question deékaa la culture et la question des droits
fondamentaux et de leur acces sont importantdapil que la personne puisse étre actrice,
autant que faire se peut, de son acces a la cuEtidonc, qu'il s'agisse d’ateliers, de cours,
de participations a des initiatives par exempleémture, de musique ou de théatre, il faut
gue la personne puisse étre actrice. Je penseatdldu vécu par exemple ou des personnes
malades ou en situation de handicap écrivent udeepia mettent en scene avec l'aide de
metteurs en scéne professionnels, la font jouer desr acteurs, deviennent spectateurs.
C’est-a-dire que ces personnes font des probléoretamentaux de leurs vies une aventure
culturelle et ainsi s’approprient ce qu’elles oétw et ce qu’elles ont subi.

Un mot sur le concept de « projet de vie » ou geojet de soin ». Je trouve un
peu réducteur cette notion de « projet de vie yehse que si on demandait a chacun d’entre
nous d’établir un projet de vie on considérerag qlest un peu restrictif. Et je crois que c’est
intéressant du point de vue de la culture parcecgleeomet cette dimension essentielle de la
culture qui est de pouvoir se construire en permegeévoluer et se transformer. Donc un
projet de vie, oui, mais je crois que les véritalpeojets de vie sont des projets rétrospectifs.
Ce qui compte, c’est la capacité que I'on donne personnes, au fur et a mesure qu’elles
évoluent, de s’approprier ce qu’elles vont fairéacceés a la culture devrait étre considéré
comme un moyen de s’approprier et de construir@sgses choix. C’est intimement lié a la
notion d’autonomie. Roland Barthes disait que J'art littérature, ce n’était pas les livres que
'on dévorait mais ceux qu’on avait I'impressiorétte en train d’écrire pendant qu’on les
lisait. N'oublions pas la dimension créatrice deldture. Elle n’est pas simplement quelque
chose que I'on subit ou dont on bénéficie. C’esprotessus duquel on devient acteur.

Un mot encore sur les initiatives. Ce qui me fraptegui nous frappe au Comité
depuis longtemps, c’est qu’il existe d’extraordieaiinitiatives en France. Elles sont trop
souvent locales et la grande difficulté est deréeslre accessibles a tous. Or, s'il n'y a pas
d’accessibilité a tous, la notion méme d’égalitédpson sens. Un des grands problemes est
donc de faire en sorte qu’'au sein de cette cré@tigui existe a tous les niveaux dans notre
pays, on puisse permettre a des initiatives indelies ou locales d'étre transférées
lorsqu’elles font preuve de leur efficacité.

Le dernier point, et je suis tout a fait d’accone@ Patrick Gohet, c’est un
probleme de société et donc paradoxalement c’eptalsieme culturel. Ce que nous pensons
depuis longtemps. Indépendamment de sa dimensititigpe et économique, il s’agit
vraiment d’'un probleme culturel.
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Je conclurai en disant que 'accessibilité aux ggmients et aux contenus releve
de l'acces au droit des personnes handicapées bidesa ce niveau qu’il faut poser le débat,
gu'’il faut évaluer les mesures prises, ou bien aurtcle risque de ce que mon prédécesseur
Didier Sicard appelait un alibi éthique».

M. Alain Vasselle — Merci, madame la présidente, pour cette tragduse
initiative, pour cet échange que nous allons aaviec les personnalités que vous avez
invitées a cette table ronde. Cet échange suseit®ohbreuses questions mais je me limiterai
a quelques points.

Le premier concerne la loi de 2005 pour I'égaligs dlroits et des chances, la
participation et la citoyenneté des personnes lbapdes ; jai participé a son élaboration
avec Nicolas About et Paul Blanc lorsque jétaismhee de la commission des affaires
sociales du Sénat. Assez régulierement, dans niectootés territoriales, une question
revient, celle de la limite a laquelle se trouveanfrontés les élus, par leur capacité
financiére, a répondre a l'attente importante qaiiree des dispositions votées par la loi. Il
s’agit des moyens économiques, des ressourcesegumllectivités ont du mal a mobiliser.
Est-ce pour vous un élément a prendre en consiolératEst-ce que I'Etat devrait étre un
partenaire plus actif auprés des collectivités dénmettre en ceuvre les dispositions qui ont
éte votées dans le cadre de la loi du 11 févri@6Z0Est-ce que lI'aspect économique est un
élément récurrent ? Comment répondre a cette wlificrencontrée par les personnes
handicapées et les collectivités ?

Ne serait-il pas pertinent de faire un parallélgeefes mesures que vous appelez
de vos vceux et les mesures déja existantes ? JBe pwtamment a lintégration des
handicapés dans I'emploi ou dans la vie scolaite,négst pas entierement couronnée de
succes. Quels enseignements en tirez-vous ?

Mme Corinne Bouchoux — Je regrette que le ministére n'ait pu envoyer u
représentant a cette table ronde. Permettez-moredeendre une proposition formulée
autrefois par notre collegue Marie-Christine Blandine serait-il pas de bon augure
d’instaurer, pour nos collégues qui le souhaitetaike flechage d’'une partie de la réserve
parlementaire au bénéfice du service civique ? @etanettrait de constituer un vivier non
négligeable d’aidants en apprentissage ainsi quiegenversion vertueuse de la réserve
parlementaire.

Je voudrais également apporter un témoignage dlarge réunion électorale qui
s’est tenue dans un centre qui accueille des peesomyopathes, je me suis entendue dire
gue l'acces a la culture était certes nécessaaes que ces personnes considéraient comme
prioritaire de pouvoir mener une vie sexuelle aatna. L'acces a la culture est une bonne
chose, on ne saurait s’en contenter. Il ne fauingatiger non plus « l'intersectionnalité » des
difficultés : une personne handicapée, homosexugliievit dans un quartier populaire et qui
n'a pas acces a la médiatheque se trouve danstuagan extrémement difficile. Enfin, de
véritables discriminations persistent pour les fexaran situation de handicap qui sont encore
plus pénalisées et vulnérables que leurs homolagassulins.

Mme Brigitte Gonthier-Maurin . — Je partage l'idée selon laquelle I'égalité
d’acces aux droits culturels sur le territoire @s¢ question fondamentale pour faire société et
pour faire humanité. Il y a plusieurs facettes thecguestion. L’'acces aux ceuvres culturelles,
gue nous traitons ce matin, en insistant sur langg d’environnement que propose la société
pour assurer I'égalité de droit.
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Une deuxieme facette, a laquelle je suis partioemigent sensible, est I'accés a la
creation des personnes handicapées. Comment peslientétre citoyens si d'autres
gu’eux-mémes sont les créateurs ? Toutes doivantgioétre en situation de création ; il est
important que nous Yy travaillions, en organisard table ronde a ce sujet.

L'importance de I'acces des personnes handicapéesualture est une question
sous-estimée au sein de la société. Il me semiplertym de créer, au sein de la commission,
une mission d’information sur cette question, quisipermettrait d’élaborer un constat et des
propositions et, partant, de faire avancer destoumegments et des exigences. Mais une
guestion fondamentale demeure, celle des moyeasdiers accordés pour la mise en ceuvre
de ces politiques publiques d’égalité. Enfin, comhaesoulignait ma collegue Corinne
Bouchoux, n'oublions pas la discrimination dankdadicap qui vise les femmes.

Mme Dominique Gillot. — Je partage largement les propos de
Brigitte Gonthier-Maurin.

L’acces a la culture des personnes handicapéamesjuestion de société et de
changement de regard. L'argent ne doit cependasitéga un frein & sa mise en ceuvre.
Considérer I'accessibilité comme une politique pu# en tant que telle tend a en rendre le
colt extraordinairement élevé voire insupportaldla. contraire, I'exigence d’accessibilité
doit étre intégrée, par chaque acteur et dans ehpopjet, dans les différentes politiques
publiques existantes.

Je souhaiterais néanmoins avoir un regard positifassituation. Certes, la mise
en ceuvre des lois de 1975 et de 2005 demeureissu#f. Mais il ne faut pas oublier que ces
lois ont été les vecteurs de grandes avancéesumetibrations. La loi de 2005, par exemple,
a vu ses dispositions appliqguées dans la vie ctyramtamment en matiére d’'accessibilité
des logements, ou encore pour ce qui est de liiatéy des enfants a I'école. Je rappelle que
le Gouvernement a créé, ces deux derniéres armhEesjilliers de postes d’auxiliaires de vie
scolaire (AVS), dont un référentiel métier a étérdéJe souhaite qu’ils puissent étre demain
des auxiliaires de vie familiale et citoyenne. agpelle a M. Ameisen que les bureaux de vote
sont obligatoirement accessibles, tout manquemenvgnt faire I'objet d’'un contentieux
administratif. En matiére universitaire, une vigégidente de la Conférence des présidents
d’'université se consacre a lintégration des paresnhandicapées a l'université. Cette
qguestion est intégrée aux contrats de site ; diadl la loi prévoit que le président de
'université est tenu de faire chaque année unadmhiffré et objectivé sur cette intégration.
Vous le voyez, le progrés est en marche.

En ce qui concerne la participation des personaeslibapées a la création, ces
dernieres ont des talents utiles et foisonnantta @& débat, comme le montre I'actualité,
notamment avec le filha famille Bélierou le spectaclees enfants du silen@la Comédie
francaise, dont la réalisation avec des comédiatsndants a été contestée. La place des
acteurs sourds et, plus généralement des coméuamascapes, continue de faire débat. Il est
important que ce débat ait également lieu dan® reaimmission et qu'il puisse faire I'objet,
eventuellement, d’une mission d’information.

Mme Francgoise Laborde — Je me félicite a mon tour de I'organisationceéte
table ronde. Nous devons garder a I'esprit quitEexde nombreux types de handicaps et que
les situations des personnes concernées sonifféremtes.
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Certes, le regard porté sur le handicap évoluedeegnotamment aux efforts
effectués pour la scolarisation des enfants — mais venons de tellement loin qu’il reste
beaucoup de progres a faire.

Par ailleurs, si toutes les mesures prises en falezipersonnes handicapées sont
évidemment bienvenues, nous devons, avec l'aideadssciations dont je tiens a saluer
I'action, passer d’'une logique de traitement spged a une logique de pleine insertion au

sein de notre société.

M. André Fertier. — La question de l'utilisation des financements semble
primordiale : plutdt que d’étre consacrés a latowéade structures spécifiques, ils devraient
étre orientés vers l'adaptation des structurestaxiss, qui pourrait étre favorisée par un
systeme d’accréditation fondé sur le respect dmiosrcriteres, notamment d’accessibilité, tel
gue celui mis en ceuvre, dans une certaine mesantg Wille de Paris.

Pour revenir au theme de notre table ronde, jolesarec regret que ni le Plan
autisme, ni le Plar\lzheimer ne comportent de dispositions ayant &idiacces a la culture,
gue ni le fonds pour l'insertion des personnes ltapges dans la fonction publique
(FIPHFP), ni I’Association de gestion du fonds pbmsertion professionnelle des personnes
handicapées (AGEFIPH), ne s’intéressent aux méterda sphere culturelle, et que sur
1 400 établissements et services d’aides par MaitrdESAT), une dizaine a peine se
consacrent aux activités artistiques.

Je note enfin que le Gouvernement vient de des&06rmillions d’euros a la
nécessaire lutte contre le racisme — mais que tla leontre I'exclusion culturelle des
personnes handicapées ne semble pas, elle, umiggprio

M. Patrick Gohet. — Il faut se persuader que les réponses, ceagEulieres,
faites aux besoins, certes particuliers, de cestgarties de la population profitent a
'ensemble de la collectivité, gu'’il s'agisse delscisation, d’emploi ou de culture.

Le Parlement, qui travaille actuellement sur le ilNssement, n’a
malheureusement pas saisi cette occasion pouragvisertaines transversalités, qui auraient
pu bénéficier a la prise en compte du handicaps Bhéoccupante encore, la question de
'avancée en age des personnes handicapées edetemmgnt occultée.

Mme Fabienne Levasseur— Je souhaiterais aussi apporter mon témoignage d
travailleuse sociale, pour souligner les difficaltpratiques auxquelles se confrontent les
personnes handicapées pour faire valoir leurs draitpres du Comité d’éthique ou du
défenseur des droits, ou simplement pour montelossier pour la MDPH.

Ma volonté d’autodétermination m’a permis de fgeetie du 1 % de personnes
handicapées accédant a un niveau bac+2, mais ntoarage et moi-méme avons dd pour
cela consentir des efforts qui nous ont épuiseés.

Le principe de I'égalité des droits est une chdémsey, réalité au quotidien en est
une autre.

Pr. Jean-Claude Ameisen — Deux pays tres différents, la Suéde et [I'ltalie
présentent la particularité commune de scolari€ér % des enfants handicapés en milieu
ordinaire. En Suéde, les institutions dédiées audibap sont interdites depuis 25 ans, car
considérées comme un déni fait aux droits civiglesspersonnes.
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L'insuffisance de la place faite aux personnes ltapdes est moins due a un
mangue de moyens qu’'a certains blocages cult#ples que les nécessaires investissements
d’adaptation ont été réalisés, il est moins codfi@uenciérement pour la collectivité qu’une
personne handicapée vive et évolue en milieu ordirgue dans une institution spécialisée.
Nous ne devons plus penser en termes de « plagastigution ».

Je souhaiterais ajouter que les lois ont trop stuwe caractére simplement
incantatoire sans étre suivies d'effet. Nous deviaire en sorte que I'égalité devienne une
réalité, car, méme si les choses s’améliorent,olgiectifs ne sont pas atteints tant que
I'ensemble d’'une population n'a pas acces a sdtsdro

M. Patrick Gohet. — De nombreuses problématiques pourraient étoedabs,
telles celle particuliere de la violence faite demames handicapées, mais je voudrais insister
sur les objectifs d’équité, de proximité et de difigation des lois sur le handicap.

S’agissant de la proximité, le fait que les questitiées au handicap aient été
confiées aux départements est plutdét une bonneecliesregrette cependant que I'évaluation
de I'action des Maisons départementales des pegsomandicapées (MDPH), dont I'action
doit étre saluée, n'ait pas été effectuée.

Pour le reste, le dialogue ne consiste pas a sonaudmerinistrativement la
personne handicapée de faire connaitre « un pdgetie », mais plutbét a instaurer une
véritable écoute pour I'aider a s’accomplir dangéda mesure du possible.

Lorsque jétais directeur général de I'UNAPEI, #& souvent frappé par
limpossibilité qu'avaient les personnes handicapg@eadmettre I'inéquité a laquelle elles se
trouvaient confrontées quotidiennement.

Je ne ferais qu’évoquer les objectifs de simpliftca des démarches, car nous
savons tous que nous sommes, Non pas « trés laondpte », mais « en dessous de tout ».

Nous devrons aussi nous pencher sur la questiola depacité juridique des
personnes handicapées: nous sommes, pour I'hewredeca des prescriptions de la
Convention internationale.

En résumé, nous devons éviter les approches id§aksg pour trouver des
réponses adaptées, évolutives et durables.

M. Jean-Claude Rouanet — Je voulais réagir sur les financements. On peut
toujours réver que lorsqu’on aura plus de moyenanfiiers, on arrivera a transcender la
réalité, a atteindre I'égalité républicaine a lduaous aspirons tous. Le pragmatisme nous
impose cependant de considérer qu'il existe deacespsuffisants pour agir. Nous pensons
gue l'action doit s’organiser dans une co-consipacavec les pouvoirs publics sur le plan
local. C’est la que la vie de la personne en sdnatle handicap trouvera les premieres
marques de la transformation de la société. Pasoramux objectifs qui nous sont déja
assignés, nous avons de quoi faire. Je préfererpdel « parcours de vie », le projet de vie
étant une expression réductrice qui ne prend pasmpte toute la richesse de la vie.

Nous devons aussi continuer de parler de persa@meaguation de handicap qui
recouvre une grande richesse ou I'environnemeninesipellé. La cité est le cadre, avec le
décideur public, ou I'on peut réellement transfarihes choses.
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Pr. Jean-Claude Ameisen— Le manque de médiation et les difficultés qaasv
evoquez sont le reflet du défaut d’accompagnement.

Le déni a une vie sexuelle me semble refléteritegfae I'on ne considére pas la
personne comme étant singuliere et unique.

Concernant I'accessibilité, dans un pays commedeeark, tous les batiments
sont accessibles. C’est plus long et plus cheeddre un batiment déja construit accessible.
La encore, on touche a un probleme général. Datne politique de santé, j'ai été frappé que
95 % du budget de la santé soit consacré a laagparet 5 % a la prévention. Nous réparons
les dégats, nous ne les prévenons pas. Or, comstng société accessible, c’est de 'ordre de
la prévention. Comment construire a moyen termesawgté ou les problémes se poseront
moins plutdt que d'essayer de les résoudre ? Reghasl expériences des pays qui ont réussi
dans ce domaine est trés instructif. Sur le plam@nique, la prévention peut représenter une
dépense moins importante que la réparation.

Mme Marie-Christine Blandin.— Je ferai quelques remarques sur
I'accompagnement a domicile pour faciliter I'autamie.

Sur le terrain, les petites entreprises qui fonfateompagnement se heurtent aux
critéres trop stricts des collectivités localesletl’Etat qui ne financent que I'appui médical
ou para-meédical ou les aides ménageres. L’appuwirtliel, du culturel, du lien n’est pas pris
en charge.

L’adaptation a posteriori des batiments est tré§texsse. Je propose a la
commission une piste de réflexion : le CNC qui fice, entre autres, l'aide au cinéma et le
passage au numeérique des cabines de projectiorrago@voir aussi pour mission
I'accessibilité des petites salles de cinéma aad’essai, avec I'argent dont il dispose plutot
gue de le reverser au budget général.

Notre commission s’est préoccupée du dossier ddidatnre a I'organisation des
Jeux olympiques de 2024. Nous pourrions incluresdamprojet de la France que toutes les
lignes de métro qui desserviront les sites soigs¢saux normes.

M. Pascal Allizard. — Dispose-t-on d'une évaluation ou d'un bilan sur
I'accessibilité des établissements publics cultuPeEn tant que maire, j'ai le sentiment que
nous avons fait beaucoup d'efforts en termes dssib#ité physique depuis dix ou quinze
ans. Dispose-t-on de statistiques a ce sujet ?

Sur la problématique des financements, j'ai pu @ias dans mon département la
multiplication des moyens financiers mis en plaoarde handicap. La question qui se pose
maintenant est plus de savoir comment on utilisenceyens que de les accroitre a nouveau.
N’est-on pas sur une espéece de changement de graeaduant a la gestion du handicap ?

Avoir une lecture nationale de ces éléments et podpr des correctifs me
semblerait utile.

Mme Marie-Annick Duchéne. — Une partie des questions que je souhaitais pose
l'ont déja été par Mme Marie-Christine Blandin et. Mascal Allizard. J'ai été trés
impressionnée par vos propos sur ce qui se pasSedde et nos insuffisances. En tant que
représentants des collectivités territoriales éh afe nous aider pour faire changer les
mentalités, serait-il possible d’avoir des élémehiffrés qui démontreraient qu’une politique
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permettant aux personnes handicapées de resteretlieezserait moins colteuse pour la
société ? Cela permettrait de convaincre beauceupd collégues. D’'une maniere générale,
il reste beaucoup de progrés a faire au niveauédat Id’esprit. Récemment, j'ai vu une
personne handicapée au bord de la route que persenoherchait a aider. Au Canada, c’est
inimaginable. Il existe donc une grande marge agnaession, méme si beaucoup de choses
positives ont été déja accomplies.

Mme Vivette Lopez — Je partage ce qui a été dit depuis le débutotte table
ronde mais suis plus réservée sur les critigudsesfaaux pouvoirs publics concernant la
discrimination dont souffriraient les personnesdieapées. Certaines d’entre elles se mettent
volontairement en retrait. Récemment, j'ai recu asgociation de marcheurs qui souhaitaient
obtenir une subvention pour I'achat d’'une joliedfan de permettre a I'un de leurs membres,
qui ne peut plus utiliser ses jambes, de randoanec eux. Lorsque je leur ai demandé si la
personne concernée était d’accord, ils m’ont avoaépas lui avoir demandé son avis,
craignant qu’elle ne refuse la proposition. Dansam@mune, tous les batiments publics sont
accessibles aux personnes handicapées, la bilgjicgh@développé un systéme de portage des
livres a domicile pour les personnes qui ne peuserdéplacer. De méme, afin de permettre
aux personnes a mobilité réduite de participer manifestations culturelles, il leur est
proposé d’aller les chercher en voiture. Pourtphtsieurs d’entre elles n'utilisent pas ces
dispositifs. J'ai moi-méme un fils qui est restédliaapé a la suite d’'un grave accident de
moto. A l'issue de sa convalescence, les médecingssayé de le dissuader de reprendre le
travail. C’est sa famille, convaincue que l'ois&eendrait la situation du handicap encore
plus difficile & supporter, qui I'a poussé a retidler. Certes, il n'a pas pu reprendre son
travail antérieur, mais il a fini de passer son itoat de ski et désormais, il fait beaucoup de
compétitions. Je reconnais toutefois que toutepdesonnes handicapées n’ont pas forcément
et I'envie et le courage de se lancer dans laquratdu sport.

M. Alain Vasselle — Je retiens des réponses qui ont été appomnggsrablemes
gue nous avons posés que I'enjeu majeur est mmiascier que culturel. Ce sont donc les
états d’esprit qui doivent changer a tous les nixe&ux yeux de certains, cette conclusion
apparaitra peut-étre comme provocatrice, mais jalite car en tant que président de
'association des maires de mon département, yelstesouvent mes collegues se plaindre
gu'avec les ressources dont ils disposent, ilsam pas capables de satisfaire I'obligation
légale de mise aux normes concernant I'accessgilailik personnes handicapées. Or, méme si
un effort minimum doit étre fourni pour respectardi, je me rends compte que la mise en
conformité des batiments n’est pas la préoccupaironcipale. Ce qui est attendu, c’est de
faire en sorte que les personnes handicapéeslaigrlace dans la vie culturelle, sociale et
economique du pays et soient considérées a pddreerdans tous les établissements, y
compris dans les établissements médico-sociaugamiimne le disait Marie-Christine Blandin,
une réponse est apportée dans le domaine sodiallatsanté mais ou la dimension culturelle
est complétement occultée. Les collectivités tnidtes elles-mémes ne mettent pas les
moyens financiers qui permettraient d’apporter igp®nse a ce probleme.

Une autre remarque que je souhaiterais faire pete la souffrance de
nombreuses personnes handicapées dans les insstutl existe une réelle maltraitance
passive, qui se manifeste notamment par de lagedgle et par un manque d’attention de la
part des professionnels dont c’est le métier d’aqumagner les personnes handicapées. Ce
constat m’améne a soulever le probleme de l'insaiffce de la formation des intervenants.

Une autre de mes interrogations concerne la l0i2@65 : est-ce que ses
dispositions ont intégré toutes les attentes dudaatu handicap ? Dans la mesure ou je
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pense qu'il y aura une deuxieéme table ronde, jesywapose, madame la présidente, que nous
nous rapprochions du président de la commissiorafieses sociales et que nous procédions
ensemble & une évaluation de la loi de 2005, delée®ts d’application et de sa mise en
ceuvre sur le territoire national. Dans le cadrenoige mission de contrdle, nous pourrions
saisir le Président du Sénat afin de créer soitmission de contrdle, soit de demander un
rapport au Parlement sur I'évaluation de cetteddest d’ailleurs comme cela que je concois
le réle de contrdle du Parlement plutbt que parqiesstions cribles ou un jeu de questions et
réponses avec le Gouvernement qui, a mon avisemglaceront jamais un contréle sur
piéces et sur place, beaucoup plus efficace.

M. André Fertier. — Je voudrais attirer I'attention sur les évabra. Il existe un
certain nombre d’études sur I'accessibilité, maiplupart du temps, les évaluations portent
sur le batiment et nous ne disposons pas d’outisfassant pour évaluer les prestations
offertes. Par exemple, qu’est-ce qu’un cours des@lanun aveugle, a un autiste ou a une
personne en fauteuil roulant électrique ? Persoere sait, ce n’est pas défini. Lorsque nous
faisons des tests dans les établissements cultileelsous disent tous spontanément qu'ils
accueillent tout le monde et gqu’ils sont accessibéeix personnes handicapées. Mais
lorsqu’on leur pose des questions sur des cas esnan se rend compte que les personnes
handicapées restent exclues. Il faut donc s’ingenrasur les outils d’évaluation.

M. Jean-Claude Rouanet— La question du handicap est une question aliiéur
et chercher la solution uniqguement dans le domamancier serait insuffisant. En ce qui
concerne la formation des personnels auprés desrpers handicapées, des évolutions dans
la connaissance des pathologies n'ont pas été rggggdans les formations délivrées
aujourd’hui. Par ailleurs, les professionnels tiléasat dans les collectivités territoriales qui
auraient parfois besoin d’'un supplément de formmatiotamment pour mieux comprendre la
diversité des publics n’en bénéficient pas assezcet actions de formation ont
malheureusement peu de succes. On attend des dempats nouveaux, mais ce
changement du regard qu’on porte sur le handicapgest un univers peu familier, passe
egalement par la formation. On a parlé de la resgiaitité de I'école dans ce domaine : elle a
certes un réle fondamental a jouer, mais pas s en faisant accepter la différence. Elle
doit également permettre au regard de s’accomneliedifférence.

M. Patrick Gohet. — Il faut éviter de sanctuariser la politique du diaap car il
s’agit d’'une politiqgue d’intérét général. On a beawp parlé de lois spécifiques telles que
celle de 2005. Il serait peut-étre plus intéresdantégrer la problématique du handicap dans
toutes les lois en préparation et de s’interrogerles mesures a prendre dans ces textes de
portée générale. Par ailleurs, on opére des comspasavec les autres pays. Ainsi, en Suéde,
on voit beaucoup plus de personnes handicapéesumaiEns la rue qu’'en France.
L’'accessibilité est réussie. Il faut néanmoins gagoe I'approche du handicap varie selon les
pays. En France, la politique du handicap conceensemble de la population handicapée,
du handicap le plus Iéger au handicap le plus ldDemhs les pays scandinaves et du Nord de
I'Europe, les personnes polyhandicapées relevetiégeivalent pour nous de la politique de
la dépendance. Il faut donc s’interroger sur lémpéire des politigues en question avant de
faire des comparaisons.

Je voudrais également revenir sur un sujet que gltardé trop rapidement
précédemment : tout en tenant compte des spégsicit faut s’éloigner des politiques
populationnelles et recourir davantage a des pgaks thématiques. Sans revenir en détail sur
'exemple que jai développé tout a I'heure, jedtivotre attention sur la similarité des
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réponses a apporter a certaines personnes harnglicapéteur et aux personnes non
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handicapées mais vieillissantes et perdant leuonaatie. Cela permettrait d’étre plus
efficace et pourrait avoir un impact sur les codts.

En ce qui concerne I'évaluation de la loi de 2005y a déja eu plusieurs
conférences nationales du handicap destinées @nmbks les acteurs concernés pour faire le
point sur I'état d’avancement de la loi et ses &wds manquements. Toutefois, et je le dis
d’autant plus librement que jai assisté a la pegmiconférence en tant que délégué
interministériel aux personnes handicapées, cefmtes n'ont pas atteint le but qui était
recherché et ressemblent plutdt a des grands-medsseslesquelles défilent les ministres
concernés. Or, je rappelle qu'a l'origine et liattve d’'une sénatrice d’ailleurs, il avait été
prévu que, tous les trois ans, la loi ferait I'dbgun bilan a travers un rapport du
Gouvernement au Parlement. En outre, les deux amsmétaient fortement incitées a
organiser a cette occasion un débat sur le sujet.

Madame Levasseur, la saisine du défenseur dessdueitt se faire soit par
lintermédiaire d'un délégué - ils sont 450 sutdeain, on peut les rencontrer en mairie, dans
les maisons de justice ou en préfecture - soitctiment par la victime de discrimination.
C’est la seule institution dans ce pays qui praijaversion de la charge de la preuve. C’est
a la personne ou la collectivité mise en causeadligtque I'acte qu’elle a accompli n’est pas,
contrairement a ce qu’en a pensé la personne,esderdiscrimination.

Il'y a une deuxieme fonction qui est celle du dijal® avec la société civile. Le
défenseur a réuni hier un comité handicap qui geiréeux ou trois fois par an. Nous avons
la faculté de faire des recommandations. Nous adiefleurs écrit a tous les maires de
France, aux présidents de conseils généraux assiléctions des conseils départementaux.
Nous avons eu des retours de la part de nos délégue la mise en ceuvre des
recommandations qui leur étaient adressées. Glolealedes efforts et des améliorations tres
sensibles sont accomplis. Les choses ont progré&s@t d’esprit a évolué. La place du
handicap dans les préoccupations collectives est iptiportante qu’elle ne I'était il y a dix
ans. On a progressé, c’est indéniable. On a tasijotérét a commencer par saluer les progres
réalisés et les efforts accomplis afin de rendséiga a celles et ceux qui les ont accomplis et
éviter de décourager ceux qui s’apprétent a ee fairqui n’ont encore rien fait. Il faut avoir
une vision positive, d’'autant plus que les répongas l'on apporte aux handicapés
constituent du mieux étre et du mieux vivre pouaum®up. C’est vraiment une politique
d’intérét général qui appelle une approche modetménovée.

Pr. Jean-Claude Ameisen— Il faut concilier les deux dimensions : |la fiede ce
qui a été accompli et I'appréhension de ce quip@s encore été accompli, tragique aux yeux
de ceux qui en souffrent.

On a créé le terme de dépendance qui, jespera,af@mdonné. La dépendance
concerne toute personne en situation de handicap glus de 60 ans. Donc si vous étes
paraplégique et que vous avez 40 ans, vous étegayen ou une citoyenne. Si vous étes
paraplégique et avez plus de 60 ans, vous entrezdee catégorie trés particuliere qui est la
personne dépendante. C’'est comme si l'accentua@ia vulnérabilité rangeait dans une
catégorie a part. L'hébergement ou I'accompagnememe personne dépendante s’effectue
a ses frais, contrairement a une personne handiogyiéa 40 ou 20 ans, qui releve de la
solidarité nationale. L’addition des vulnérabiligase I'on traduit par le terme de dépendance,
veut dire plus vulnérable que les autres et seuifrad’'un point de vue sociétal, par une
diminution de la solidarité.
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S’agissant des institutions et de la maltraitanessiye, une des questions
importantes a moyen terme est : est-ce que passée slans une institution n’est pas, en soi,
une forme de maltraitance ? Peut-il y avoir uneyehneté, une égalité des droits et des
chances lorsque I'on vit a I'écart de la sociékg 3i une institution n’est plus un lieu de vie a
I'écart de la société, c’est un changement profienas la conception de l'institution. Ce n’est
pas un probléme économique mais culturel, méme kBasculement d’'un systeme fondé sur

linstitution a un systéme d’accompagnement a ddenipeut poser des difficultés
economiques importantes qui doivent étre pris enpte.

Il est frappant que I'allocation adulte handicap& sous le seuil de pauvreté.
C’est un probleme économique majeur.

En 2007 ou 2008, pour connaitre le nombre de peesoatteintes d’autisme en
France, il nous a fallu transposer des études éaroms, américaines, canadiennes et
japonaises. Il n'existait pas de données en FraDoene peut pas évaluer I'application des
mesures si on ne connait méme pas le nombre denpestouchées.

Une suggestion : si vous faites un état des liélargissez le regard au-dela de
nos frontiéres, cela permettra de regarder de meapias sereine et de facon plus aigué des
problemes qui finissent par nous échapper tant somsnes habitués a leur existence.

Si une mission d’information pouvait comporter deprésentants d’associations
européennes de personnes handicapées, toute imeleéolutions apparaitrait ou pourrait
étre prise en compte.

Mme Fabienne Levasseur— Une conclusion et deux constats : nous sommes
entourés d'une sommité, d'un comité éthique. Celarqait faire I'objet d’'une émission de
radio... et peser sur les épaules de Darwin. Je atenisli que I'on a parlé de changement de
paradigme, cela passe par le changement de vogabuk suis handicapée. Nous ne sommes
pas « z’handicapés » avec un « z’' ». Nous ne sompamgdes substantifs. Nous avons le droit
d’étre performants autrement que par la performapmetive. Notre quotidien nous suffit
amplement a nous servir de pratique.

M. Nicolas Mérille. — Mon propos concerne l'accessibilité. Il fautusa les
efforts accomplis par certaines collectivités dearcs privés. Cependant, les deux lois prises
en I'espace de 40 ans demeurent inappliquées. diatédrancaise doit se regarder en face.
Cela doit poser question a la classe politiguan’yl a jamais eu de politique publique en
matiere d’accessibilité, pas de mesures budgétairefiscales permettant aux acteurs de
terrain d’appliquer une loi, accompagnées par wrangunication ministérielle qui affiche
une volonté claire et nette. Alors que tout le nmeoral entendu parler du Grenelle de
I'environnement ou de la réforme des rythmes soedaia trés belle loi sur I'accessibilité n'a
jamais eu de mesures d’accompagnement.

M. Ryadh Sallem, association CQFD — Pourquoi les lois sur le handicap
sont-elles intitulées : « en faveur de ... ». C'estdsultat de ce que vous dites, les lois ne
peuvent pas étre appliguées. C’est soit un dmiitunie faveur, mais on ne peut pas étre dans
'ambiguité.

Mme Catherine Morin-Desalilly, présidente — Merci a vous tous. Dix ans apres
la loi de 2005, cette table ronde est pour la casion I'occasion d’'un départ, une premiere
étape sur ces sujets auxquels je suis personneitéras sensible.
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La commission devra aussi travailler sur les aupdslics dit « empéchés » : la
culture et I'éducation en prison, la culture a pftél. Je voudrais rappeler que la loi portant
réforme de I'hopital et relative aux patients, as#mté et aux territoires, nommée HPST, a
intégré par voie d’amendements l'obligation d'unojpt culturel dans les conseils
d’établissement des centres hospitaliers univénsgtgCHU) de France. Ayant été l'auteure
de cet amendement, je voudrais que I'on vérififd&ivité de cette mesure. Je parle devant
vous, monsieur le président, car M. Didier Sicarété un grand défenseur de la culture a
I'hépital.

Je crois qu'il est souhaité sur I'ensemble des bape nous poursuivions nos
travaux, sans doute a travers une mission d’'infaomaet de contrdle. Celle-ci, monsieur
Vasselle, pourra tout a fait s’effectuer en cotiétaavec la commission des affaires sociales.

Je voudrais rappeler qu’'un bilan de la loi de 2@08¢ja été effectué par nos
collégues Claire-Lise Campion et Isabelle Debr@@t?.

Je voulais dire a nos invités que I'ensemble decatiégues sont trés volontaires
sur ce sujet, qui représente pour nous un sujesodeté, d'avenir, partagé. Ce qui est
accompli pour le monde du handicap, I'est pour teunonde, c’est du bien vivre ensemble.
Il est de notre devoir, en tant que Iégislateunvelbler a ces avancées.

Je voudrais remercier le nombreux public et notaninMme Muriel Homo,
vice-présidente d’Eucrea France - Fédération nalonart, culture et handicap,
rassemblement présidé par Cemaforre, grace a gsismnmes réunis ce matin.

Mme Brigitte Gonthier-Maurin . — Je voudrais faire une observation. Nous
sommes d’accord sur la nécessité de réaliser wmt eftilturel et voulons le faire dans la
transversalité. De notre débat, je comprends que moulons passer a un autre braquet. Si on
peut me démontrer que tout cela se fera a budgstat, je m’en félicite. Un redéploiement
permettrait de libérer des marges financieres. M#ention a ne pas méconnaitre et occulter
la situation de la création dans notre pays, notanties petites troupes et donc la possibilité
d’action dans la proximité ainsi que la situatias cassociations qui participent largement a
I'élan que nous voulons fournir. Or nous savonsmues sommes confrontés a des réductions
budgétaires qui occasionnent déja des restrictians le domaine de la culture. Je voulais le
dire sinon notre débat n’était pas suffisammentlibgé.

Mme Catherine Morin-Desailly, présidente — Cela fera partie des réflexions
gue nous allons poursuivre. Nous nous y engagesvantinos invités.
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Jeudi 7 mai 2015

- Présidence de Mme Catherine Morin-Desailly, idefse -

La réunion est ouverte a 9 h.30

Audition des représentants de l'intersyndicale de Rdio France

La commission auditionne les représentants de liersyndicale de Radio
France. Sont représentés :

- M. Philippe Ballet, représentant de I'Union nationde des syndicats
autonomes (UNSA) ;

- M. Benoit Gaspard, représentant de I'Union syndica solidaires (SUD) ;

- Mme Valéria Emanuele, secrétaire nationale du Syndat national des
journalistes (SNJ) ;

- M. Lionel Thompson, représentant de la Confédératio générale du
travail (CGT) ;

- M.Renaud Dalmar, représentant de Ila Confédération francaise
démocratique du travail (CFDT).

M. Philippe Ballet, représentant de 'TUNSA — La colere des salariés n’est pas
éteinte, la crise n'est pas terminée. Le dialogupuaétre renoué grace au recours a la
médiation, intervenue a l'initiative de la tuteltpyi a pris ses responsabilités. Les perspectives
sont tres sombres pour Radio France, qui risqueodeaitre des centaines de suppression
d’emplois. Les moyens prévus par le contrat d'difget de moyens (COM) n’ont pas été
honorés depuis deux ans, ce qui représente 8onslli’euros en moins. Il y a eu pourtant
énormément d’efforts réalisés par les salariésqoeisieux cents postes ont été redéployés.
On constate des tensions tres fortes dans cersaingces et on ne voit pas comment il
pourrait étre possible de travailler a périmétrestant avec des effectifs moins élevés. Il y a
eégalement des enjeux concernant I'avenir des dechestres ainsi que les antennes locales
qui ont besoin de douze heures de programmes dgregid

Concernant le réle du médiateur, le calendriersesté, puisque sa mission est
prévue pour deux mois. Les marges de manceuvrelisutées. La colere des salariés est
toujours vive, ils ont besoin de réponses concretes

M. Benoit Gaspard, représentant de SUD- On sort d’un conflit trés long, les
solutions n'ont pas été trouvees. Le dialogue étaitpu. Les préavis de gréve ont été levés
grace a la médiation proposée par la tutelle. Gettdiation s’engage mal car la direction
semble vouloir faire comme si rien ne s’était pakeeCOM doit étre bouclé avant I'été. Or le
calendrier de la négociation ne correspond pasfeuile de route du COM. Nous avons la
crainte d’économies drastiques qui prendraienbtené& de diminutions de programmes et de
suppressions de postes. Le pire des scénariosagoromprendre la suppression d’émissions
en public et de programmes locaux ainsi que laofusi'antennes. La direction continue a
vouloir aller vite. Nous risquons ainsi de reveair conflit si 'ensemble des alternatives ne
sont pas examinées.
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Mme Valéria Emanuele, secrétaire nationale du SNJ- Le SNJ n’était pas
membre de l'intersyndicale. Nous constatons quarkgprise va trés bien du point de vue de
la radio. Nos stations ont en effet leur meilleamx d’écoute. On fait des économies pour
compenser les baisses de dotation. Nous avons toqu'il existait des difficultés
financieres seulement a I'occasion du conseil diadstration d’octobre 2014. Méme si nous
savons que la France ne va pas bien, nous avoohaéaés d’apprendre la dégradation de la
situation a Radio France. Comment faire avec 38fl@men moins, sachant que toutes les
nouvelles activités ont déja été développées ecédant a des redéploiements d’effectifs ? Il
existe une énorme inquiétude qui anime égalemsnolenalistes.

M. Lionel Thompson, représentant de la CGT — Les raisons du conflit sont a
chercher dans le désengagement de I'Etat vis-dagsobjectifs de ressources prévues par le
COM. Les moyens ont été revus a la baisse, ce guiseité une exaspération des salariés
confrontés a une dégradation de leurs conditionsalail. Alors que le budget pour 2015
prévoit un déficit de plus de 21 millions d’eurdsugmentation de la masse salariale ne
compte que pour trois ou quatre millions d’euros.chantier de rénovation de la Maison de
la radio pese sur les colts de fonctionnement paumontant qu’il est difficile d’évaluer
mais qui a pu étre estimé a 21 millions d’eurogst inacceptable que les emplois paient les
conséquences du codt du chantier. Nous avons bessinemplois dont on annonce la
suppression et nous voulons pouvoir discuter ciuje.

Le médiateur est la pour rétablir le dialogue dotia ministre a déclaré que les
emplois n’étaient pas la seule variable d’ajustemniancalendrier ne nous rassure pas.

M. Renaud Dalmar, représentant de la CFDT — Le conflit est terminé depuis
trois semaines. Or on ne fait qu’établir un cal@rdde discussion. La direction ne veut pas
discuter du plan stratégigue. Nous constatons emmése en cause du modele de radio fondé
sur une offre de production de grande qualité. €siste aussi a une remise en cause du
réseau de Radio France et de I'antenne de Fransgivu

Le chantier constitue un danger financier car ledglets ne sont pas distincts. Le
colt des nombreux déménagements est pris en ctlangeles dépenses de fonctionnement.
De nombreux locaux techniques ne seront pas reéggplaa livraison du chantier représente
une vraie difficulté compte tenu des nombreusesfapahs et des échecs concernant la
conception méme des nouveaux locaux.

M. Jean-Pierre Leleux — Le rapport de la Cour des comptes est trésreséve
concernant la situation financiere de Radio Fratgainte, en particulier, la dérive des colts
opérée entre 2004 et 2013, qui se traduit par ebepgy une 'augmentation du budget des
antennes de 27,5 % en 10 ans. La masse salaaalgnzenté de 18 % entre 2006 et 2013, soit
deux fois plus vite que les dépenses du budgetalae I'Etat.

Que pensez-vous des conclusions de ce rapportéeEgte vous acceptez l'idée
d’'une nécessaire maitrise des colts salariaux @@snannées a venir ? Que pensez-vous
notamment de la proposition de la Cour des comg@iesroduire dans le futur COM un
objectif contraignant d’évolution de la masse salar?

Que pensez-vous de la gouvernance de l'entreprisee €our des comptes a
estimé que les statuts ne donnaient aucun pougoisidnnel au conseil d’administration sur
des actes importants de la société, le conseihdtadtration étant seulement consulté sur les
conventions et accords collectifs de travail desg®els ou sur 'organisation générale de
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'entreprise. Selon vous, qui dirige Radio Franc&&-ce que les responsabilités sont
clairement établies entre la tutelle, la directide la société et le Conseil supérieur de
'audiovisuel (CSA) ?

Concernant le chantier de la rénovation, les pemsnsont-ils associés a la
réflexion ? Alors que le colt a pratiquement dould@uis le début des travaux, certaines
voix évoquent un arrét du chantier ou un décalages ¢t temps. Qu’en pensez-vous ?

M. Philippe Ballet, représentant de 'UNSA — S’agissant de la masse salariale,
la hausse constatée par le rapport de la Couraeptes se situe dans la moyenne générale et
n'est pas du tout spécifique a Radio France. Leqmerel n’a pas eu d’augmentation de 18 %
de salaire en dix ans. Des emplois peu qualifiéiethenes de ménage et d’agents de sécurité
ont été redéployés pour recruter des personnes tptimiques et pointues comme, par
exemple, des webmasters, entrainant une hausaertesse salariale.

L’annexe 13 du bilan social montre une hausse d¥% Bfs postes de cadres de
direction, qui s’élevent a 198 contre 114 en 20038-on réellement besoin de 198 cadres de
direction ?

Dans le budget pour 2015, la hausse de la masagasalest de 0,8 %. Cela
représente 2,5 millions d’euros de charges en pesdsur une hausse totale des charges de
25 millions d’euros, c’est-a-dire 10 %. Nous cotdas donc I'analyse faite de I'évolution de
la masse salariale.

Concernant la gouvernance, la répartition des rélets totalement a revoir.
M. Gallet est nommé sur un projet présenté au C@iAntgst, a ce jour, pas encore arrété.
L’état des finances ne permet pas d’appliquer ofeprquel que soit le candidat qui aurait pu
étre nommé a I'époque. C'est I'Etat qui détient desdons de la bourse, ce qui conduit a
s’interroger sur I'articulation entre le CSA ettlatelle. Le conseil d’administration est une
chambre d’enregistrement. Pour sa part, I'assatiaties représentants du personnel, qui a
alerté a de nombreuses reprises, déplore cetee:arus recherchons un vrai dialogue.

Il n’existe pas de diagnostic partagé. Nous avmgpiession d’avoir été bernés.
Le déficit budgétaire est de 21 millions d’euroe PDG nous dit avoir constaté cette
dégradation depuis I'automne dernier.

Enfin, il existe des dérives sur le chantier pgprat a la volonté initiale. Des
fautes ont été commises dans l'avant-projet deatravqui figure dans le COM pour la
période 2006-20009.

M. Benoit Gaspard — La question de la masse salariale est esdentleds
personnels vivent tres mal les attaques sur s@aniet son évolution.

En outre, 'organigramme de Radio France doit plus transparent, alors que les
directions se sont multipliées. S’il faut une reig plat, nous regarderons en détail
I'évolution et les perspectives de cette masseriabda De nouveaux départs a la retraite
approchent. D’ici cing ans, de nombreux posteslarsaéleve, seront libérés. Nous voulons
gue toutes les informations concernant la masseiala soit mises sur la table afin qu’elles
ne soient pas contestables, d’autant que nous ssstigenatisés sur ce point.

Sur la gouvernance, les réles sont peu clairs etssiste a un bras de fer entre le
CSA et la tutelle. Radio France est au milieu.l Bty aura pas de bonne gouvernance sans le
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rétablissement du dialogue social. Les réflexiorsnpent du temps et nécessitent de la
confiance.

S’agissant du chantier, nous attendons la strigge mn sécurité des locaux de
Radio France. Des projets se sont greffés dessusliagnostic de la partie obligatoire des
travaux est indispensable. Ce sera générateurribéues.

Mme Valéria Emanuele — Concernant les salaires, il y a une erreur dans
rapport de la Cour des comptes sur le nombre degtistes. Il en dénombre 100 de plus que
la réalité. Nous avons les mémes salaires que Haucence. Par contre, les salaires des
développeurs informatiques sont inférieurs a laenog et restent peu longtemps au sein du
groupe car le marché est trés concurrentiel. Giasvrai probléme quand on a des sites a
développer. Le PDG a été choisi sur un projet adantonnaitre le budget dont il disposait.
C’est aberrant. Nous n’avons pas toujours les mé&bions qui nous permettraient d’avoir un
avis. Nos préconisations ne sont pas entenduesieQrous fait pas confiance. Nous avons
limpression d’étre pris entre le ministere et nseil d’administration. On ne sait pas qui
commande, qui décide de quoi.

M. David Assouline — Notre commission demeure trés attachée a lm,rad
notamment au caractére original de la radio publigdont de nombreux acteurs se
désintéressent au profit de médias considérés cqughmanodernes. Le récent conflit au sein
de Radio France a frustré les auditeurs - je pensparticulier aux fideles des émissions
matinales de France Inter -, preuve que l'attacimerdes Francais au service public reste
entier. Pourtant I'ampleur de la révolution audsmlle devait inévitablement avoir pour
conséqguence une évolution des métiers de la ramitie évidence aurait di conduire a une
réflexion prospective qui aurait pu éviter la gréveotre conflit s’est installé sur des
revendications salariales classiques ; en régiitepis le signe d’'un malaise plus profond des
professionnels quant a I'évolution de leurs missiowous, représentants du personnel,
étes-vous en mesure d’apporter une véritable amalyai particulierement apprécié vos
propos sur I'emploi au regard des conclusions dedlar des comptes - sur les sujets relatifs a
I'évolution de la masse salariale et aux réformed gonvient d’envisager en matiere de
métiers ? Sur ces questions, la médiation en cayslle permis de diffuser des éléments
chiffrés ? A également été évoqué le probléeme detklle de Radio France dont le terme
apparait lui-méme délicat s'agissant d'un médiaut@&gndépendant. Le |égislateur, je le
rappelle, a souhaité que I'Etat diffuse une feulléeroute avant que le CSA ne nomme tout
président d’'un média publique. Cette procédureistait pas lors de la nomination de votre
actuel président, mais elle a été utilisée intethignent a I'occasion de I'appel a candidatures
pour la présidence de France Télévisions. Plusretsment, qui du PDG ou du ministére de
la culture et de la communication devrait dirigedi® France ?

Mme Brigitte Gonthier-Maurin . — Je salue ici les représentants du personnel de

Radio France qui ménent avec exaltation et couwsgeonflit difficile avec leur direction.
L’enjeu de la gouvernance de Radio France estngdquement lié au réle de la radio
publique, dont on estime a 13 millions le nombrauditeurs, dans notre débat démocratique.
Déja victimes par le passé d'une politigue d'auténous étes disposés aujourd’hui a
discuter sereinement des évolutions budgétairsalatiales de votre entreprise. Afin que ce
débat soit utile, les éléments de discussion dévétre honnétes, transparents et inclure
eégalement I'ensemble des codts indus. Les pouynildics et les responsables de Radio
France doivent étre a I'écoute des syndicats. @siedbnt d’ailleurs vos propositions pour
permettre une sortie de crise ? J'estime, pour ang gu’'un recours a 'emprunt équivaudrait
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a une aggravation progressive de I'endettement’aldréprise. Ne faudrait-il pas plutot
envisager le versement d’'une subvention exceptlEnpar la tutelle ?

M. Michel Savin. — Le déficit de Radio France approche 22 millidieuros en
raison notamment d’une diminution du montant dgaaticipation de I'Etat & son budget.
Nous désirons tous préserver I'avenir de Radio d&amais cela ne sera possible qu'a la
condition d’'une remise en cause profonde et pré&aldé son mode de fonctionnement. Le
rapport de la Cour des comptes est formel : lesepade direction sont trop nombreux et les
avantages consentis aux salariés - avancementiganananisme automatique de progression
des carrieres et congés supplémentaires octroyésnetion de I'ancienneté - ne sont plus
financierement soutenables. Il est urgent que R&damce se réforme si I'entreprise veut
éviter plusieurs centaines de suppression d’empdoitheure ou les difficultés budgétaires
rencontrées par sa tutelle rendent illusoires taide financiere de sa part.

Mme Corinne Bouchoux — La situation critique de Radio France résudtg tle
'augmentation de ses charges - chantier et madagade notamment - que de la faiblesse de
sa gouvernance et de saonanagement Comment évaluez-vous la part respective de
responsabilité de ces deux éléments ?

M. Jean-Louis Carrére. — Nous souhaitons profondément apporter une aide
Radio France, mais ne savons pas réellement sis bpweers il serait efficace d'agir. Les
éclairages que vous nous avez apportés sur lesexads conflit en cours sont
particulierement utiles. Pour autant, étes-vousagacité de proposer des pistes de réforme
pour envisager une issue favorable au conflit, demsontexte ou la situation budgétaire des
pouvoirs publics est des plus tendues ? Les él&rmprg vous pourrez nous communiquer
nous permettrons plus aisément de nous engager Got&s.

M. Jean-Claude Gaudin — Le service public doit, a mon sens, étre avicedu
public. En conséquence, je suis toujours chagnnéng longue gréve prive nos concitoyens
de tels services. Mais ne soyez pas trop inquietscdnclusions de la Cour des comptes dont
les magistrats ont la facheuse habitude de seiwmdrsaux élus. Un point cependant: a
I'opéra de Marseille, pour lequel I'Etat verse wubvention de 400 000 euros, pour un co(t
annuel de fonctionnement de la structure approcHahmillions d’euros, l'orchestre
représente un budget d'un million d’euros. La vélg incitée a nouer des partenariats avec
'opéra d’Avignon. Pourquoi, dés lors, dans un eatg¢ budgétaire contraint, Radio France
dispose-t-elle de deux orchestres ?

Mme Dominique Gillot. — La ministre de la culture et de la communicatzo
commandé une étude sur le colt du chantier de Radice afin de rassurer les personnels
sur la sacralisation du budget de fonctionnemeredéreprise, a séparer du financement des
travaux responsables du déficit constaté de plualdaillions d’euros. Connaissez-vous, au
terme de cette étude, le montant des travaux, ypdenteurs colts annexes, qui pesent
véritablement sur le budget de Radio France ?

M. Renaud Dalmar. — Le colt du chantier de réhabilitation n’est mmntifié,
notamment en ce qui concerne les frais de fonodovemt. Lorsque nous parlons de
21 millions d’euros c’est seulement parce que rraw®ns que le budget est déficitaire a cette
hauteur. Il s’agit la d'une évaluation de notre exmui rencontre des difficultés a regarder
les comptes puisque ces derniers ne sont pasgliésn Celui-ci demande régulierement des
documents qu’il n'obtient pas forcément.
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D’autre part, vous nous demandiez si les salartégeré entendus. Hélas,
'absence d’écoute des salariés est une réalittaiSepartie des quelques élus qui sont en
fonction depuis le début du chantier. Ainsi, jessen mesure de vous dire que nous avions
annonceé tout ce qui s’est produit, toutes les maltia et cela plusieurs années a I'avance. Nos
réflexions ont été balayées par le mépris des ddirits et des représentants au consell
d’administration.

En conclusion, il y a un manque certain de conto@ee chantier et d’écoute des
élus, alors que ces derniers sont des professmerpErimentés. Pour exemple, aujourd’hui,
6 studios et 18 cabines de montages sont ferméasism de l'insuffisance de I'appareillage
de renouvellement d’air. Nous avions soulevé célproe des 2011, sans résultat. Cela met
en exergue lincapacité des directions succesdiee®Radio France de dialoguer avec les
représentants des salariés. Vous parliez tout @éudéh de la problématique du mode de
managementOr, nous constatons aujourd’hui que la directiten Radio France ne veut
absolument pas engager une discussion avec lessatar le projet stratégique. Pourtant
nous voudrions bien pouvoir en discuter. D’autdns mue ce projet présente a nos yeux un
certain nombre de problemes que vous avez identiN@us n’arrivons pas a obtenir cette
discussion. Lors de la réforme des modes de praoug@r la direction, cette derniere a
préféré prendre conseil aupres d’'un audit exteams gmpliquer ni les experts ni les salariés
de cette maison. Comment orchestrer une réformeette envergure sans impliquer les
salariés, ne serait-ce que pour une question dagftié ? Cela me semble impossible.

M. Lionel Thompson. — On constate effectivement un malaise plus ¢lolees
conditions de travail se dégradent depuis plusieumsees. Les salariés ont le sentiment
d’éprouver de plus en plus de difficultés a effectcorrectement leur travail et a remplir leurs
missions. Nous éprouvons des difficultés a nouevaritable dialogue au sein des instances
sur les questions fondamentales. La médiation nentlgue deux mois et les choses n'ayant
pas été réglées avant, cela complique encore ¢asdi®on sur le fond de toutes les questions
gue nous venons d’évoquer.

Dailleurs, nous ne savons pas quels secteurstsoahés par le plan de départ. Il
nous est simplement communiqué qu'il s’agit d'urarplde 380 départs volontaires. Il
toucherait en priorité les séniors. Nous avonspetiee idée des secteurs mais ce n’est pas dit
clairement par la direction.

En matiére de gouvernance, chacun devrait simple@iea dans son role. La
direction dirige et I'Etat prend ses responsatslie® donne les moyens a I'entreprise pour
mener a bien son projet stratégique et les ambitadfichées. Une réflexion doit étre menée
guant au mode de nomination des PDG de l'audioluigic. Celui qui avait été instauré en
2008 ne nous satisfaisait pas mais revenir au numleénomination précédent, avec une
nomination par le Conseil supérieur de l'audiovig@SA), présente aussi des inconvénients.
Nous pourrions peut-étre observer ce qui se praigjleurs en Europe et nous en inspirer.

Des propositions pour une sortie de crise ? Js gue, pour que I'on puisse faire
des propositions, une totale transparence est seoes

Les 21 millions pesant sur le fonctionnement résulteffectivement d’'une
estimation effectuée par le cabinet Tandem. Ceieleestime ne pas avoir été en capacité de
déterminer avec précision la part du chantier gesamle budget de fonctionnement.
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Pourquoi les deux orchestres ? Nos deux orchesties/ocation a avoir des
répertoires artistiques différents. Si nous regasdoe qui se fait ailleurs, en Angleterre par
exemple, nous nous apercevons qu’avoir deux omgsepbur une grande radio de service
public ne semble pas aberrant. De plus, il y azagea d’orchestres en France. C’est pourquoi
maintenir nos deux orchestres nous semble important

Mme Valéria Emanuele — Le PDG a toujours expliqué que les 380 départs
toucheraient tous les secteurs, tous les emplmis, les lieux de travail. Pour répondre a la
guestion « qui doit commander », il est clair qg’agit du PDG, qu’il soit bon ou mauvais.
Cela dit, changer de PDG signifie changer des ®ives de chaines, des directeurs de
rédaction, de directeur des ressources humairdss ditecteur général. Bref, tout est remis en
cause. S’agissant de I'évolution de la masse sidague vous avez été plusieurs a évoquer, il
ne faut pas perdre de vue que les avancementstigasah été bénéfiques lorsque I'inflation
était forte. Au demeurant, ils ne figureront pluens la nouvelle convention collective qui
s’appliquera aux 750 journalistes que compte Rathoce.

Vous avez également mentionné notre régime de somjéublions pas que les
congés constituent souvent des récupérations, pampme les jours forfaitaires pour
récupération des jours fériés. Les heures de tralainuit sont les seules heures a
rémunération majoree.

En matiére de financement de l'audiovisuel pulilime parait important de créer
une redevance sur les ordinateurs et tablettesseement pour la ressource supplémentaire
gu’elle apporterait, mais aussi parce que cele@iittque s’'installe I'idée que la radio et la
télévision sont gratuites, comme c’est déja lepmas la musique.

M. Jean-Paul Quennesson, représentant de SUB La question a été posée de
la coexistence de deux orchestres. Je ne voudaaisgpondre par une boutade, en reprenant
la formule « deux orchestres parce que je n’ai leasmoyens d’en avoir trois ». Plus
sérieusement, sur la scéne parisienne, on assistellament a une recomposition, avec la
création d’'un péle a I'est de la capitale, dansillage de I'ouverture de la Philharmonie. Un
autre pole au sud-ouest fait également sens, méomepgut repreciser les missions des uns et
des autres. Les événements dramatiques du 7 jamviemontré un besoin de culture, que
Radio France peut dautant plus apporter que le uggo dispose d'outils
nouveaux - l'auditorium, le studio 104 - et s’appwur la puissance de transmission des
chaines qui composent son réseau.

M. Philippe Ballet. — Aborder la question de I'indépendance de l'aviduel
public passe aussi par la définition de son finarerd.

A l'instar de ce qui se fait déja en Allemagne,airadoit apporter sa contribution
au financement de I'audiovisuel public.

Je voudrais apporter quelques précisions quaihpdct du colt du chantier de la
rénovation de la Maison de la radio. Ces travawsepetres lourdement sur le budget, a tel
point que les dépenses des programmes sont rédfitede les payer. La responsabilité de
'absence de controle de la dérive des colts defxians incombe aux pouvoirs publics. En
tout état de cause, il faut revoir le niveau deubavention d’investissement car il n'est pas
acceptable de payer les hausses avec les emploigblidns pas qu’au-dela du codt du
chantier proprement dit, il existe un certain noelte dépenses induites, telles que
'assistance a maitrise d’ouvrage, la location @galix externes pour héberger les équipes
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pendant la durée des travaux, le financement desstissements techniques de réfection des
studios, qui n'est pas compris dans le colt déHalilitation de la Maison de la radio.

L’évolution de la masse salariale ayant été évoquéeme explication partielle
de la situation financiere de Radio France, je atiatais préciser que celle-ci n'augmentera
que de 0,8 % en 2015.

Je souhaitais aussi souligner la nécessité der lottetre la précarité : Radio
France employant nombres de « cachetiers » ou dsorpes sous contrats a durée
déterminée, ce sont des personnes en situatioaipraqui vont étre le plus touchées par le
plan de suppression d’emplois.

Enfin je voudrais aussi plaider pour que I'on revie d’une logique de simple
managemené une logique éditoriale forte. Le retour a I'dipue financier ne constitue pas
une orientation stratégique.

M. Benoit Gaspard — Le point le plus important a nos yeux concéanmeecessité
d’engager une réflexion véritable sur le devenirRbio France. Or, le président actuel
conduit des discussions a marche forcée avec poliobjectif la signature du COM dans les
plus brefs délais. Le semblant de dialogue quilpmse se fait au gré de ses envies et de ses
préoccupations de communicant.

Mme Catherine Morin-Desailly, présidente — Nous constatons qu’un certain
malaise persiste et qu'il reste beaucoup de chemparcourir, comme M. Leleux, notre
rapporteur, I'a fait observer. Il est de la resdnlgé collective des salariés, de la direction et
du ministére de parvenir a un accord.

Nous sommes tous tres attachés a la pérennitéadédidvisuel public, qui doit
adopter une attitude lucide et trouver les moyansalréformer dans un contexte budgétaire
tres contraint. Ce type de réforme a déja été entdans des groupes tels que France
Télévisions ou France Médias Monde, ou chez nasin@européens.

Nous suivrons avec la plus grande attention I'évmtudes discussions et nous
émettrons un avis sur le prochain contrat d'obieei de moyens de Radio France.

S’agissant de service public, nous devons avoir réflexion sur la qualité du
service effectivement rendu au public qui, je léen@ été assez peu évoqué ce matin. Les
citoyens apportent pourtant leur contribution anaficement de I'audiovisuel public, auquel
se consacre actuellement une mission dinformateffectuée en commun par notre
commission et par la commission des finances.

Audition de M. Mathieu Gallet, président-directeur général de Radio France

La commission entend M. Mathieu Gallet, président-lecteur général de
Radio France

Mme Catherine Morin-Desailly, présidente — Je souhaite la bienvenue a
M. Mathieu Gallet, président de Radio France, ¢giimera dans un instant sur la situation
de la société publique qu’il dirige, a I'issue d’'oanflit de plusieurs semaines qui a mis en
évidence un malaise au sein de la maison rondes otions aimé tenir cette audition plus
t6t mais les circonstances nous en ont empéchéass ¥Yonnaissez notre attachement pour
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'audiovisuel public, et, en particulier, pour kdio. Pouvez-vous nous éclairer sur les causes
de ce conflit et sur les craintes que nourrissecbee les personnels de la société ?

Nous savons le rdle qu'ont pu jouer certaines atauss diffusées par voie de
presse pour discréditer la direction de la socgttélimenter le conflit. Les conclusions du
rapport demandé par le Gouvernement a I'lnspegfiorérale des finances ont établi la réalité
des faits, notamment pour les dépenses relatileesénovation des bureaux de la direction et
les conditions de recours a une prestation extérien matiere de conseil en communication.

Quoi qu’il en soit, les événements récents concgriénstitut national de
l'audiovisuel (INA) sont venus rappeler I'exigende transparence et d’exemplarité qui doit
caractériser la gestion de tous les grands étabiissts culturels publics. Cette exemplarité
est d’autant plus importante que Radio France pgelée a réaliser d'importants efforts,
comme vient de le souligner un rapport récent dediar des comptes, selon lequéés colts
ont augmenté significativement au cours des dessieannées, sans recherche de
coordination des activités ni de mutualisation desyens». La Courconsidére par ailleurs
gue «la modernisation de la gestion est devenue impérapiour réaliser des économies
structurelles».

Ou en est le conflit ? Comment s’engage la préeraiu contrat d’objectifs et de
moyens (COM) ? Quelles difficultés persistent ?

M. Mathieu Gallet, président-directeur général de Rdio France — Merci
pour votre accueil. Je suis ici accompagné de Mdénic Schlesinger, directeur délégué aux
antennes et aux programmes, Mme Maia Wirgin, mectltice de cabinet et M. Christian
Mettot, directeur général adjoint chargé du diatogacial et des ressources humaines.

Le conflit, qui a duré quatre semaines, nous a asarrétablir un dialogue social
sous I'égide du médiateur nommé par le GouverngmdntDominique-Jean Chertier. Un
calendrier de réunions a été présenté cette senpineourt jusqu’a I'été, pour traiter des
sujets soulevés pendant le conflit: la reformerékeau France Bleu — je sais le Sénat tres
attentif au maillage territorial de notre servicablic —, le mode de production, des
revendications plus catégorielles, émanant notarhdesfonctions support, ménage, accueil
ou sécurité, enfin, la question des formations oalsiet de la présence des deux orchestres,
du checeur et de la maitrise en notre sein.

Apres une premiére phase qui a permis la reprisgialague, le médiateur nous
accompagnera jusqu’a fin juin. Du coup, nous tiléores sous une contrainte temporelle forte,
d’autant plus que nous devons élaborer notre CQMs@ra transmis a votre commission
avant approbation. Les enjeux sont multiples.

Permettez-moi de revenir sur les grandes ligneprdjet et des convictions que
javais défendus devant le Conseil supérieur dediavisuel (CSA). D’abord, Radio France
doit maintenir sa position de premier groupe radmpque en France dans un paysage tres
concurrentiel, malgré les bouleversements induitdiamment pour France Info, par les
nouvelles technologies et les nouveaux usages witears : un tiers des moins de 25 ans
eécoutent la radio sur un téléphone portable outabkette. Cela peut étre une opportunite,
pour diffuser nos productions qui font notre rides un public encore plus large. Ce que
nous faisons n’existe pas ailleurs : les documesgales grands magazines d’investigation, la
fiction radiophonique sont des genres qui n'existgma Radio France. L'information de
service public n'est pas comparable a celle quéusiht les chaines commerciales. Je
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veillerai a la soutenir, et plus largement a provoaula diversité et la richesse de nos
programmes.

Cela requiert une bonne stratégie éditoriale : MedEric Schlesinger y veille,
avec les sept directrices et directeurs de nosnebaiNous avons recruté cette année un
nouveau directeur en charge du numérique, M. Ladrasch, issu de France Télévisions. I
devra établir de vraies passerelles avec cettemige.

La Maison de la radio, a laquelle nous sommes tms attachés — l'incendie
d’octobre dernier I'a montré — colte cher a rénpwueais c’est un atout. Je souhaite que ce
lieu soit ouvert et se positionne comme une mag®mia culture. Notre production doit étre
diffusée le plus largement possible, sur le résgassique comme sur le réseau numérique,
pour toucher le plus grand nombre, mais aussi \@ensala Maison de la radio. Concerts,
emissions publiques, ateliers pédagogiques, joarpéetes ouvertes autour du livre, de la
musique ou du sport sont autant de manieres déd¢oudle nouveaux publics. Les hommes et
les femmes de Radio France font plus que de la rddaut mettre cette richesse au service
du public. Nous sommes un service public au sedgctous les publics.

Je n'oublie pas le public de nos régions. Les 4tiasts de France Bleu
constituent un maillage territorial important, g@esouhaite développer. Par exemple, en
Midi-Pyrénées, France Bleu n’est présente qu'a diese. A Lyon, elle est absente. Loin de
nous tenir sur la défensive, nous avons donc dégtiams éditoriales.

Mais nous sommes confrontés a la nécessité dedesr&conomies. Depuis 2012,
notre dotation a diminué, et ne progressera plsguien 2017. L'une des raisons de la crise
récente a sans doute été I'annonce d’'un déficitgétaire important a la fin de I'année
derniere, ce qui était une premiere. En 2015, rbdfieit sera de plus de 21 millions d’euros.
Notre actionnaire, I'Etat, nous impose de reveriéguilibre en deux ans : c’est une exigence
forte, complexe a mettre en ceuvre, qui nous immEsdaire des choix. Comme je l'ai
annoncé au comité central d’entreprise en marsgldes pistes sera de réduire la masse
salariale, qui représente environ 60 % de nos dé&gserProportion qui n’a rien d’anormal, car
la radio est faite par nous ; nous n'achetons maspmogrammes, comme cela se fait a la
télévision. Mais la masse salariale augmente autqueament de quelque 4 millions d’euros
chaque année. Et nous devons absorber cette rdassgue nos revenus sont contraints.

Heureusement, nous disposons de relais de crossd@msouhaite que le volume
de publicité reste modére, car I'absence de polupublicitaire est 'un de nos avantages
compétitifs. Cependant, le type d’annonceurs ausqueus avons droit — public, collectif ou
d’intérét général — est trop restreint. Le cahies dharges date de 1987 ; depuis, le périmetre
de I'Etat a considérablement changé. Il serait oe nos recettes publicitaires puissent
augmenter légerement. La Maison de la radio do#tlebgent permettre de dégager des
recettes complémentaires. La commercialisation cscerts, en particulier, doit étre
optimisée, pour augmenter les recettes de billett&lous pouvons aussi louer des espaces,
accueillir de nouveaux services.

Nous devons repenser notre fonctionnement pour danis I'épure budgétaire qui
nous est imposée tout en dégageant des moyenéimamaer nos priorités. Par exemple, nous
ne consacrons que 1 % de notre budget au numérigiest pourtant un secteur clé pour
conquérir de nouveaux publics. A I'issue de mon daénje souhaite que le service public de
la radio soit encore plus en phase avec la sofri@b€aise et avec ses modalités d’acces au
savoir, a I'information et a la culture.
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M. Jean-Pierre Leleux — Merci pour cet exposé, qui a bien montré |aaliké
de trouver un équilibre entre une ambition affirndéeservice public, de nouveaux enjeux et
les contraintes qui pésent sur votre action. L'tioidides représentants syndicaux a laquelle
nous venons de procéder a bien montré que les chwsesont pas réglées : une certaine
tension est encore palpable.

Dans son rapport récent, la Cour des comptes estilmela baisse de la dotation
par rapport aux moyens prévus par le COM, a paitir2012, ne s’est pas accompagnée de
l'identification des économies a réaliser et a relala prise de conscience de la nécessité
d’engager des réformes de structure Elle estime également quecempte tenu des
informations disponibles, I'Etat et I'entreprise raient dd tirer, dés 2012, toutes les
conséguences du nouveau contexte budgétaieiez-vous, personnellement, conscience de
la situation réelle de Radio France lorsque vousz aété candidat a la présidence de la
société ? De quelles informations disposiez-vous ?

Parmi les différentes raisons qui expliquent la rddgtion de la situation
financiére de Radio France, la Cour des compteguavain développement mal maitrisé,
illustré notamment par kaugmentation du budget des antennes de 27,5 #ixeans de 2004
a 2013». Le budget du Mouv’ a ainsi doublé en dix ansats avez engagé une relance de
cette antenne. Compte tenu de la situation de Radiace, est-ce bien raisonnable ? Y a-t-il
un tabou a remettre en cause l'existence d’'unenmatgui n'a pas rencontré son public ?
Quelles sont les raisons qui pourraient vous amarremettre en cause l'existence de cette
antenne ?

La Cour des comptes estime que I'Etat n’'a demaundéraeffort de productivité
dans le COM 2010-2014 et rappelle que la masseaala augmenté de 18 % entre 2006 et
2013, soit deux fois plus vite que les dépensebutiget général de I'Etat. Une meilleure
maitrise des charges salariales apparait donc coommeles leviers pour desserrer la
contrainte financiére qui pese sur I'entreprises Bwolutions sont possibles grace aux
mutations technologiques. Quel objectif pensez-vaisonnable de vous fixer d'ici la fin de
votre mandat concernant l'évolution des effectifs d& la masse salariale, et leur
restructuration en fonction des nouveaux enjeux ?

Le codt du chantier est passé de 230 millions dguen 2004, a 430 millions
d’euros, soit un quasi-doublement, notamment dudfane programmation et d'une gestion
des colts déficiente. A 'automne dernier, vousisagiez de conduire la fin du chantier le
plus vite possible afin de mettre un terme a uheason jugée trés difficile par les salariés et
colteuse du fait des frais de location. Quelle agburd’hui I'option la plus réaliste sur
I'avenir de ce chantier ?

Vous avez évoqué des mutualisations possibles &sdrdifférentes sociétés de
l'audiovisuel public. Manifestement, elles restiats limitées alors méme que le numérique
crée un nouveau meédia qui pourrait permettre desemaBler leurs forces. Quels
rapprochements vous sembleraient envisageablestRémaginer la création d’'un service
commun d’information sur Internet? Le projet InB®15 réunissant les rédactions de
France 2 et France 3 est en cours. L'équivalenil estvisageable pour Radio France et ses
partenaires, ou bien sommes-nous condamnés a éindeax fois le méme serviceExt-il
envisageable de mettre un terme a I'organisatiosilemui caractérise votre société ?

M. Mathieu Gallet. — Lorsque jai rédigé mon projet, jignorais lgustion
financiére réelle de l'entreprise. J'ai compilé ldsennées publiées dans des rapports
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parlementaires ou dans les rapports d’activité sépaupres du CSA. Mais, fin 2013, les
informations les plus récentes dataient de 2012dptembre 2014, lorsque le montant de la
dotation qui nous serait versée nous a été notibl@s avons rapidement pris conscience du
déséquilibre structurel entre des recettes quingiagt a un niveau inférieur a celui de
2012 - 601 millions d’euros en 2015 contre 610iomks d’euros alors - et des dépenses dont
'augmentation était inéluctable. Mon prédécesseait renégocié certains contrats nous liant
a nos fournisseurs et diffuseurs, dont le colt aehmiépassait les 70 millions d’euros,
dégageant quelque cing millions d’euros d’écononhheureusement, ceux-ci nous ont été
débasés, nous n’en avons pas bénéficié. Et nos agacroissance sont insuffisants pour
compenser I'effet de ciseaux. Une premiére aledga@mise lors du conseil d’administration
d’octobre 2014, qui a constaté qu’il manqueraibdemillions d’euros sur I'exercice 2014. En
2015, le déficit dépasse les 21 millions d’euros.

J'assume le maintien de Mouv’, et sa relance defmi@ février : dans une
economie de I'offre, le service public ne peut Bpenser de développer une offre spécifique
pour les jeunes. Certes, au cours des derniere&egnle budget de programme de Mouv’ a
beaucoup augmenté, sans que laudience ne s’amélar contraire. Avec M. Bruno
Laforestrie, et sous I'égide de M. Frédéric Scimgsi, nous avons souhaité redéfinir la
position de Mouv’ en en faisant une radio musi@abiestination des jeunes, tournée vers les
cultures urbaines, le tout avec un budget contr&intmalgré cette relance, I'évolution de son
identité, de sa marque, de son nom, cette radibvaswe pas son public dans les dix-huit
mois, nous devrons réfléchir sans tabou a sa dffusar 32 fréquences en FM, cela a un
codt. Pour I'heure, nous avons entamé un tour deder des grandes villes, pour aller a la
rencontre du public : aprés Toulouse et Marsailbels irons a Lyon.

M. Christian Mettot, directeur général adjoint chargé du dialogue social et
des ressources humaines- La Cour des comptes a examiné I'évolution désctfs en
partant des années 2000. L'accord sur les 35 heaxest débouché sur environ
150 embauches. Puis, jusqu’en 2007, la volonté&daeire la précarité a conduit a intégrer des
intermittents du spectacle qui effectuaient deshdfctechniques. La derniere vague
d’intégrations a concerné les réalisateurs de yraiox que nous appelons les « metteurs en
ondes ». Parallelement, nous avons signé un adctadlisant le recours aux intermittents
pour les parties techniques. L'évolution de la reasslariale est liée au glissement
vieillesse-technicité, qui entraine une augmentaditomatique de 4 millions d’euros chaque
année.

M. Mathieu Gallet. — Le chantier de la Maison de la radio est corglet
colteux. I a commencé en 2009 et devrait s’achewarant 2018. C’est un sujet sensible.
Faire de la radio — donc produire du son — dansitenen cours de réhabilitation n’est pas
évident ! Selon la Cour des comptes, la haussedujesqu’a 390 millions d’euros résulte en
partie de changements de périmetre et de retdrdscdnnu de nombreux soubresauts, lots
infructueux, nouveaux appels d'offre... Notre b@mnfait 120 000 metres carrés : c’est un
chantier complexe, source de tensions. Une missiogté confiee a l'opérateur des
programmes immobiliers de la culture (OPPIC), digapitulera d’ici le 15 juin ce qui est
indispensable en termes de mise aux normes deitééeunous indiquera ce qui pourrait ne
pas étre fait. La note pourrait s’en trouver alegBlous nous efforcerons toutefois de
présenter bien distinctement nos résultats finan@tle codt du chantier.

Pour le mener a terme, nous devons trouver 14%onslld’euros, sans compter la
réfection des studios moyens, des toitures, demdés;.. Pendant la durée du chantier, les
colts de fonctionnement sont majorés car nous delonrer des locaux, ce qui colte plus de
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6 millions d’euros par an, un tiers du batimenngiautilisable. Nous discutons avec notre
actionnaire sur la maniére de combler ce besoinfimEncement : dotation en capital,
complément de contribution a I'audiovisuel publicemprunt — ou une combinaison des trois
pour pouvoir dépasser le point bas de notre trésoigue nous atteindrons cette année, sans
interrompre le chantier.

Avec France Téléevisions, nous pourrions envisagans le cas du numérique
notamment, d’acheter ensemble aupres d’'un certambre de prestataires. Globalement,
nous devons étre plus complémentaires, travaiberadtage ensemble dans le domaine de
linformation. Je regrette que la marque Francetfo lait été lancée et dotée de moyens
considérables — dix fois supérieurs a nos quelgudli®ns d’euros consacrés au humeérique —
alors que France Info existe depuis 1987. Je nmliggdes déclarations de Mme Delphine
Ernotte, car nous devons nous renforcer les unautss. Depuis la réforme de France Info,
le public est au rendez-vous. Notre expertise etienead’information en continu est unique
en France. Certes, chaque chaine a sa propreicgdauoiis un vrai travail de coordination
est effectué. Nous veillons a ce que ce que propleaque chaine en matiere d’'information
soit spécifique. Lors de grands événements sporpts exemple le Tour de France ou les
Jeux olympiques - les moyens sont mutualisés. Brafpn se rassure : il n'y a pas de
doublons a tous les étages ! Le numérique et Bepo® sur les réseaux sociaux nous aidera a
conquérir un nouveau public, plus jeune, qui faitevue de presse sur Twitter puis écoute la
radio en réaction a upush Nous devons évoluer techniquement et dans nagenfde
travailler pour mieux diffuser, mais ce n’est pasup autant que Radio France fera de
I'« infotainement> !

Mme Corinne Bouchoux — Un conflit est toujours multicausal, multifaces.
L’héritage, les difficultés économiques, financgeet donc budgétaires ont été évoquées. Les
délégués syndicaux ont aussi mentionné des problé@megouvernance et un mode de
managemendui ajoute une composante humaine a la dimensioatsrelle et conjoncturelle
de la crise. Avec le recul, en espérant que la atiédi sera fructueuse, ne voyez-vous pas un
déséquilibre entre votre communication externdlabte, et une communication interne plus
malaisée, plus difficile, qui a conduit a une ruptdu dialogue ? Ne voyez pas malice a ma
guestion, mais n’envisageriez-vous pas d’échangetrev talentueux conseiller en
communication contre un conseiller en ressourcesames et en communication interne ?
Dans un conflit, 'aspect humain compte beaucoup !

M. David Assouline — Commencgons par cela, en effet. Ces sujets tsest
complexes : toutes les grandes maisons de I'awglieVisont bousculées et doivent s’adapter,
et toutes les mutations entrainent des difficuttésaines. Mais a Radio France, il y a eu le
sentiment que les choses n’étaient pas suffisamditas, que la confiance était insuffisante
entre la direction et les organisations syndicglesr que les problémes sur lesquels les
diagnostics s’étaient partagés soient résolusoue wnterpelle donc sur le dialogue social. Je
me rappelle des grandes difficultés gu’avait cosndene Saragosse lors de sa nomination a
France Médias Monde : fusion, déménagement, geensression de personnels a RFI, bref,
une situation chaotique, dont I'entreprise s’esgtrm@oins sortie, moyennant des rendez-vous
hebdomadaires associant tous les employés pounirdé&insemble un avenir commun.
Envisagez-vous de telles méthodes ? La solutiopeng étre exclusivement financiére ; elle
résultera d’'un élan commun.

J'ai été membre du conseil d’administration de Bagiance pendant quelque
temps. Je m’étonne que vous ne vous soyez rendpteara’en septembre 2014 du caractere
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structurel du déficit. Une tendance structurelle dsgecte en amont si I'on n'est pas
incompétent. Qui est responsable de cet aveuglePent

Lorsque vous dites que la radio est « faite pasngule qui parlez-vous ? Certes,
la masse salariale ne peut qu’étre proportionngignimportante. Mais, en regard de son
augmentation globale de 18 %, comment expliquesJvauhausse de 54 % de la masse
salariale de la direction ? La question mérite rd'giosée dés lors que vous envisagez de
supprimer 380 emplois pour réduire la masse s#arid’ai remarqué la méme tendance a
France Télévisions et ailleurs : est-il normal dieenter autant les personnels de direction
alors que ce sont les créateurs et les technigiginsont responsables de la création ?

Mme Brigitte Gonthier-Maurin . — La situation est complexe : nouvelles
technologies, réduction des marges budgétairesigi@pd?... Dans ce contexte de mauvais
fonctionnement du dialogue social et de manqueodi&cdes organisations de salariés, qui
ont pourtant émis nombre d'alertes et méme d’appalssecours, faire peser I'effort de
rigueur budgétaire sur le personnel devient untal@e handicap. Le colt du dérapage du
chantier a sans doute beaucoup pesé dans leur celele déclenchement du conflit :
380 millions d’euros supplémentaires...

M. Mathieu Gallet. — C’est le codt final qui devrait atteindre 385llions
d’euros.

Mme Brigitte Gonthier-Maurin . — Dans le méme temps, vous prévoyez
380 suppressions d’emplois, sans qu’on sache oquauPour assainir votre budget, vous
misez aussi sur I'endettement, ce qui est une ntevant : un emprunt n’est pas gratuit.
Pourquoi ne vous tournez-vous pas exclusivemerd VEtat ? Actionnaire principal, il
pourrait apporter une contribution extraordinaiP@urquoi faire supporter aux salariés les
conséquences des erreurs de I'équipe dirigeantes gju’ils n‘ont pas été associés aux
décisions ? Un tel geste de I'Etat aiderait beapcwétablir le dialogue et la confiance. On
pourrait mettre a profit les quelques jours quigesavant I'adoption du COM pour trouver
une sortie par le haut. Radio France n’est pasrad® commerciale : c'est un outil de
démocratie a protéger, c’est I'intelligence, lagénnete, le partage.

M. Jean-Louis Carrere. — Pardon si ma question est un peu brutale uig s
sénateur des Landes. Sans étre un spécialistetidedamaine, et sans mettre en cause vos
gualités qui sont connues, il me semble que vousatevous demander si vous étes bien en
mesure de poursuivre cette discussion jusqu’a eanet et de continuer, apres le départ du
médiateur, a diriger cette grande maison dangém#é requise.

M. Mathieu Gallet. — A cette derniére question, la réponse est.. Bai été
nommeé pour cing ans, il m’en reste quatre.

M. Jean-Louis Carrere. — Ce n’est pas ma question.

M. Mathieu Gallet. — Il faudra la poser au CSA, qui m’a nommé aduimité il
y un an, et qui est seul en mesure de me retimaledat qu’il m’a confié.

Madame Gonthier-Maurin, le colt du chantier en stigsement s’établit entre
385 et 390 millions d’euros en valeur 2008, soid 43llions d’euros en euros courants. Ce
chantier, complexe, pése sur I'entreprise. Noupawerons le mener a terme sans une aide
exceptionnelle de I'Etat, sous la forme d'une dotaten capital, d'un complément de
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contribution a l'audiovisuel public, voire d’'une rpa’emprunt. La discussion est en cours
avec le gouvernement, jai confiance qu’il nous eana un signal positif. Radio France n’a
pas de dette et peut recourir a I'emprunt sur angte période, par exemple six ou sept ans.

Monsieur Assouline, ayant été membre du conseitirdiaistration de Radio
France, vous savez que linformation financiere et guere détaillée. J'ai notamment
découvert que Radio France n’élaborait pas de hudyesé en cours d’année pour tenir
compte d’éventuels aléas — contrairement a ceafis a I'[NA en juillet, aprés la cloture
des comptes semestriels. Il est vrai que les ressewe Radio France étaient, en principe,
stables... Nous allons y remédier, car nous devoesymiommuniquer, faire davantage de
pédagogie : la transparence évitera les incompsibreet les fantasmes.

A France Médias Monde, la reprise du dialogue msirvenue aprés non pas un
mais deux plans de départs a RFI, soit la suppresst centaines d’emplois ! Nous n’en
sommes pas la a Radio France, ou nous avons annon@én de deux a trois cents départs
volontaires. Le conflit ne trouve pas sa sourcesdamuestion des départs.

Que le dialogue social puisse étre amélioré, ars évidence. Aprés quatre
semaines de greve, difficile de dire le contrai@U’il y ait un déficit de communication
interne, c’est certain. L’équipe des ressourcesdiin®es ne comporte que deux personnes et
un contrat d’apprentissage, pour une entreprisé 5@0 personnes. Je souhaite par ailleurs
rétablir le bulletin d’information interne sur I'élution du chantier, qui existait il y a quelques
années.

La direction des ressources humaines est trexig@dlj le dialogue social est
nourri mais tendu, la Cour des comptes le ditesil particulierement complexe d’établir la
paye, compte tenu de la multiplicité des statutes @ompétences supplémentaires en
ressources humaines, pourquoi pas ? Il nous faugdra ensemble une fois la médiation
achevée.

M. Christian Mettot . — Permettez-moi d’ajouter quelques éléments &stsur
'encadrement et la masse salariale, qui sont ceaxmuniqués aux partenaires sociaux dans
le cadre du bilan social. L’écart entre les 10 % inunérations les plus élevées et les 10 %
des moins élevées était de 3,01 en 2012, de 2,20Ehet de 2,93 en 2014. Dans beaucoup
d’entreprises, cet écart est de 4, voire de 5 &n&012, la somme des dix rémunérations les
plus élevées atteignait 1,777 million d’euros 2044, elle est de 1,715 million. Les cadres de
direction sont liés par la convention collectiveyd rémunération mensuelle moyenne n’a pas
évolué au cours des trois dernieres années ;eefislge autour de 6 000 euros.

M. David Assouline — Et leur nombre ?
M. Christian Mettot . — lIs étaient 189 en 2012, 198 en 2013 et 203044

M. David Assouline — Et sur la période a laquelle la Cour des comptest
intéressée ?

M. Mathieu Gallet. — La période évaluée par la Cour des comptgaesiarge.

M. Christian Mettot. — En effet, elle part de 2000. L’évolution conéeaest a
mettre en perspective avec l'intégration en cordgraturée indéterminée de collaborateurs
auparavant rémunérés au cachet, dont bon nombétéimtégrés, avec le statut de cadre.
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M. Mathieu Gallet. — Un effectif de 198 cadres de direction pour en&eprise
de 4 600 équivalents temps plein (ETP), cela remtés4 %. Ce n’'est pas une armeée
mexicaine ! Jignore quelle est la proportion ddes autres entreprises de l'audiovisuel
public...

M. David Assouline — Elles ne sont pas un exemple...
M. Mathieu Gallet. — Je n’ai pas le sentiment qu’un tel taux sabpgFmatique.

En effet, madame Bouchoux, la crise sociale a peasnultifactoriel. Je prends
ma part de responsabilité. Il est vrai que jai profil inhabituel par rapport a mes
prédécesseurs, de par mon age et mon parcoun® :§gis pas haut fonctionnaire, je viens de
l'entreprise, jai travaillé dans l'industrie muale puis a Canal+ avant de travailler pour
I'Etat. Généralement, on fait plutdt le chemin irses de la fonction publique vers le privé - et
rarement par amour du service public. Sans doutejedaire évoluer mon style, étre plus
expansif... J'ai choisi Radio France car c’'est unugmunique, sans équivalent au monde,
pas méme la BBC. Voyez le formidable succes d’awdiede France Inter, la diversité, la
gualité de ce qui y est produit. Une chaine comife devrait disposer de davantage de
fréequences. Je pourrais citer toutes nos chainesef, @ ne va pas travailler a Radio France
par hasard. J'ai rédigé personnellement mon prejeie ne lacherai pas le gant car jai
véritablement envie de porter une ambition, avendémble des collaborateurs, pour cette
belle entreprise.

Mme Catherine Morin-Desalilly, présidente — Merci pour cet échange franc.
Nous aurions aimé l'avoir plus tot, et avons déjditonné Mme Pellerin. Nous avons suivi
ce dossier avec beaucoup d’attention, étant ttashets a 'audiovisuel public, d’autant que
nous émettrons un avis sur le COM. On voit qu'dteedu chemin & parcourir, qu’un certain
malaise persiste. Le dialogue doit étre intensifagprofondi, pour une meilleure
compréhension réciproque des enjeux. Merci d’ageaqué le public, c’est pour lui que I'on
fait la radio ! Il faut étre lucide sur les nécessaréformes qui doivent étre engagées a Radio
France comme elles l'ont été dans d'autres grougmd’audiovisuel public. C'est une
responsabilité collective, je I'ai dit a I'intersgicale.

Manifestement, il existe un réel probléme de gooaece. Il y a un probleme
d’articulation entre le CSA, la direction et ladlle, a dit I'intersyndicale. Que la direction ait
été choisie sur la base d'un projet avant que Egéune soit connu pose probleme, tout
comme l'absence de contrdle par le conseil d’adstration. Autant de sujets de réflexion
pour le Parlement.

Le CSA vous a renouvelé sa confiance. Nous attendoa Radio France se mette
enfin sur les rails pour assurer la pérennité dwice public et serons trés attentifs aux
évolutions a venir. Merci.

La réunion est levée a 12 h.20
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Mercredi 13 mai 2015

- Présidence de Mme Catherine Morin-Desailly, idefste —

La réunion est ouverte a 9 h.30

Dialogue social et emploi - Demande de renvoi poawis et désignation d’un
rapporteur pour avis

Mme Catherine Morin-Desailly, présidente — Premier point de notre ordre du
jour, la demande de renvoi pour avis du projetaledlatif au dialogue social et a 'emploi
qui comporte des dispositions relatives aux intd#ants du spectacle.

La commission demande a étre saisie pour avis @jepde loi n° 2739 (AN,
XIV® 1égis.) relatif au dialogue social et a 'emploi.

Mme Catherine Morin-Desailly, présidente — Le régime social des
intermittents du spectacle ayant déja fait I'olgjeein travail approfondi de notre commission,
je propose la nomination de deux co-rapporteursyyiane Blondin et Alain Dufaut, tous
deux s’étant fortement investis dans la mission mmame d’information que nous avions
consacreée a ce sujet avec nos collegues de la asmomides affaires sociales.

Mme Maryvonne Blondin. — Je décline cette proposition ; pour avoir gt&se
groupe de travail conjoint a notre commission éh @ommission des affaires sociales, je
croyais pouvoir compter sur ce rapport, dans unitedpuverture et continuité, cela aurait été
I'aboutissement d’un travail que jai commenceé @ plusieurs années déja ; cette fonction de
co-rapporteure, qui plus est, ne me parait guengsséier pour une saisine... sur un seul
article de loi !

Mme Catherine Morin-Desailly, présidente — Certes, mais sur un sujet
important sur lequel notre travail approfondi n@ufait parvenir a des positions largement
partagées au sein de notre commission.

La commission désigne M. Alain Dufaut rapporteutpavis sur ce textésous
réserve de sa transmission).

Reconqguéte de la biodiversité, de la nature et dpaysages - Demande de
renvoi pour avis et désignation d’un rapporteur pou avis

bY

La commission demande a étre saisie pour avis dyeprde loi n° 359
(2014-2015), adopté par I'Assemblée nationale, daureconquéte de la biodiversité, de la
nature et des paysages et désigne Mme Francoisg Faporteur pour avis sur ce texte

Organismes extraparlementaires — Désignations

La commission désigne :

- M. Louis Duvernois au conseil d’administration te société en charge de
'audiovisuel extérieur de la France ;
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- M. Jacques Grosperrin au Haut Conseil de I'évéioma de la recherche et de
'enseignement supérieur ;
- et Mme Christine Prunaud au Centre national dueli

En outre, la commission propose a la nominationS#nat la candidature de
M. Jean-Pierre Leleux pour siéger comme membre Iéapp au Conseil national du
numerique

Table ronde sur la radio (sera publiée ultérieuremat)

La commission organise une table ronde sur la radigGont entendus :
- M. Patrice Gélinet, membre du Conseil supérieur d I'audiovisuel (CSA) ;

- M. Michel Cacouault, président du Bureau de la rdio, accompagné de
MM. Christopher Baldelli, président du directoire de RTL, Denis Olivennes, président
directeur-général de Lagardére Active, Guillaume Dubois, vice-président de BFM
business et Christophe Cornillet, directeur du péleexpert de NRJ group ;

- M. Philippe Gault, président du Syndicat interprafessionnel des radios et
télévisions indépendantes (SIRTI), accompagné de MMMathieu Quétel, vice-président
et Tarek Mami, secrétaire national ;

- M. Emmanuel Boutterin, président du Syndicat natonal des radios libres
(SNRL) ;

- M. Pierre Bellanger, président du groupe Skyrock
- et M. Mathieu Gallet, président de Radio France
Le compte rendu de cette table ronde sera pubiéialrement

La réunion est levée a 12 h.20
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COMMISSION DU DEVELOPPEMENT DURABLE, DES
INFRASTRUCTURES, DE L’'EQUIPEMENT ET DE L'AMENAGEMENT
DU TERRITOIRE

Mercredi 13 mai 2015

- Présidence de M. Hervé Maurey, président -

Audition de Mme Elisabeth BORNE, candidate proposéaux fonctions de
président-directeur général de la Régie autonome ddransports parisiens
(RATP)

La réunion est ouverte a 9 heures.

M. Hervé Maurey, président — En application du 5eme alinéa de l'article £3 d
la Constitution, qui veut que la nomination & deda fonctions n’intervienne qu’apres
audition devant les commissions compétentes deg desemblées, suivie d’'un vote, du
candidat pressenti, nous entendons Mme ElisabetheBoandidate proposée aux fonctions
de président-directeur général de la RATP.

Les modalités de cette procédure ont été précisgesta loi organique et la loi
ordinaire du 23 juillet 2010. Il est ainsi prévueqliaudition est publique et ouverte a la
presse. A lissue de cette audition, je raccompayn®ime Borne et demanderai aux
personnes extérieures de bien vouloir quitter ll@ sdin que nous puissions procéder au vote
qui se déroulera a bulletin secret comme le pré\asticle 19 bis de notre Réglement.

Je vous rappelle qu’il ne peut y avoir de délégatie vote et que le
dépouillement doit étre effectué simultanémentAgdemblée nationale et au Sénat. Je vous
informe que ’Assemblée nationale a procédé a lteudde Mme Borne hier aprés-midi. En
application de l'article 13 de la Constitutionn@ pourrait étre procédé a cette nomination, Si
'addition des votes négatifs de chaque commissigorésentait au moins 3/5eme des
suffrages exprimés dans les deux commissions.

Vous étiez jusqu’a présent, madame Borne, directitic cabinet de Mme Royal.
Votre parcours professionnel dans la sphere publigiuété riche, vous avez occupé des
fonctions importantes dans les cabinets minis&gragl notamment aupres du Premier ministre
Lionel Jospin, vous avez été directrice de l'urbarg a la Ville de Paris, préféte de la région
Poitou Charente. Vous avez également exercé ditigsefonctions dans le domaine des
transports, notamment a la SNCF, ainsi que chdadeif

Quelles sont vos motivations pour le poste de @e#sidirecteur-général de la
RATP ? Comment envisagez-vous, a ce stade, votiefele route ? Vous succederez a
Pierre Mongin, qui quitte la RATP, apres neuf asnéer un bilan assez positif puisqu’il a
redressé les comptes de l'entreprise, développé chiffre d'affaires et sa présence a
linternational, tout cela dans un climat de confi@ avec les personnels et les syndicats.
Vous nous indiquerez donc certainement quels asplecton bilan vous comptez consolider.

Comment envisagez-vous votre relation avec lesdgracteurs des transports en
lle-de-France : la société du Grand Paris, avetolsier du Grand Paris Express ; le STIF,
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avec lequel un nouveau contrat doit étre prochagmenmégocié, qui devra remédier aux
problémes que rencontre I'usager — ponctualitérééc propreté...

Enfin, si les dates d’ouverture a la concurrenag/pat sembler lointaines — 2024
pour les autobus, 2029 pour les tramways et 2038 [ métro —, vous avez sans doute
guelques idées pour préparer I'entreprise a cettéance, et éventuellement I'anticiper ?

Mme Elisabeth Borne. — C’est un grand honneur d’étre devant vous,laur
proposition du Président de la République, poulicier votre accord sur ma nomination
comme présidente directrice générale de la RATP.

La RATP est une grande entreprise publiqgue, unérgdéte mondiale dans le
domaine des transports urbains. C’est une enteepdbe de son histoire, de ses prouesses et
innovations techniques ; riche des femmes et desries, profondément attachés aux valeurs
du service public, qui composent le groupe int@grést la RATP, dans la diversité de ses
métiers ; riche aussi de la qualité des relatiomgllg a su tisser avec les collectivités et
autorités organisatrices, au premier rang desquiei8yndicat des transports d’lle-de-France.

Elle est au cceur d’enjeux essentiels allant dadaguotidienne des millions de
voyageurs qu’elle transporte chaque jour au déepelment des territoires que ses réseaux
irriguent, mais aussi, a une échelle plus glotale, lutte contre les gaz a effet de serre par le
recours a des modes de transports sobres en éatpgia polluants.

Les questions de transport, leurs liens avec I'agément et le développement
des territoires constituent I'axe principal de nia professionnelle. Je suis ingénieure de
formation, de I'Ecole polytechnique puis de I'Ectationale des Ponts et Chaussées. Mon
parcours m’a conduit a occuper des postes au seifEtht, en administration centrale, en
cabinet ministériel ou comme préfete de régiomalectivité et en entreprise, dans le secteur
public mais aussi dans le secteur privé, avec é@aqmupation constante de servir l'intérét
général et la conviction que l'action publigue dp#rmettre d’améliorer le quotidien et
I'avenir de nos concitoyens.

J'ai suivi les questions de transport pendant @ng au cabinet du Premier
Ministre et j'ai ensuite été cing ans directricelastratégie, membre du comité exécutif de la
SNCF. Dans ce cadre, j'étais notamment en chargerajet industriel de I'entreprise, qui
visait a faire partager par les cheminots et letggrésentants les grands enjeux de
transformation de I'entreprise.

Ces expériences m’ont permis de connaitre les gearmoblématiques du
domaine des transports, de mesurer I'importancdi@logue avec les partenaires sociaux et
de la qualité des relations avec les collectivisdsautorités organisatrices mais aussi
d’appréhender, de maniére opérationnelle, la ddisliim de ces enjeux au sein d’'une grande
entreprise du secteur.

Mon expérience de secrétaire générale du schéreetalir d’lle-de-France puis
de directrice générale de l'urbanisme de la VikeRhris, menant de nombreuses opérations
avec les collectivités voisines, m’a appris a lwennaitre les territoires ou intervient la RATP
et ceux ou elle est appelée a se développer avésdau de transports du Grand Paris.

Mon parcours m’a permis de travailler, de dialogeerde négocier avec des
partenaires tres variés, de développer des prejetsrance et a l'international, de mobiliser
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des équipes au service de grandes politiques ugsjqnotamment comme préfete de région.
C’est cette expérience que je souhaite, si vouscuiaez votre confiance, mettre au service
de la RATP, en mesurant le poids des responsabdité pourraient m'étre confiées a la téte
de cette grande entreprise, d'une collectivité homde 55 000 personnes qui, chaque jour,
mettent leurs compétences, leur dévouement aucsedds millions de voyageurs qu’elles

transportent.

Comme vous le savez, la RATP est en bonne sar& rédpecte la trajectoire
financiére fixée en accord avec I'Etat dans son plfantreprise. Elle a montré sa capacité a
améliorer sa performance économique en mobilissndifférents leviers de productivité. Elle
partage son résultat avec le STIF a hauteur demillibns d’euros par an, le reste lui
permettant d’améliorer sa capacité d’'investisseraarmirofit des voyageurs.

Le cadre juridique de son action en lle-de-Frarstelarifieé, notamment depuis la
loi de décembre 2009 déclinant le reglement européeles obligations de service public. La
RATP assume, ainsi, depuis le ler janvier 2012 miasion pérenne de gestionnaire
d’infrastructure, y compris pour les futures ligriis Grand Paris Express et dispose d’'un
temps d’adaptation conséquent pour une ouvertuee goncurrence différenciée selon les
activités.

Depuis la loi relative a la solidarité et au rengllement urbain, elle est
également autorisée a développer son activité'ipéermédiaire de filiales en province et a
'étranger. Sa diversification est engagée mémde stoeur historique, en lle-de-France,
représente plus de 80 % de son activité. Le gr&UipEP est ainsi, aujourd’hui, le cinquiéme
acteur mondial du transport public, présent sus tes modes de la mobilité collective : rail,
métro, tramway et bus.

La RATP dispose d'une compétence exceptionnelles dangestion des flux
denses de voyageurs grace a son coeur d’activitde-ele-France, ou elle exploite I'un des
réseaux les plus importants d’Europe, dans le cddreontrat qui la lie au Syndicat des
transports d’'lle-de-France. Bien sir, sa situafioanciere dépend largement de ce contrat
dont la renégociation s’engage dans un contextguggpar les contraintes qui pesent sur les
finances publiques, celles des collectivités locadm particulier, et par la nécessité de
renforcer la desserte en transport en commun drebaret a la périphérie de I'lle-de-France.

La RATP devra donc poursuivre I'amélioration depssformance économique,
mais elle peut prendre appui sur ses bases sqalgsse consacrer a la premiéere des priorités
gu’est la qualité du service rendu aux pres de ndllions de voyageurs qu’elle transporte
chaque jour. Elle ne pourra le faire que par la ifisattion de ses salariés autour d’objectifs
clairs, grace a I'engagement du management asadaiélétermination de la stratégie et a la
gualité du dialogue social.

La RATP a été précurseur dans ce domaine. Je \Jsudeadre hommage,
notamment sur ce sujet, aux présidents dont l'isipal a fait de la RATP ce qu’elle est
aujourd’hui, Jean-Paul Bailly tout d’abord, puisr&aMarie Idrac et, bien sar, Pierre Mongin,
avec une pensee particuliere pour la trés gramdetdce des ressources humaines qu’a été, a
leurs c6tés, Josette Théophile qui nous a quitiéa guelques semaines.

La transformation, le développement, la capacitelaver les deéfis passe par
'implication de tous les salariés de la RATP gssw@aent, quotidiennement, une belle mission
de service public, dans des conditions parfoidailés. La qualité du dialogue social est un
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préalable a la réussite de I'entreprise. Si vouacoordez votre confiance, ce sera l'une de
mes priorités.

Je voudrais dire quelgues mots des principaux défisdevront relever les 55 000
collaborateurs du groupe RATP. Le premier, c’egfualité du service rendu aux usagers. La
RATP doit, tout d’abord, proposer des offres sup@@étaires pour faire face a 'augmentation
de la fréquentation sur le réseau existant, qyedehaine réforme tarifaire devrait accentuer.
Cela passe par I'acquisition de matériels de phasde capacité et plus confortables, avec
notamment la poursuite du déploiement de trainse@x chiveaux sur le RER A ou la
modernisation des rames du RER B ; par la moddimisdu métro, avec I'automatisation de
la ligne 4 ; par 'augmentation de la fréquencécgra des systémes de contréle commande
modernisés.

Un autre enjeu majeur, en lle-de-France, est dende aux besoins des
territoires aujourd’hui mal desservis. Sans atterldrmise en service du réseau Grand Paris
Express et pour le préparer, la RATP reéalise, pewwompte du STIF ou de la Société du
Grand Paris, des extensions de réseau sur quagtreslide métro, et a mis en service les
nouvelles lignes de tramway T6 et T8 fin 2014, apes deux mises en service intervenues en
2013. De méme a la demande du STIF, I'offre deabéi® renforcée sur 49 lignes en 2014.

Mais ce qui est attendu, au-dela, de la RATP, desfournir un service plus
attentionné, avec une plus grande régularité, urfermation fiable et personnalisée,
notamment en situation perturbée, des espacegisfirspres, en étant bien sir irréprochable
en termes de sécurité.

La sécurité ferroviaire est au cceur de la culteréadRATP. Elle passe par un tres
haut niveau de maintenance et de suivi assurénnagat par le gestionnaire d'infrastructure
interne, mais aussi par une vigilance permanentemetmobilisation a tous les niveaux de
I'entreprise, y compris du président.

La qualité de service sera bien sdr au coeur dédaamtion qui démarre avec le
STIF sur le prochain contrat, qui pourrait couvarpériode 2016-2020. La RATP peut se
féliciter d’'un taux de satisfaction de plus de 888kon les enquétes du STIF. Mais les attentes
restent fortes, notamment sur 'amélioration declgularité avec deux priorités. La ligne 13,
tout d’abord, qui sera, heureusement, soulagééegaolongement de la ligne 14 — jai bien
noté I'enjeu en termes de délai sur ce sujet. LER RA et B, ensuite, pour lesquels une
modernisation sans précédent est lancée dans lee cdds schémas directeurs
d’investissement. Les progrés réalisés grace aisa en ceuvre d’'une exploitation unifiée
entre la RATP et la SNCF pour le RER B devront @&wafortés. Il s’agira également
d’étendre cette dynamique positive au RER A.

Pour l'information voyageur, c’est en combinantnfbilisation de toutes les
nouvelles technologies du digital, une gestion pkective et partagée, avec le STIF et la
SNCF, des informations, et 'équipement et I'imption des personnels que la RATP pourra
jouer pleinement son réle d’acteur de la ville ligente, facilitant la vie de ses voyageurs.

Je sais que les attentes concernent égalementlibaati®n de la propreté pour
laquelle la RATP devra poursuivre les efforts edgagepuis 2013, sachant que la sécurité, la
garantie de voyager en toute tranquillité sontspdnsables pour attirer tous les publics vers
les transports en commun. En accord avec le SEbt,pourra conduire a renforcer encore les
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équipes du groupe de protection et de sécurisatémnréseaux (GPSR) qui compte des a
présent 1100 agents dédiés a cette mission.

La négociation du nouveau contrat qui s’engagedesic essentielle pour la
RATP. Elle s’inscrit, logiquement, dans une exigeraroissante de la part de l'autorité
organisatrice dans le cadre de laquelle la RATRrpazapitaliser sur la relation de confiance
qui s’est tissée ces derniéres années grace, naaimau travail de terrain réalisé par les
agences et les différents services, a I'écoutaigagers et des collectivités.

La RATP cherchera également a concilier cette exigeavec des conditions de
travail réellement motivantes pour ses salariésdéelinaison des objectifs de qualité de
service au niveau de chacun des opérateurs esigende mobilisation de toute I'entreprise
Sur ces enjeux essentiels.

La RATP visera enfin a maintenir le haut niveawndéstissement du contrat en
cours pour accroitre I'offre et moderniser le résaaec des cofinancements lui permettant de
ne pas aggraver sa dette.

Le deuxiéme défi est celui de I'exemplarité en &srde développement durable.
La RATP a su, par le passé, étre précurseur a denmeox égards, que ce soit dans le
domaine social, par ses propositions de développetheréseau largement reprises dans le
projet Grand Paris Express, ou par des prouessbrigges comme |'automatisation de la
ligne 1 sans interruption de service. Si vous noagez votre confiance, je souhaite mobiliser
la richesse et la diversité de ses talents poue @ la RATP I'entreprise de référence en
termes de mobilité durable.

Cet enjeu s'impose d’autant plus que la Franceaqaueillera la conférence Paris
Climat en décembre prochain, se doit d'étre exemapleElle s’est fixée des objectifs
ambitieux dans le projet de loi de transition éadgge qui reviendra en discussion devant
votre assemblée avant I'été.

Le programme « Bus 2025 », élaboré en concertatiec le STIF et la Ville de

Paris, s'inscrit dans cette ambition puisqu’il dp#rmettre de disposer d’'un parc « zéro
eémission — zéro particule — zéro bruit » a hori2685. La RATP, qui travaille en partenariat
avec GDF Suez — désormais ENGIE — et EDF pourrgrpéter les meilleures solutions,
peut avoir un véritable effet d’entrainement surfileere et faire émerger des offres de
constructeurs francais. Mais des progres sont gussibles dans la gestion des déchets, le
traitement du bruit, la récupération de I'énergiede la chaleur... Je suis certaine que la
RATP a la capacité d’étre a la pointe sur ces wiffts sujets.

Les enjeux en termes d’environnement concernentegat la santé avec,
notamment, la question de la qualité de I'air di@ssespaces souterrains ferrés — enjeu pour
les voyageurs mais aussi pour les 13 500 agenttraydillent dans ces espaces. La RATP
pourra s’appuyer sur I'expertise en cours de I'Agemationale de sécurité sanitaire de
'alimentation, de I'environnement et du travaillANSES pour cibler encore mieux ses
actions.

La responsabilité sociale de I'entreprise, c’estsaliaccessibilité pour tous, pour
favoriser la mobilité des personnes handicapéequcparticipe également de I'amélioration
du confort de I'ensemble des voyageurs et permesed@réparer au vieillissement de la
population.
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Si la situation du métro pose des difficultés paitéres prises en compte par la
loi de 2005, le réseau de tramway est entieremecesaible, les 65 gares du RER seront
accessibles en 2019 et la quasi-totalité des bsposént d’'une rampe d'acces, le travall
devant se poursuivre avec les collectivités gestiors de voirie pour adapter les points
d’arrét.

La responsabilité sociale, c’est, enfin, la mohiien de la RATP en faveur de
'emploi y compris pour les personnes qui en sentlus éloignées, avec 4 300 recrutements
pour le groupe en 2014, dont 2 800 pour I'étabfisms public industriel et commercial
(EPIC), ce qui en fait 'un des premiers recrutalitie-de-France. L’an passé, 800 personnes
y ont bénéficié de contrats aidés. Avec votre atc veillerai a ce que la RATP joue
pleinement son rble dans les territoires qu'ellessdet, en faveur de I'emploi, du
développement économique et de linsertion sociddeserai attentive a la voir continuer a
assumer ses responsabilités en termes d’emplopels®nnes handicapées ; tirer parti des
nouvelles perspectives ouvertes pour le servidgudy dans un jeu gagnant-gagnant pour les
jeunes et pour les voyageurs ; utiliser toutes masges de progrés en termes de parité
puisqu’elle emploie a peine 20 % de femmes.

Le troisieme défi pour la RATP, c’est de se préparda concurrence et de
conforter le développement du groupe. La concug@xdste, depuis 2010, pour les houveaux
réseaux créeés par le STIF. L'ingénierie est aasaldment concurrentielle en particulier pour
le projet du Grand Paris Express. Systra, fili@mmune avec la SNCF, a remporté la moitié
des contrats attribués.

La RATP a de nombreux atouts pour tenir une placgrdmier plan dans le projet
de développement majeur qu’est le Grand Paris. Aee@rolongements au Nord jusqu’a
Saint-Denis-Pleyel et au Sud, jusqu’a Orly, dadad 14, elle en réalisera, pour le compte de
la Société du Grand Paris et du STIF, le premigilanaqui sera une véritable épine dorsale
du Grand Paris et contribuera a assurer une melldesserte des aéroports parisiens.

Elle aura prochainement a faire face a un appeffrd'amajeur : celui de
I'exploitation de la grande rocade du Grand Paxigréss, la ligne 15. Pour la RATP, c’est un
enjeu technique, économique et d'image. Je croisesncapacités pour gagner cet appel
d’offre et démontrer ainsi ses forces sur sonttere historique.

Au-dela, en 2024, ainsi que vous l'avez rappelénsieur le président, c’est la
totalité des lignes de bus franciliennes qui sesonimises a appel d'offre. La RATP doit s’y
préparer de maniére offensive et dynamique en gigpyp sur des progrés permanents de
compétitivité.

Le groupe RATP a également bien engagé son déwsiogmt hors d’lle-de-

France, en visant un chiffre d’affaire de plus diilliard d’Euros en 2015, en étant présent
dans quatorze pays sur quatre continents et egaap en région, une offre alternative aux
collectivités locales, aux cotés de celles de kseelide Transdev. Il a sans doute une carte a
jouer sur le marché des autocars interurbains kimnterture est prévue dans le cadre projet
de loi pour la croissance et I'activité. Il peutoréser son savoir-faire en matiere de tramway,
les 100 km que la RATP exploite en lle-de-Francéagsant I'un des plus grands exploitants
de ce mode de transport dans le monde. La RATE eewutre, s’appuyer sur son modele
multimodal, a la pointe des technologies du trartdpaute densité dont les lignes 1 et 14 sont
les meilleurs exemples.
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Ces atouts doivent permettre a I'entreprise de artarf sa place sur le marché
national et mondial, ses filiales RATP Dev et Sygtortant en province et a I'étranger le
savoir-faire de I'établissement public dans les dioes des transports et de I'ingénierie. Ces
contrats en province ou a I'étranger permetterst RATP d’apprendre la concurrence et de
progresser pour mieux se préparer a I'ouverturmdiché en lle-de-France.

La période qui s’ouvre s’annonce passionnante [@&®ATP. La préparation du
nouveau contrat avec le STIF qui sera l'occasionntirquer I'engagement de toute
'entreprise sur la qualité de service et de margeecapacité a dégager des ressources pour
participer au financement des investissementséahsation du Grand Paris Express qui sera
un puissant levier pour un développement plus igaildes territoires de I'lle-de-France et
un défi en termes de construction et d’exploitatiiEnnouveaux réseaux. Enfin, la prise de
conscience des enjeux climatiques et de santéquéblijui devrait conduire a renforcer la
demande de transports propres a I'échelle mondiale.

Grace aux compétences de ses agents et a la peetides politigues menées par
les présidents qui se sont succédé ces derniengegndont je voudrais de nouveau saluer
l'action, la RATP a tous les atouts pour réussourprépondre aux besoins de mobilité
croissant des Franciliens, pour assurer un meideaés a I'emploi, aux services, a la culture,
pour conforter lattractivité de la région capitad¢ sa capacité a accueillir de grands
événements tels que la COP 21 en décembre proehaau-dela, les jeux olympiques de
2024 et I'exposition universelle en 2025, pour cecér sa place parmi les leaders mondiaux

du transport public.

Il faudra savoir prendre appui sur ces acquis e I'entreprise continue a
innover, a entreprendre et a aller toujours plus lo

Si vous I'approuvez, c’est avec beaucoup de maalesdis aussi une trés grande
motivation que je me propose de mobiliser ces coemgés, ces femmes et ces hommes pour
relever ces beaux défis, au service de l'intér@egd, dans une entreprise que je sais tres
attachée, comme je le suis moi-méme, aux valeusedice public et au dialogue social.

M. Hervé Maurey, président — Merci de votre présentation. La RATP est une
tres belle entreprise. Ce n’est plus seulementétgerautonome des transports parisiens
d’antan : elle est présente en régions, et cefteepice est sans doute appelée a se développer,
notamment avec les dispositions sur les transgortautocar adoptées dans le projet de loi
pour la croissance et I'activité ; elle est égalenhmésente a I'étranger, dans quatorze pays —
le chantier emblématique du tramway de Washingsbthaederniere illustration de son action
internationale.

M. Louis Negre. — Vous avez été secrétaire générale du schéectalir de I'lle-
de-France et directrice de l'urbanisme a la Ville &aris: vous savez ce qu’'est
laménagement du territoire. Vous avez été, au sténgé, sous-directrice aux transports
ferroviaires, et directrice de la stratégie a [aCEN vous savez ce qu’est le ferroviaire. Vous
avez aussi, note étrange dans votre parcoursirfggassage par le privé : vous savez ce gqu’est
'entreprise privée. Puis vous avez été préfeteguievous a appris a connaitre le quotidien
des Francais et a mettre les pieds ou il faut leren Vous étes, enfin, ingénieur X-Ponts,
excusez du peu: nul ne peut mettre en doute vogpé&®nces en la matiére. Chacun s’y
accorde, votre candidature ne souleve donc audpjeetimn technique.
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Vous nous avez dit, avec une grande honnétetdeictietlle, que les présidents
auxquels vous succéderez, et notamment le deomefait de la RATP un bel outil pour la
France, non seulement au plan national mais atigar. Pierre Mongin a su établir dans cette
entreprise de 55 000 personnes un dialogue sceigldlité, qui a permis d’éviter les gréves
et assuré la bonne santé économique et financeta RATP. Votre premier défi sera de
poursuivre dans cette voie. Nul n’ignore votre ctee affirmé et tous souhaitent voir se
poursuivre un dialogue social serein. Vous en gaitee priorité, et vous avez raison. Nous
attendons beaucoup de vous dans ce domaine.

Vous avez également évoqué I'avenir. Le contrat & TIF devait étre signé en
juillet. Comment envisagez-vous la chose, car desélément fondamental pour I'avenir de
la RATP, alors que I'ouverture a la concurrencerépare — et je suis heureux d’entendre que
vous y étes favorableQuid de I'ouverture des lignes d’autocar ? La RATP paitiren ceci,
se distinguer.

Les projets d'investissements envisagés dans ybdre stratégique ne seront-ils
pas génés par le Pass Navigo a zone unique, cuiuauimpact financier non négligeable ?
Vous avez de grandes ambitions pour les nouvelgsed, mais comment seront-elles
financées Quid de la relation avec le Grand Paris ? C’est unegpréporme, d’environ
30 milliards, qui doit étre exemplaire dans le m®ndl50 personnes y travaillent. Or, en
matiére d’ingénierie, vous avez une force de fragpel 500 personnes. Pourquoi ne pas
imaginer un travail en commun ?

Soucieuse de la modernité, vous avez évoqué ledgdenouvelles technologies.
Quelle place la RATP peut-elle prendre dans lesladéments de demain, comme le
covoiturage ?

La lutte contre la pollution, ainsi que vous l'aveppelé, ne se limite pas a la
pollution de surface. C’est aussi un réel enjeusdarmétro, tant pour les usagers que pour
ceux qui y travaillent.

Vous vous étre montrée ferme sur I'enjeu de ségumitais avez peu évoqué la
lutte contre la fraude. Vous avez devant vous await important, sachant combien celle-ci
est importante, notamment dans les bus. Commemniisagez-vous ?

Derniére question, enfin. La RATP est une entrepdi&tat, et votre parcours est
celui d’'un haut fonctionnaire. Quel sera, souse/giresidence, son degré d’autonomie a son
égard ?

Quelle sera la différence, enfin, entre votre plésce et celle de Pierre Mongin ?

M. Jean-Jacques Filleul— Vous avez de fait, madame Borne, tous les sitout
tant au plan technique qu’administratif et orgatidgeel, pour occuper ce poste important a
la téte d’'une entreprise qui, comme vous l'avezpedf est devenue un groupe industriel
international dont nous pouvons nous enorgueilje suis toujours fier, quand je me rends en
Angleterre, de retrouver la marque de la RATP esarbus londoniens. Les enjeux sont donc
considérables.

Je vous remercie de la précision avec laquelle vawsz présenté votre
candidature, qui honore les parlementaires. Leduad social est, il est vrai, essentiel. J'ai eu
I'occasion de travailler avec Jean-Paul Bailly, gusu construire un dialogue social apaisé —
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et cela a été payant. Ses successeurs ont poudsimsicette voie, et jespere que vous ferez
de méme.

La RATP a des responsabilités multiples dans leaioende la sécurité, dans les
bus, dans le métro. Il faudra, la aussi, appuyé&evaction, et notamment dans la lutte contre
la fraude.

Vous entendez vous préparer a I'ouverture a la woence ; c’est une bonne
chose. C'est la un enjeu pour nous tous, qui corecemt la RATP que la SNCF. Elle ne doit
pas étre menée a la va-vite, mais doit étre prépdaas de bonnes conditions.

Vous avez rappelé les grands projets d’investiseen@®est, la encore, un enjeu
considérable, et jespere que vous le menerez emebantelligence avec le STIF et le
Gouvernement. La mobilité francilienne constitue ulemande forte, de toute la population
d’lle-de-France et en particulier des populatiamsles. Comment la RATP peut-elle prendre
sa place dans le nouveau réseau d'autocar quiadés villes de FranceQuid, enfin, des
relations avec la SNCF ? Au-dela du RER, envisages- d’autres projets communs en
faveur de la mobilité ?

M. Francois Aubey. — J'ai été, en écoutant votre présentation, isgoané par
votre maitrise des sujets. Nous connaissons vospétmces dans le domaine du
développement durable : avez-vous réfléchi au gake peut jouer la RATP lors des pics de
pollution ? Avec la circulation alternée, il faudétre trés réactif pour permettre aux
automobilistes de se rabattre sur les transport®emun.

Songez-vous a engager la RATP sur le réseau danstqmur développer une
offre de transport sur le grand bassin parisierpairquoi pas, jusqu’a la Normandie ?

M. Didier Mandelli . — Je voulais vous interroger sur la renégociatiorcontrat
avec le STIF ; la question vous a déja été pogéeserai attentif a votre réponse, car je
m’interroge sur ce que peut étre l'incidence dedaode préélectorale que nous vivons sur un
processus censeé arriver a terme en juillet. Pigloagin avait noué avec les syndicats, et
notamment avec la CGT, une relation marquée peolie et le respect, ainsi que le disent
eux-mémes ses responsables. J'espére que vousnaousez dans cette ligne. Je vous ai
écoutée attentivement, et personne ne peut nievoug ayez les qualités pour occuper une
telle fonction, mais j'aurais aimé y entendre vibwe peu plus d’enthousiasme, une fibre un
peu plus humaine. La RATP, qui est une vitrine palfrance, a besoin de cet élan.

Mme Nelly Tocqueville — Je vous remercie de votre présentation. Voag dit
votre volonté de poursuivre le dialogue social delit¢ noué a la RATP et évoqué des
conditions de travail « motivantes pour les satasiePouvez-vous preciser ?

M. Charles Revet — Existe-t-il un lien entre Réseau ferré de FeafRFF) et la
RATP, ou bien I'entreprise se charge-t-elle seuleé&seau et de son entretien ?

Le fait qu’il existe des lignes complémentaires@BNCF et RATP pose-t-il des
problemes de continuité en termes de personnel ?

Parmi les probléemes que vous allez rencontrer, ukdsq entendez-vous
entreprendre de régler en priorité ?



6906

Vous avez rappelé que l'entreprise travaille envipee. Que pensez-vous des
résultats du tram-train ?

M. Jacques Cornano— Je vous félicite de votre parcours et de vetsion.
Vous mettez la qualité du service au cceur de véscpupations, s’agissant notamment des
négociations a venir sur l'ouverture a la concuweenVous étes attentive aux valeurs du
service public et aux valeurs sociales ; je m’gouig.

Je m’interroge sur la renégociation du contrat aee&TIF : quelles priorités
entendez-vous mettre en avant ? Quelle part deglaye représente, pour la RATP, I'entretien
du réseau ? Le projet de loi relatif a la transitémergétique a mis en avant la nécessité de
travailler a la bonne qualité de lair : quel rg@leut jouer la RATP en la matiére, notamment
en ce qui concerne les bus ?

M. Rémy Pointereau — Ainsi que Manuel Valls I'a dit lui-méme devant
I’Assemblée nationale, a la suite de la polémiqudevée par le retrait de I'affiche en soutien
aux chrétiens d’Orient, la RATP, en prenant la siéai de demander le retrait de cette
affiche, n'a pas été « digne d’une grande entreguiglique ». Comment auriez-vous géré ce
sujet ?

M. Hervé Poher. — Vous avez un parcours de grand serviteur datl'Eais vous
avez aussi, en 2007-2008, fait une incursion darsgdteur privé, chez Eiffage, ou vous vous
étes occupée de partenariats public-privé — leigloglsl grand stade de Lille est peut-étre
d’ailleurs passé entre vos mains. Que vous a appette expérience ?

Mme Annick Billon. — Quel role est appelée a jouer la RATP dansdzecdu
Grand Paris ?

Mme Elisabeth Borne. — Je vais m’efforcer de répondre a vos questicis
riches malgré ma connaissance encore imparfage,séade, de I'entreprise. Je répondrai tout
d’abord a la derniére question de Louis Negre,sguilemandait quelle différence marquerait
ma présidence. J'ai dit mon sentiment sur le bilarmes prédécesseurs, tant Pierre Mongin
gue Jean-Paul Bailly et Anne-Marie Idrac, trois spenes dont l'action a la téte de
I'entreprise impose le respect. La RATP est, gaeex, sur une bonne voie, et je veillerai a
conforter ces acquis. Je sais pouvoir m'appuyerdas équipes de grande qualité et un
dialogue social apaisé, que j'entends bien préserve

J'ai évoqué quelques-uns des sujets sur lesqueks demble que I'entreprise peut
aller plus loin. Les nouveaux défis a relever sgalément nombreux. Permettez-moi de
prendre le temps d’examiner les choses plus au, feinde revenir devant vous, si vous le
voulez bien, pour développer mes réponses.

Vous avez été nombreux a m'interroger sur le GrBads. C'est une chance
historique pour la région, qui souffre de ce paradque sa zone dense bénéficie d’'une des
meilleures dessertes au monde, tandis que, parakgit, la qualité de la desserte s’effondre
des que I'on passe le boulevard périphérique. Howdaliser ce réseau de transport serait une
chance pour I'équilibre, la cohésion et la qualiéévie en lle-de-France. La RATP dispose de
nombreux atouts qui peuvent la placer, dans cepray premier plan. Je rappelle également
gue le Iégislateur a bien voulu lui confier la r@sgabilité de gestionnaire des infrastructures :
elle exerce en ce domaine, monsieur Revet, la m@msion que RFF et demain SNCF
Réseau sur son réseau. Les deux réseaux sont coempééres, méme s'ils sont marqués par
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guelques différences. La RATP exerce pleinememisaion en matiere d’infrastructures, et
il en ira de méme de méme pour le Grand Paris.

La RATP aura également un réle important a jouemsdk définition des
interfaces avec le réseau existant, pour assucprdiité des connexions entre le réseau actuel,
ses extensions, et le réseau du Grand Paris.

Elle dispose, ainsi que l'a rappelé Louis Negre, meyens en ingeénierie
importants. C’est, pour les infrastructures du aéséa mise en concurrence qui prévaut. La
RATP répond aux appels d'offnda sa filiale commune avec la SNCF, Systra. Elle peut
cependant aussi faire intervenir directement sgg@rirerie propre pour un certain nombre de
prolongements — je pense aux lignes 11, 4 ou lgoou appuyer certains projets menés par
Systra.

La fraude représente un enjeu financier importal@0 millions de manque a
gagner par an sur le réseau. Rapporté au nomlveydges, cela représente quelque 5% pour
le métro, 10% pour le bus. Il existe suffisammeattarif sociaux pour estimer cette fraude
injustifiable.

M. Charles Revet — La fraude n’est jamais justifiable.

Mme Elisabeth Borne. — Absolument. Je veux dire que chacun peut b&géfi
d’'un tarif adapté a sa situation. La RATP mobileaucoup de moyens pour lutter contre la
fraude, 1 000 agents sont affectés au contrblebsdtwe cependant que le taux de
recouvrement des amendes reste inférieur a 20%3g donc des progres possibles. Reste que
le sujet est complexe et suppose d’adapter I'actielon le type de réseau, fermé pour le
meétro, ouvert pour le bus. Il faut aussi bien cangre quel est le profil des fraudeurs. Jai
souvenir que lors de la mise en place de la carggine R, nous avions considérablement
réduit la fraude chez les jeunes. Cela participd’@hication des comportements, dans un
pays ou I'opinion publigue ne réprouve pas la feaadtant qu’ailleurs.

Vous avez évoqué, monsieur Filleul, les questiomrssdcurité. La sécurité
ferroviaire est la priorité de toute entreprise thansports. La sécurité des personnes, qui
doivent pouvoir se sentir tranquilles dans leurplatBements, sauf a se détourner des
transports en commun, est aussi un sujet importanRATP a fait beaucoup d’efforts, en
éguipant son réseau en videoprotection, y compns ¢es bus. Le taux d’élucidation est ainsi
plus important que sur le reste de I'espace pubtid'effet dissuasif compte aussi. J'ajoute
gue le groupe de protection et de sécurisatiorr@ssaux (FPSR) travaille en liaison étroite
avec la police et la gendarmerie. Cette politioge, pourra entrer dans I'élaboration du
prochain contrat avec le STIF, a certes un codts nihamporte de rassurer les voyageurs,
méme si les statistiques sont, sur 2014 et le remmestre 2015, encourageantes. Le plan
Vigipirate renforcé n’y est sans doute pas étranger

La signature du prochain contrat, monsieur Corngeca un moment important
pour la RATP, y compris au plan financier, puis§0¢% de ses recettes viennent du STIF. I
était prévu gu’elle intervienne a I'été. Si vousagtordez votre confiance, je souhaite avancer
contrat précédent, et il ne s’agit pas de tout temeé plat, car les 140 indicateurs définis
donnent des moyens de pilotage efficaces, mémeesté a progresser sur certains sujets —
régularité, sécurité, propreté. Si un accord peet@pidement conclu avec le STIF, cela sera
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vécu positivement au sein de l'entreprise. Reste kpn ne peut ignorer les élections
régionales a venir, qui pourraient conduire a agtdptcalendrier ou a procéder par avenant.

Ce que jai appelé des conditions de travail motiga, madame Tocqueville,
recouvre le cadre de travail, mais aussi les oelatientre l'autorité organisatrice des
transports et l'entreprise. La tendance, ainsi iulmbserve a I'étranger, est a un
interventionnisme croissant des autorités orgamisst Il est important, a mon sens, de
laisser une certaine latitude a I'entreprise daspart, car perdre totalement la main sur le

pilotage peut étre démotivant.

La qualité de la relation avec la SNCF est esdntielle détermine la qualité du
service rendu au voyageur. Un important travaitéaréalisé I'an dernier sur le RER B. Les
deux entreprises ont montré, sous I'impulsion dUFSTu’'une exploitation unifiée améliore
grandement la qualité du service rendu et la régéleDes coopérations existent aussi dans
d’autres domaines ; les deux entreprises travaikgisemble sur la signalisation du projet
Eole. Il est bon également que la RATP poursuivedstyeloppement a l'international, ce qui
exige des besoins de financement importants, eddag entreprises ont su s’accorder pour
répondre en partenariat a de grands appels d'afiré)loyen-Orient notamment.

Je suis trés motivée par le projet « Bus 2025 a gubqué M. Cornano. Le bus
souffre d’étre considéré comme un mode de trandpsetffisamment propre. Travailler a
développer des bus électriques ou au gaz est umelahose. Sans compter que s’y engager
ouvrirait a nos constructeurs nationaux la perspecfun marché mondial, sachant que dans
certains pays, comme la Chine, la pollution devienenjeu majeur.

Vous m’interrogez, monsieur Pointereau, sur la mpalée dite des chrétiens
d’'Orient. Je reste tres prudente, car les quest@ngeu sont délicates. L'entreprise est
attachée aux principes de neutralité et de lajodiée a d’ailleurs travaillé sur une charte
interne. Je pense que dans cette affaire qui acbapuemu les représentants des chrétiens
d’Orient, la laicité n’était pas en cause, aing tja reconnu Pierre Mongin, qui, en mettant
en place un comité d’experts indépendants, a engagé I'avenir I'entreprise dans une
démarche que je salue.

M. Aubey m’interroge sur I'extension de I'offre a@ela de I'lle-de-France et la
part que pourrait prendre la RATP dans le dévelogm de I'autocar interurbain. Pour les
territoires dont la desserte ne reléeve pas de mimleds, il est important, a mon sens, de
mettre en place une offre de transports en comrdaptée. Une fois le projet de loi sur la
croissance et l'activité adopé, il sera bon quUBRAG P entreprenne de prendre position sur ce
marché des autocars, qui peut aussi étre une re@ohéchelle mondiale aux problemes de
mobilité.

M. Hervé Maurey, président — Je reviens sur les conséquences du Pass Navigo
a zone unique, pour indiquer que votre prédécessewrstimait le colt pour la RATP a
550 millions.

M. Louis Négre. — Ce qui n’est pas rien.
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Vote sur la proposition de nomination du présidenddirecteur général de la
Régie autonome des transports parisiens (RATP)

La commission procede au vote sur la candidatureMiee Elisabeth Borne,
proposée aux fonctions de président-directeur ¢ggnéle la RATP, en application de
I'article 13 de la Constitution

M. Hervé Maurey, président — Voici les résultats du scrutin : 10 voix poAr,
voix contre et 13 abstentions.

Questions diverses

M. Hervé Maurey, président — Je voudrais aborder rapidement deux questions
diverses.

Premierement, la commission va réaliser deux déplaats, a Milan a I'occasion
de I'Exposition universelle, et en Chine sur lentieédu climat. Pourront y prendre part, outre
le président, deux sénateurs de la majorité et dénateurs de I'opposition. Pour éviter des
surcodts inutiles et prendre des a présent lestdit’avion correspondants, je vous invite a
me communiquer d’ici mardi prochain le nom desipgnts.

Je vous signale par ailleurs que la réforme du éteght du Sénat est I'occasion
de proposer le changement du nom de la commisSmlénomination actuelle -commission
du développement durable, des infrastructures,’ @piipement et de I'aménagement du
territoire, compétente en matiere d’impact enviemental de la politique énergétique-, trés
longue, répondait a I'origine a la volonté de diaprécisément son champ de compétences.
Avec les membres du bureau de la commission, jegseode retenir un intitulé plus ramasse :
commission de 'aménagement du territoire et dueltdopement durable. Ces deux notions
sont évoquées dans un ordre différent de celui’Akeseémblée nationale, car la prise en
compte de 'aménagement du territoire découle depéificité constitutionnelle du Sénat,
représentant des territoires. Tout le monde a eéson accord sur cette dénomination en
bureau, et les membres de la conférence des pnésidgie j'ai avertis hier de ce souhait, ont
considéré qu’il s’agissait d'une bonne solution.

M. Jean-Jacques Filleul— Le groupe socialiste aurait bien aimé l'inatusidu
terme de « mobilité » dans cet intitulé, et l'ingtion des termes de « développement
durable » en premier. Il y aura donc cet aprés-oméi liberté de vote sur cet amendement.

M. Hervé Maurey, président — Soit nous adoptons cet amendement, soit nous

gardons lintitulé actuel. Je n’étais pas oppodénalusion du terme de « mobilité », mais
nous avons privilégié une dénomination resserrée.

Bilan de 'application des lois suivies par la commgsion - Communication

M. Hervé Maurey, président — Comme chaque année, il nous appartient de
dresser le bilan de I'application des lois suiyas notre commission.

Ce bilan porte sur les lois, adoptées au coursddeslernieres années - plus
précisément entre le ler octobre 2004 et le 3Cesdpe 2014 -, qui ont été examinées au
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fond par notre commission ou, dans ses domainesrdpétences, par I'ancienne commission
de I'économie, du développement durable et de lrgément du territoire.

Les mesures d’application, comptabilisées dangdsgnt bilan, sont, d’'une part,
celles publiées entre I1€"bctobre 2013 et le 31 mars 2015 pour les lois ptguges au cours
de la session parlementaire 2013-2014, d’autre palies publiées entre |1€ Avril 2014 et le
31 mars 2015 pour les lois des sessions parlemesiaiecédentes.

Quel bilan quantitatif tout d'abord ? Le nombre Id&s promulguées dans les
secteurs relevant de la compétence de notre comomisst resté stable au cours de I'année
parlementaire 2013-2014. Il est passé de six a peaagrapport a I'année parlementaire
précédente, ce qui témoigne de I'activité constaletaotre commission. A noter qu’une de
ces lois est issue d’'une proposition d’'origine sémale, la loi du 6 février 2014 visant a
mieux encadrer l'utilisation des produits phytosainés sur le territoire national, résultant
d’'une proposition de loi déposée par Joél Labldésatnembres du groupe écologiste.

Quinze mesures d'application portant sur ces cbig| dnt €t publiées entre le
1% octobre 2013 et le 31 mars 2015, dont neuf déeretSonseil d’Etat, cing décrets simples
et un arrété.

Par ailleurs, quinze mesures d’application portaunt les lois plus anciennes
suivies par la commission, c’est-a-dire promulgusesmt le § octobre 2013, ont été publiées
au cours de la méme période. Parmi ces mesureggédiets en Conseil d’Etat, deux décrets
simples et trois arrétes.

Plusieurs motifs de satisfaction sont a souligregtecannée. Premierement, cing
lois sont devenues totalement applicables enti€" ectobre 2013 et le 31 mars 2015. Parmi
celles-ci, trois étaient d’application directe :lt& visant a mieux encadrer I'utilisation des
produits phytosanitaires sur le territoire natiotalloi relative a la nomination des dirigeants
de la SNCF et la loi facilitant le déploiement d’téseau d’infrastructures de recharge de
veéhicules électriques sur I'espace public. Deuxesukois sont devenues applicables grace a
'adoption de mesures qui étaient attendues :ildual6 avril 2013 relative a I'indépendance
de I'expertise en matiere de santé et d’environmergiea la protection des lanceurs d’alerte et
la loi du T juillet 2014 relative aux activités privées detection des navires. Est également
devenue totalement applicable la loi du 22 fé\2i@t2 portant réforme des ports d’outre-mer
relevant de I'Etat : en effet, le dernier décret @tmit attendu n'a plus dutilité, le
Gouvernement ayant décidé de ne pas recourir fetilisation d’'une mission qui aurait
requis ce décret.

Deuxieme motif de satisfaction, aucune des loisissipar notre commission
n’est totalement inapplicable au 31 mars 2015 ¢eghe a fait I'objet d’au moins une mesure
réglementaire d’application.

Toutefois, plusieurs motifs d’insatisfaction demanir Premiérement, 35 % des
lois adoptées au cours des dix dernieres années eswore en attente de mesures
d’application. Sur les trente-quatre lois adopt@@sours de cette période, douze sont encore
gue partiellement applicables et seules cing déemlies ont fait I'objet d’'une nouvelle
mesure d’application entre I€ hvril 2014 et le 31 mars 2015. Ensuite, il esbaveau bien
regrettable de constater qu’aucun rapport sur Eeren application des lois suivies par la
commission, ne nous ait été transmis par le Goeveent, dans les six mois suivant leur
entrée en vigueur. Le principe de cette transnmsegt pourtant posé par l'article 67 de la loi
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du 9 décembre 2004 de simplification du droit. Enfious pouvons, cette année encore,
déplorer le retard voire I'absence de remise ddsiptes rapports d’'information demandés au
Gouvernement au travers des dispositions |égigiatijue nous votons. Sur les cinquante-trois
rapports d’'information demandés au Gouvernementiddp £' octobre 2004, vingt-huit ont
été remis, soit a peine plus de la moitié. Au ca@$année parlementaire 2013-2014, seul un
rapport intéressant notre commission a été tranamiSénat : le rapport sur la mise en ceuvre
de la stratégie nationale de développement durab0d0-2013. Cela témoigne
malheureusement de l'inutilité des amendementepamhtaires demandant de tels rapports.
Or, il arrive que de tels rapports soient justifiésire méme soient inscrites par les ministres,
et il est bien dommage de constater que le Goumenen’accorde aucune importance au
respect des mesures votées.

Quel bilan qualitatif tirer de ces constats ? Jadvais évoquer quelques points
marquants, en les présentant de maniére thématlo: notre commission, les trois
domaines essentiellement concernés sont I'enviraeng les transports et 'aménagement du
territoire.

Dans le domaine de I'environnement, la loi portangagement national pour
I'environnement, dite Grenelle Il, prévoyait prés 2800 mesures d’application. A ce jour,
89 % ont été prises. Parmi les mesures restardra@, certaines sont devenues obsoletes du
fait du projet de loi de transition énergétique sng voudrais en citer quatre dont
I'importance est indéniable et qui tardent & «isert un décret en Conseil d’Etat concernant
le niveau d’émissions de gaz a effet de serre gamigonsidération dans la définition de la
performance énergétique des constructions nouvalleartir de 2020 ; un décret en Conseil
d’Etat relatif aux caractéristiques énergétiguesratironnementales des batiments existants
faisant I'objet de travaux ; un décret en Consdtitat sur les expérimentations de péages
urbains, mais les discussions sont actuellemerdéege|l un décret relatif aux régles de
prévention des risques pour la santé et la seécde travailleurs exposés aux champs
électromagnétiques.

La loi du 16 juillet 2013 portant diverses dispimsis d’adaptation au droit de
I'Union européenne dans le domaine du développemerable, avait également prévu un
grand nombre de mesures d’application. La plupatté&é prises. Cette année, le décret
destiné a préciser les procédures d’approbationmide a disposition sur les marchés et de
déclaration des produits et substances biocideg arés le 13 octobre 2014. En revanche,
n’ont toujours pas été prises deux mesures d’agjmic concernant la mise sur le marché des
produits et équipements a risques.

Sur les deux lois d’origine sénatoriale proposéas lp groupe écologiste, la
premiere sur les lanceurs d’alerte, la secondeisumeilleur encadrement de I'utilisation des
produits phytosanitaires, toutes les mesures degipn sont désormais prises. Deux décrets
du 26 décembre 2014 ont permis de rendre pleineapgticable la premiere de ces lois : 'un
en fixant la composition et le fonctionnement dedanmission nationale de la déontologie et
des alertes en matiere de santé publique et dmmwment, 'autre en précisant la liste des
établissements et organismes devant tenir un regits alertes. Seul le rapport prévu a
l'article 3 de la loi visant a mieux encadrer llig@tion des produits phytosanitaires sur le
territoire national, qui devait indiquer les freijgsidiques et économiques au développement
de ces produits et plus largement a celui de te lntégrée, n’a toujours pas été dépose alors
gu'’il devait I'étre avant le 31 décembre 2014.
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Enfin, la loi facilitant le déploiement d’un résediinfrastructures de recharge de
veéhicules électriques sur I'espace public, d’agpian directe, a fait néanmoins 'objet d’'un
décret d'application afin de préciser les obligasiodevant étre remplies par I'Etat ou
'opérateur, et pour caractériser la dimension &onale » que doit revétir un projet
d’'implantation.

Dans le domaine des transports, plusieurs textgsptication de la loi du 4 aodlt

2014 portant réforme ferroviaire ont déja été pngtamment sur les nouvelles instances
mises en place et sur la précision des missioevaet des différents établissements créés.
Mais restent a prendre un certain nombre de tedesculierement sensibles et importants,
tels que le « décret socle » qui doit fixer lesleggsociales communes aux entreprises
ferroviaires et aux gestionnaires d’infrastructures le décret relatif au service interne de
sécurité de la SNCF, ou encore le décret précisamhodalités d’application des transferts de
propriété du domaine public ferroviaire au profiisdrégions. Nous attendons également le
décret précisant les formalités a remplir par feseprises ferroviaires pour le versement de la
contribution locale temporaire, créée a liniti&idu Sénat, pour financer les aménagements
extérieurs d’'une gare ferroviaire de voyageurs.

Sur la loi du % juillet 2014 relative aux activités privées de tpation des
navires, on peut se féliciter de ce que, conforrmémeaux engagements pris par le
Gouvernement, et dans un contexte d’'urgence fdaeré@surgence de la piraterie maritime,
'ensemble des mesures réglementaires nécessattéspablié avant la fin de I'année 2014,
soit dans les six mois du vote de la loi.

En sens inverse et dans le méme secteur, on pgrettex que le volet maritime
de la loi du 16 juillet 2013 portant diverses dsiions d’adaptation au droit de I'Union
européenne dans le domaine du développement durmedile¢oujours faiblement appliqué
puisque 70 % des mesures réglementaire prévuesnpmdgrniser le droit social des gens de
mer manquent encore a l'appel. L'administratiortifies ce retard par le fait que le cadre
réglementaire lié aux gens de mer est souventdsstextes anciens qui ne peuvent étre
modifiés simplement sans une réécriture complétdishositif. A cela s’ajoute le fait que de
nombreux décrets doivent faire I'objet de concextest approfondies avec les partenaires
sociaux et étre soumis a I'examen du Conseil d’Etat

Enfin et pour mémoire, je mentionne la loi du 2#lgt 2012 relative a Voies
navigables de France qui a fait I'objet d’'un rappbapplication détaillé par nos collegues
Yves Rome et Francis Grignon il y a quelques mdens le cadre de la commission
sénatoriale de l'application des lois, aujourd’lsuipprimée. Ce rapport concluait a une
correcte application de la loi. A ce jour, seulesist mesures restent & prendre sur les 24
prévues.

Aucune loi récente n'est intervenue dans le domaleel’aménagement du
territoire. J’évoquerai donc deux lois plus ancesnla loi du 17 décembre 2009 relative a la
lutte contre la fracture numérique, dont I'applicatn’a pas évolué au cours de la derniére
année. Le décret devant fixer les criteres d’aititim des aides du Fonds d’aménagement
numérique des territoires (FANT) n'a pas été pllieest cependant peu probable que les
dispositions nécessaires au fonctionnement du FA&hVisagé comme relais du Fonds
national pour la société numériqgue (FSN) mais noonedé financiérement, soient prises a
'avenir. Pour la loi du 23 février 2005 relative développement des territoires ruraux, le
constat est le méme que les années précédente thanque qu'une seule mesure
d’application : le décret en Conseil d’Etat devaléfinir les conditions selon lesquelles
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I'autorité administrative fixe une limite situéd’@mbouchure en amont de laquelle certaines
dispositions du code de l'urbanisme ne s’appliqusag aux rives des étiers et des rus. Ce
probleme a été évoqué a de nombreuses reprisge;néérement encore par Odette Herviaux
et Jean Bizet dans leur rapport d’information sar lbi Littoral. || semblerait que
'administration ait renoncé a adopter ce décraffguant maintenir un vide juridique plutot
gue de s’attaquer a la complexité de la délimitatio champ d’application de la loi Littoral.

M. Charles Revet — Ce constat est grave. La haute administragomasqgue du
Parlement. Que pouvons-nous faire ? Nous soulegermobléme par le contrdle que nous
réalisons. Mais que fait-on derriere ? Non seuldéntes dispositions |€gislatives que nous
adoptons ne sont pas mises en ceuvre mais de ppissrie Gouvernement nous demande
des habilitations a Iégiférer par ordonnances, cerdans le projet de loi Macron. C’est a se
demander si on a encore besoin du Parlement.

Dans la loi de modernisation de I'agriculture etlai@éche de 2010, nous avions
introduit un amendement demandant au Gouvernenegentdlisation d’'un schéma sur
I'utilisation des sols le long du littoral, dans délai d’'un an. Il n’a jamais été fait. Pourtant,
aux yeux de I'opinion, c’est le législateur quitfeut, et non 'administration. Les textes ne
sont pas appligués ; ou alors, parfois, leur sehmedifié par les décrets d’application. Peut-
étre faudrait-il faire remonter cette question agpiu Président du Sénat.

M. Louis Negre — Avec ce constat, nous devons prendre conscidaceotre
humilité et de notre modestie dans ce jeu. Nouyorr® étre législateur, alors que nous
sommes a la marge.

Le réle prédominant est exerce, non pas par legoexecutif ou judiciaire, mais
par la haute administration. C’est un constat gértaes largement. Qui commande dans ce
pays ? Le politique est souvent soumis aux direstat aux contraintes de son administration.
Nous sommes la derniere roue du carrosse.

Vous avez dressé un rapport quantitatif, mais ldmsgentre dans le détalil, il vaut
mieux parfois I'absence de décret d’applicationugudécret non conforme a la volonté du
législateur. Ce rapport devrait aussi étre quélipetur apprécier le respect de cette volonté.
La question posée par Charles Revet est une gunedgidond. Ce rapport va rejoindre une
étagere du Sénat, alors que la commission du deiVapplication des lois a été supprimée. Il
faudrait associer les rapporteurs des différeriissdu suivi de la rédaction de leurs décrets
d’application pour veiller a leur adéquation autsaitidu législateur.

M. Jean-Claude Leroy. — Il y a pire que le décret : la circulaire d’&pation, qui
n'a pas de valeur juridique mais fait souvent fodeeloi, alors que le décret a au moins le
mérite de passer devant le Conseil d’Etat. Nouseeffectivement aller plus loin dans ce
contrdle.

Mme Chantal Jouanna — N’y a-t-il pas moyen d’interpeller le Gouvernemh ou
de I'obliger a répondre ?

M. Hervé Maurey, président — Je suis d’accord avec ce qui a été dit. C'est
davantage I'administration qui impose ses vuesaleent que I'inverse, malheureusement.
Chaque commission doit remettre une communicatior’gpplication des lois. Maintenant
gue la commission de suivi de l'application des lai disparu, c’est un vice-président du
Sénat qui exerce la mission de compilation destdifftes contributions et en dresse la
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synthése dans un rapport annuel, qui sera présans€ance le 11 juin. Ce sera le moment
d’exposer notre position a ce sujet. Par aillearstant que président de la commission, je
peux me faire le porte-voix de ces griefs aupre®disident du Sénat, dont nous connaissons
la volonté de revaloriser le réle et 'image derea@ssemblée.

M. Charles Revet — Je me demande si la limitation du temps légfisigsultant
de linstauration de semaines de contrble n'a edlitt ce phénomene et encouragé la
multiplication des habilitations a procéder paramdances. Nous avons aussi des projets de
loi de plus en plus longs. Faudrait-il supprimes e@maines de contrble, puisqu’il n’en
ressort rien ?

M. Patrick Chaize. — J'ai entendu Thierry Mandon évoquer ce sujemnedn. Il
proposait la mise en place de lois a durée détéenidont les dispositions seraient abrogées
si elles n’étaient pas mises en application dansantain délai. Nous devons étre vigilants
face a ce type de proposition, qui donnerait auv@mement le pouvoir de faire disparaitre
des dispositions législatives qui ne correspondtgas a sa volonté.

M. Hervé Maurey, président — Nous empilons les réformes, tous
gouvernements et toutes majorités confondues,jaaras les évaluer. Je me souviens d’'une
intervention de Nicolas Sarkozy a ce sujet a I'sama d’'une réunion avec des maires. |l
constatait que I'on n’évaluait jamais nos réfornees France, et s’engageait a évaluer les
siennes durant la derniere année de son mandaiulais cette approche trés pertinente,
méme si elle n'a pas prospére.

Je reviens sur le Fonds d'aménagement numérique teegoires. Le
Gouvernement ne I'a pas mis en place car il ne @taihpas que les élus participent a sa
gouvernance. Ce fonds est donc mort-né, ce qui pa&snormal.

La réunion est levée a 11 heures.
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COMMISSION DES FINANCES
Mercredi 13 mai 2015

- Présidence de Mme Michéle André, présidente —

Accuelil d'un nouveau commissaire

La réunion est ouverte a 9 h 32.

Mme Micheéle André, présidente — Mes chers collégues, avant de vous présenter
le bilan de I'application des lois, je vous informe la nomination d’'un nouveau sénateur au
sein de notre commission. Il s’agit de M. Nuihawltey, sénateur de Polynésie francaise, a
gui nous souhaitons la bienvenue parmi nous.

Application des lois - Communication

La commission entend une communication de Mme Miche André,
présidente, sur I'application des lois.

Mme Michéle André, présidente — Le Bureau du Sénat a entériné la disparition
de la commission sénatoriale pour le suivi de liggtion des lois. Pour autant, cela ne
signifie pas que notre assemblée renonce a sdéidradncienne de suivi de I'application des
lois. Cette semaine et la semaine prochaine, tsuprésidents de commission présenteront un
bilan de I'application des lois examinées au ford leur commission entre I€" Joctobre
2013 et le 30 septembre 2014, les « compteurs ml@baboration des statistiques relatives a
la mise en application des lois ayant été arrété8lamars 2015. Un débat devrait étre
organisé le jeudi 11 juin & 11 heures.

Premier point de cette présentation : quel eshéenp de notre contréle ?

Au cours de la période de référence, six lois pigmees ont été examinées par la
commission des finances, étant entendu qu’il mest tenu compte des conventions fiscales
et des traités. C’est un retour a I'étiage classiqupres deux années de pointe a neuf lois.

Sur ces six lois, deux étaient d’application dieefi loi de reglement et celle
relatives aux emprunts structurés) et une (ladl@tive aux comptes bancaires et aux contrats
d’assurance vie en déshérence) n'entrera powgeig®l en vigueur qu'en 2016, ce qui doit
conduire a en tenir compte dans les statistiques.

Bien entendu, il n’y a pas forcément de corrélagoitre le nombre de lois et le
nombre de textes réglementaires attendus pour éésenen ceuvre. Depuis quelques années,
environ 20 a 30 % des textes réglementaires atteadeours d’'une année concernent les lois
traitées par la commission des finances. L'annémiéle, avec la loi bancaire, cette
proportion est méme montée a 37 %.

Deuxieme point de cette présentation : un bilatissigue rapide.

Les résultats ne sont pas les mémes selon qu@rdénd en compte ou non la loi
sur les comptes en déshérence, dont I'absence hlecagiion des 14 textes d’application
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attendus n’est pas critiquable puisque la majodiés dispositions n’entrera en vigueur
qu’2016.

Si I'on exclut cette loi, nous attendions 101 mesud’application des lois
adoptées en 2013-2014, contre 190 I'année dereiedel 8 'année précédente. Le taux de
mise en application s’éléve a 67 %, soit plus daenkée derniere (58 %) mais moins que
'année précedente (76 %).

Il faut relever une baisse de la proportion dedexiubliés dans le délai de six
mois prescrit par la circulaire du Premier ministie ler juillet 2004 : 44 %, contre 73 %
'année derniere et 62 % il y a deux ans.

Notre contrdle porte sur les mesures réglementaias aussi sur les rapports au
Parlement. Nous attendions onze rapports thématiguenous n’en avons recu que deux,
parfois pour de bonnes raisons et parfois sanscaxiph. Manque par exemple un rapport sur
les axes d'une éventuelle réforme du taux effagtibal (TEG), que nous avions demandé
lors de notre examen de la loi sur les empruntgttrés. Manque également le rapport qui
devait explorer la piste du remplacement d'uneipates aides fiscales a l'investissement
outre-mer par des préts bonifies servis par la Seades dépots et consignations. Sur
202 rapports demandés depuis 2001, seuls 81 odéptsés.

Troisieme point : quelques remarques plus qualati

On peut renouveler cette année les constats fosme& années précédentes et
jévoguerai a nouveau I'exemple de la TGAP surdass plastiques, votée par le Parlement
en 2010 mais qui n’a jamais été mise en ceuvreenaigepit de la volonté clairement exprimée
du législateur, aucun gouvernement n’a pris le etécécessaire. Cette TGAP ne verra sans
doute jamais le jour puisque la loi sur la traonsiténergétique prévoit l'interdiction des sacs
plastiques a usage unique a compter de 2016.

Apres cet exemple de non application d’'une mesaoidée par le Iégislateur, on
peut relever plusieurs exemples de mesures fisgalese sont pas appliquées comme l'avait
souhaité le législateur en raison de I'absence edée tréglementaire. Le crédit d'imp6t
développement durable a été réformé par la loi idan€es pour 2012 mais I'éco-
conditionnalité prévue par cette réforme n'a églignée qu’en 2014 en lI'absence du décret
attendu.

De méme, alors que la loi instituant le dispositfPinel » daide a
linvestissement locatif prévoit qu’un immeuble hdltau moins cing logements n’est éligible
a l'avantage fiscal que si un pourcentage de logésnixé par décret, et au minimum de
20 %, est acquis sans pouvoir ouvrir droit au béaéle la réduction d'imp6t. En pratique,
cette condition n'est pas appliquée en raison digcuiés, notamment techniques, pour
contrbler la destination du bien.

Le droit européen et notamment la procédure der@entles aides d’Etat, peut
aussi retarder de maniere importante I'entrée @uetir de dispositions votées par le
Parlement. C’est ainsi que la réforme des disgegitaide fiscale a l'investissement outre-
mer votée fin 2013 n’a été rendue applicable quaipalécret de mars 2015.

Autre cas lié au droit européen, les textes réghtames qui, a peine entrés en
vigueur, devront étre modifiés voire élevés au aivdégislatif pour des raisons de
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transposition de texte européen. Il en va ainsilétret sur les contributions des banques au
Fonds de garantie des dépdts et de résolutiongpregplication de la loi bancaire de 2013,

qui devra étre abrogé et remplacé, au niveau &ijspar les mesures de transposition des
accords entre Etats dans le cadre de la mise ere@uwWeécanisme de résolution unique.

Pour finir, je voudrais évoquer plus spécifiguemdatix sujets auxquels notre
commission a consacré des travaux importants.

Tout d'abord, puisque jévoquais a l'instant la lmncaire de 2013, je dirai un
mot de la mise en ceuvre de la réegle de sépara@sractivités bancaires, qui était I'objet
initial de la loi du 26 juillet 2013. Vous savezegka séparation doit étre effective aljdillet
2015, c’est-a-dire dans moins de deux mois. Pous mendre compte des conditions dans
lesquelles se prépare ce changement, nous avomsiségles auditions le 18 février dernier.

Tout d’abord, il faut rappeler qu'un décret du Blgm 2014 a établi le seuil a
partir duquel un établissement doit opérer la Ifd&ion de ses activités bancaires pour
compte propre, autrement dit séparer ses activigéseuil a été fixé de maniere a ce que cette
obligation s’applique aux principales banques feés®s, conformément a ce que le
Gouvernement avait annonceé lors de I'examen dwepdg loi.

Ensuite, un arrété portant application de I'ensendhi titre £ de la loi, relatif a la
séparation des activités, a été publié le 9 sepeamil4.

L’essentiel des dispositions de cet arrété conclesactivités de négociation non
filialisées. En effet, par construction, les a¢ési pour compte propre sont cantonnées dans
une filiale qui se voit appliquer des régles pruabdies renforcées. Les risques qu’elle porte
sont donc bien circonscrits.

En revanche, il convient de surveiller les actwitie négociation non filialisées,
afin de s’assurer que des risques systémiquesy/regeloppent pas. En particulier, certaines
activités pour compte propre, telles que la tereiendrché, bénéficient d’'une exception et ne
sont pas filialisées. Des lors, I'Autorité de caher prudentiel et de résolution (ACPR) doit
vérifier que les établissements ne profitent pasedeexceptions pour développer des activités
pour compte propre qui devraient normalement dtedigées.

Lors de l'audition conjointe, organisée par la cadssion des finances le
18 février, Edouard Fernandez-Bollo, secrétaireéggnde I'ACPR, avait insisté sur le fait
que, «en nous offrant un niveau de granularité plus inaot, la loi francaise nous donne
une arme supplémentaire. En France, comme en Eumopes avons fait le choix d’'une
supervision renforcée et plus intrusive, qui enta@s le détaib.

Au total, la loi va conduire a la création d’ergitgpécialisées, mais leur nombre et
leur taille seront réduits. En revanche, la loiaussi renforcer la capacité de surveillance du
superviseur sur 'ensemble des activités de nétioniay compris et surtout celles qui ne sont
pas filialisées.

Pour clore ce chapitre sur la loi bancaire, on pgghaler qu'un décret du
29 décembre 2014 rend applicable les dispositiefetives a la transparence des activités
bancaires établies dans chaque Etat ou territGie¢te transparence « pays par pays » avait
fait 'objet d’'une vigilance particuliére lors dé&xamen et les banques ont d’'ores et déja
commenceé a publier ces informations au cours deéa 2014.
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On peut aussi relever qu’un arrété du 28 aolt 20ldmologué les modifications
apportées par I'Autorité des marchés financieragplication de I'article 17 de la loi, afin
notamment d’améliorer la tragabilité des transastissues d’'une négociation automatisée et
a haute frequence. Nous aurons sans doute I'occdsiterroger le Président de I'Autorité
des marchés financiers sur 'efficacité de ces messlors d’'une audition prochaine.

Je souhaiterais conclure en évoquant le processtévision des valeurs locatives
des locaux professionnels, engagé en applicationedlioi de 2010 mais relancé de maniére
énergique par notre commission en 2012, en pasrcall'initiative de Francois Marc.

I manque aujourd’hui trois mesures réglementaickapplication de cette
disposition adoptée en 2010 ; elles n'auront taike¥ocation a s’'appliquer qu’une fois la
révision rendue effective.

Cette communication sur I'application des lois fotidonc une bonne occasion
de nous interroger sur les conditions de mise evreale la loi de 2010 et de nous demander
si les reports successifs que nous avons votés mplasgurs loi de finances traduisent un
empressement modéré de I'exécutif a réviser lesuvallocatives.

Mon analyse est qu’il n’en est rien.

Depuis 2013, la direction générale des financediquds (DGFiP) a entrepris un
travail considérable de collecte des données coanefa totalité des 3 millions de locaux
professionnels concernés.

En janvier 2014, elle a présenté aux commissiomartE&mentales des valeurs
locatives des locaux professionnels des avant{srdie grille tarifaire, de sectorisation, etc.
Toutefois, en raison de la tenue des élections cipaies, il a été décidé de décaler d'un an le
calendrier, afin que les nouveaux exécutifs locquxssent étre représentés dans ces
commissions, dont le role est particulierement irtgpd. La seconde loi de finances
rectificative pour 2014 a donc reporté d’'un an,CA& la pleine entrée en vigueur de la
réforme.

En mars dernier, le Gouvernement a annoncé un aauveport d'un an de
'entrée en vigueur de la réforme ; le Parlemera senené a se prononcer sur ce point lors de
I'examen du projet de loi de finances pour 2016.

Le Gouvernement justifie ce report par la nécesttpermettre aux commissions
locales de disposer des documents les plus fiadtiesxhaustifs possibles afin qu’elles
puissent mesurer les effets de la réforme sur ehbompal.

La DGFiP réalisera, a I'été 2015, une simulatiors @éfets de la réforme a
I'échelle de chaque département ; elle sera repdbéque a I'automne si les commissions
locales parviennent a achever leurs travaux danddkis. Autrement dit, bien que repoussé
d’'un an, le calendrier reste tres ambitieux et sgite d’avancer a un rythme soutenu.

J'insiste sur ce point car certains éléments conqués par la Confédération
générale des petites et moyennes entreprises (CEBMEars dernier, suivis de I'annonce
du nouveau report, ont pu laisser penser que letieihatait interrompu. En tout état de cause,
je vous incite a regarder avec beaucoup de méfiancd’esprit critique les éléments qui
pourraient étre diffusés sur ce sujet car, a cg jJauDGFIP elle-méme ne dispose pas d’'un
diagnostic global stabilisé des effets de la réarm
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Au total, I'application des dispositions de la d¢ 2010 repose autant sur la
publication des textes réglementaires que surd@aux conduits dans les territoires, qui nous
permettront de faire le point en PLF 2016, surdaebde simulations que I'on peut espérer de
plus en plus fiables.

M. Richard Yung. — En ce qui concerne la loi de séparation etdelation des
activités bancaires, je formulerai deux remarques.

Tout d’abord s’agissant du volet séparation dewitdt, la France a choisi de
fixer le niveau des activités sur fonds propres dpivent étre filialisées, par la voie d'un
décret en Conseil d’Etat. Mais des difficultés visnt de se présenter prochainement car au
niveau europeéen, il semblerait que la Commissiaopenne soit en train de préparer ses
propres propositions en matiére de séparation @estés bancaires, qui, sans rentrer dans le
détail, seront sans doute différentes des nétress Nerons fixés sur ce point a I'été prochain.

En second lieu, s'’il est important d’évoquer lesrdés pris pour I'application de
cette loi, il convient de ne pas oublier de mem@ntoutes les mesures qui ne l'ont pas
encore été. Le champ de cette loi était tres veisfgour ce qui concerne, par exemple, le
domaine de la protection du consommateur, il mebgeiu’il reste du travail a accomplir.

Mme Michéle André, présidente — En effet, il reste 18 mesures en attente de
publication sur cette seule loi.

M. Frangois Marc. — Je remercie notre présidente d’avoir particefigent insisté
sur la révision des valeurs locatives adoptée @ 20 relancée avec détermination en 2012.
Méme si jentends les motifs et les arguments tieglas avancés pour justifier le report de
'application de ce dispositif, jestime nécessade mettre en ceuvre rapidement et
énergiquement ce processus dont le but est touédee de corriger des injustices.

Mme Michele André, présidente — Nous devrions étre destinataires d’'un rapport
sur le sujet, avant 'examen du projet de loi darfices pour 2016.

M. Charles Guené — En complément de ces observations, sachez gue |
commission des finances de I'Association des maleeBrance (AMF) recevait hier la sous-
directrice « Missions foncieres, de la fiscalitémhirimoine et des statistiques » de la DGFIP.
Au cours de cette réunion, I'administration a pnééesonmea culpaet il semble qu’elle ait
pris toute la mesure de I'imperfection de ces Xt travail est donc actuellement en cours
dans les services de Bercy, notamment sur le cdésiimoyennes, afin de nous proposer des
ameliorations lors de la prochaine loi de finances.

M. Frangois Marc. — Nous resterons vigilants.

La commission donne acte a Mme Michele André, g¢geése, de sa
communication.

Désignation d’'un membre du Bureau de la commission

La commission nomme M. Richard Yung vice-présidienta commission en
remplacement de M. Jean Germain.
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Questions diverses

Mme Michéle André, présidente — Notre collegue Philippe Adnot souhaite
intervenir au titre des questions diverses.

M. Philippe Adnot. —Le Sénat examine cet aprés-midi la propositin
résolution du président Gérard Larcher portantrnééodu Sénat, dont certaines dispositions
concernent le temps de présence des sénateurgisJehagriné par le fait que les travaux
parlementaires que nous menons, et notammentssagide notre commission, les contréles
sur pieces et sur place, ne soient pas comptahilcsdtrairement a la présence aux séances
de questions d’actualité au Gouvernement. Or ilser@ble que notre valeur ajoutée se situe
davantage dans le travail effectué que dans lae q@ékence. J'ai donc suggéré hier soir au
Président du Sénat d’ajouter a ce texte une disposiisant a prendre en compte le temps de
travail dévolu a la préparation de nos rapporteatgrdles, gu'il s'agisse d’auditions ou de
réunions. Jean-Jacques Hyest, rapporteur surtks, @avrait I'évoquer en séance.

M. Jean-Claude Requier—Je crains que cette proposition n’ajoute des
obligations et des contraintes supplémentaires.

M. Philippe Dallier. — Ce travail serait pris en compte en cas dedéfzmge avec
les réunions de commission ? Car ce sont les absemex réunions obligatoires qui sont
comptabilisées et non pas le temps d’activité.

Mme Michele André, présidente — Pour le calcul du temps de présence en
commission, ne sont prises en considération queélasions de commission du mercredi
matin.

M. Roger Karoutchi. — Je suis hostile a une segmentation excesgsieelaeprise
en compte d'une quatrieme catégorie pour le calted présences, qui S’ajouterait aux
réunions de commission, aux séances de guestiansxetotes solennels. Cela reviendrait a
complexifier le systeme. En revanche, si la prapwside notre collegue Philippe Adnot
consiste a permettre a un sénateur menant un @b pieces et sur place de déroger a la
regle des 50 % de présence obligatoire en commidsionercredi matin, comme cela est
prévu pour les missions a l'international, je saien sar d’accord.

M. Philippe Adnot. — Pour dissiper tout malentendu, il ne s’agibaoun cas de
complexifier le dispositif mais plutét de prendne eonsidération que le travail qualitatif
prime sur la présence.

M. Michel Bouvard.- Il est problématique qu'a ce jour, le cas des
parlementaires en mission n'ait pas été prévu denglispositif. Les absences d'un
parlementaire menant sa mission pour le compte duv&nement, seront comptabilisées
alors méme que le parlementaire est tributairecdegraintes calendaires des ministéres. Ce
systeme revient finalement a davantage considérénainérer les activités de figuration que
le travail lui-méme.

M. Roger Karoutchi.—Je me suis opposé a un systeme de décompte des
présences en séance « a I'européenne », c’est-awekic une table de pointage a I'entrée de
I’hémicycle, qui présente I'inconvénient de permestte partir juste apres avoir signé ! Il faut
néanmoins mettre en place des régles, dont je lfapge’elles sont a I'appréciation du



6921

Bureau du Sénat. Dans le cas spécifique d’'un per&re en mission, il y a tout lieu de
penser que le Bureau examinera avec bienveillamgere de situation.

Mme Michele André, présidente — Je rappelle que I'éventualité d’'une réduction
de I'indemnité parlementaire n’interviendrait qudela de 50 % d’absence aux réunions de
commission du mercredi matin. Mes chers colleg@esous voir si nombreux tous les
mercredis depuis le mois d’'octobre, je ne douteques notre commission ne sera que tres
faiblement impactée par cette mesure! A mon sknsache la plus vraisemblablement
difficile incombera au président de séance lorsql€vra faire respecter les nouvelles durées
de temps de parole sur les amendements !

Gouvernance et pilotage de la politique immobiliérele I'Etat - Audition de
M. Jean-Pierre Bayle, président de chambre a la Coules comptes, M. Olivier
Debains, président-directeur général de la SOVAFIMMme Nathalie Morin,
chef du service France Domaine et M. Bruno Parent, thcteur général des
finances publiques

Mme Michéele André, présidente — L’audition de ce matin est consacrée a la
gouvernance et au pilotage de la politique immeétglide I'Etat. Notre commission a souvent
eu a connaitre de ces sujets mais, cette fois4ue §'agit pas de s'intéresser a telle ou telle
opération, ou a tel ou tel ministére, mais biendtlde conduire une réflexion transversale sur
la cohérence de la politique immobiliére de I'Etahs son ensemble. Les sujets ne manquent
pas : quelles sont les finalités de cette politiguges outils sont-ils adaptés ? Sa gouvernance
est-elle efficace ? Les opérations successivessiares, restructurations, prises a bail etc. —
procedent-elles d’'une analyse stratégie d’ensenthiesedent-elles a la facilité du cas par
cas ?

Une question particulierement intéressante est adill recours, par le service
France Domaine, a des prestataires extérieurs.exqartise est reconnue. Mais I'audition du
4 mars 2015 consacrée au recours par I'Etat a aleseits extérieurs, a la suite de I'enquéte
gue nous avions demandée a la Cour des comptgsjarient suggéeré qu'il pouvait y avoir
la un risque durable de dépendance. Qu’en estid da cas précis ?

Afin de nous éclairer sur ces sujets d'une grandgortance pour la
modernisation de la gestion publique, nous avong de plaisir de recevoir : Jean-Pierre
Bayle, président de chambre maintenu a la Courcdewptes et qui a présidé la formation
inter-chambres ; Bruno Parent, directeur général filtances publiques, accompagné de
Nathalie Morin, chef du service France Domaine jvi&d Debains, président-directeur
général de la de la Société de valorisation foragdrimmobiliere (SOVAFIM). Je passe sans
plus attendre la parole a Jean-Pierre Bayle, quisnprésentera les conclusions et
recommandations du référé du 30 décembre 2014 Geda des comptes sur le bilan de la
politique immobiliére de I'Etat.

M. Jean-Pierre Bayle, président de chambre a la Couwes comptes— Je suis
accompagné de Jean-Christophe Chouvet, conseillédrena la premiére chambre, et de
Claire Lignieres-Counathe, rapporteure extérieuréa &quatrieme chambre, qui ont été
respectivement rapporteur général et rapporteuérgéradjoint de cette enquéte qui a
mobilisé I'ensemble des chambres de la Cour deptEsn
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La Cour des comptes a souhaité réaliser une syntt@$a politigue immobiliere
de I'Etat pour trois séries de raisons. Tout d’dbaette politique a été définie sous sa forme
actuelle en 2009 : il existe désormais un recudlsarit pour tenter d’en dresser un bilan. Cette
politique fait I'objet d’'un suivi attentif par leassemblées parlementaires mais aussi par
plusieurs institutions spécialisées, au premief eheonseil de 'immobilier de I'Etat.

Deuxiémement, les enjeux sont importants en tegpaésmoniaux, budgétaires,
mais aussi en termes d’adaptation fonctionnelle;atalitions de travail des agents, d’'image
de I'Etat.

Troisiemement, la Cour des comptes a réalisé déorem contrdles au cours des
années récentes qui lui ont donné une vision ctnate I'application effective de cette
politique. Elle a ainsi publié depuis 2008 plusgeinsertions dans son rapport public sur des
opérations immobilieres du ministere des affairtmngeres, du ministere des affaires
sociales, sur la SOVAFIM. Elle a effectué des diles d’ensemble sur la gestion
immobiliere de plusieurs ministéres : financesérietur, écologie et développement durable.
Elle a enfin analysé de nombreuses opérationscphgties : du campus de Jussieu aux
partenariats publics/privés (PPP) de I'adminisbratipénitentiaire, en passant par la
rénovation du site de Ségur-Fontenoy abritant liaitration centrale des ministéres sociaux
ou la gestion des parcs hospitaliers, avec un rapleguin 2013 sur la gestion du patrimoine
immobilier des centres hospitaliers universita{(@slU) affecté aux soins, demandé par votre
commission en application de l'article 58-2° delta organique du ®%aolt 2001 relative aux
lois de finances (LOLF).

Ce référé est le produit de la synthese de ceauraul est assez long pour un
référé de la Cour des comptes — vingt pages —isarnrae I'importance des enjeux et de la
complexité du sujet. Vous en avez eu connaissaicg, vais donc seulement en rappeler
devant vous les principaux messages.

Quels sont les principes de la politique immobdide I'Etat ? Celle-ci est fondée
sur l'affirmation de I'Etat propriétaire, innovatigpar rapport a la situation antérieure ou les
ministeres étaient affectataires et se comportadbacun en quasi-propriétaire : ils sont
désormais, en théorie du moins, simplement occapdiitat décidant de la meilleure
maniére de satisfaire leurs besoins immobiliersyxddze cadre, le parc possédé et occupé par
I'Etat doit faire I'objet d’une gestion rationnelldavantage centralisée, impliquant I'abandon
de certains sites, le choix de nouvelles implaotati dans la recherche d’'une adaptation aux
besoins, d’une maitrise des codts, d’'une optinaeatdontinue.

Cette orientation implique plusieurs exigences.tTaabord, et c’est évident en
principe, moins évident en pratique, I'exigencendbonne connaissance de I'ensemble du
parc de I'Etat, dans sa volumétrie, sa consistasoe, état technique. Ensuite, une mesure
correcte des codts, actuels et a venir. La démiti'une doctrine d’emploi de I'immobilier
adaptée aux caractéristiques de I'Etat, impliquiadentification de critéres d’arbitrage entre
la propriété, la location, les formes intermédsjrerédit-bail et autres, et la conformité a ces
criteres des mouvements du parc. Une analyse dasnbeet la détermination de normes
d’occupation, référence commune pour les ministemetamment la norme des 12 metres
carrés de surface utile nette (SUN) par agent.nkuliés outils administratifs et budgétaires
appropriés et un pilotage affirmé.

Le référé vise a faire le point sur ces différegltsnents. La Cour des comptes a
d’abord relevé des progres tangibles.
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Ainsi, des efforts ont été faits dans la connaissadu parc. La surface de
I'ensemble du parc occupé par I'Etat seul représ6i2 millions de métres carrés de surface
utile brute (SUB); la surface des bureaux utiliggs I'Etat et ses opérateurs est de
22,6 millions de meétres carrés ; la valeur glolghigoatrimoine immobilier contrélé par I'Etat
a été estimée a 58,5 milliards d’euros. La Copalaconséquent pu lever en 2013, dans le
cadre de sa certification des comptes de I'Etatrékerve qu’elle avait formulée sur le
recensement et la valorisation du parc.

A la faveur du plan de relance, des audits tectasigliune certaine ampleur ont
été conduits entre 2009 et 2012. L'identificatioa kb dépense immobiliere a progressé
notamment avec I'élaboration d’'un document de oplé transversale visant a rassembler les
données jusque-la éparses. Les outils de gestidamment les systemes d’information, ont
été améliorés. Le parc de I'Etat a été effectivanmeis en mouvement, avec la création du
compte d’affectation spéciale (CAS) et avec le tipymement des cessions. Une organisation
a été mise en place au niveau déconcentré, avéallaation de schémas départementaux, la
mise en chantier de schémas régionaux, la créates responsables de la politique
immobiliére de I'Etat (RPIE) et la confirmation ¢# région comme niveau d’animation de
cette politique.

Si ces avancées sont reelles et bienvenues, el tastefois du chemin a parcourir,
d’abord en ce qui concerne les instruments deagesti

Tout d’abord, en ce qui concerne les éléments tgukg, la connaissance des
dépenses reste a préciser. Les chiffres fournis lpswlépenses de I'Etat font I'objet de deux
évaluations qui les situent entre 6,6 milliardsudds et 9 milliards d’euros, auxquels il faut
ajouter environ 3 milliards d’euros pour les opéwsas. De méme, les informations
disponibles sur I'état des batiments sont toujdacsinaires, et les systemes d’information
doivent encore étre perfectionnés.

Au-dela de ces problémes techniques, les oriensmatnémes de la politique
immobiliére de I'Etat ne sont quimparfaitement\dées. La norme d’occupation, pourtaie
facto peu exigeante, n’est pas globalement respectéegxte de grandes disparités entre
administrations. Le mécanisme des loyers budgétagei a pour finalité de marquer les
nouveaux rapports entre I'Etat propriétaire etddministrations occupantes et d’enclencher
un cercle vertueux de réduction des codts, sulstrdéards dans sa mise en ceuvre ; ce
mécanisme souléve des critiques et doit faire &bbjune réévaluation.

Tant sur les progrés enregistrés que sur les réicesameéliorations, il n'est pas
surprenant que le Premier ministre ait, dans sansg exprimé son accord avec les constats
de la Cour des comptes.

Il faut mener maintenant la réflexion plus avarduiPaller a I'essentiel, I'Etat se
comporte-t-il aujourd’hui vraiment en propriétaitect est-il un bon propriétaire ? Il n’est pas
a ce jour possible de répondre par I'affirmativeea deux questions.

L’Etat n’est pas totalement maitre des décisiommafilieres : les localisations et
les modes d’occupation ne sont pas imposées nmmispérations sont négociées avec les
ministéres. En fait, I'Etat n'a pas vraiment de tdoe d’emploi de Iimmobilier. Cette
carence, a laquelle s’ajoute le partage du pousx@c les ministéres, conduit a ce que les
décisions soient prises au coup par coup, souverbrection d’opportunités de marché, et
non en conformité avec une authentique visionégigtie.
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Corrélativement, le suivi de la programmation etiaeéalisation des opérations
conduites par les ministéres est insuffisant ;itaction du budget et France Domaine ont

utilement développé leur coordination a cet égandjs ce dispositif est encore quasi-
expérimental.

Les crédits budgétaires, de fonctionnement comineektissement, sont toujours
entre les mains des ministeres. Les deux prograrbondgetaires gérés par France Domaine,
c’est-a-dire le compte d’affectation spéciale (CASBestion du patrimoine immobilier de
I'Etat » et le programme 309 « Entretien des bétits de I'Etat », ne représentent que 6 %
du total des crédits consacrés a I'immobilier rdste est inscrit dans les programmes gérés
par les ministéeres. Sur les produits de cessioagesirés par le CAS, la part consacrée au
désendettement de I'Etat demeure marginale — ebe jamais dépassé 18 %. Si la
mutualisation des recettes pour financer les op@stde restructuration immobiliére a été
renforcée, elle demeure partielle et les «tauxrateur » au profit des ministéres sont
hétérogenes, certains bénéficiant d’un retour nalég

Le bras armé de I'Etat, c’est France Domaine. fhiselonc logique et cohérent
que son positionnement dans I'Etat manifeste oattmtion transversale et en affirme le
caractére interministériel. Dans cette perspectplasieurs formules ont été évoquées :
transformation en agence, en établissement pubtiachement au Premier ministre. La Cour
des comptes, qui n’ignore pas les pesanteurs astmaitives, a proposé pour sa part une
solutiona minima: tout en conservant a France Domaine son statsedsice administratif,
elle propose de le détacher d’'une direction de \BeacDGFiP, pour le rattacher directement
au ministre chargé du budget, responsable du dem@igite évolution permettrait d’envoyer
un signal clair du caractére interministériel diecpolitique. Ce choix n'a pas encore été fait,
sans que la Cour des comptes percoive les motifss’gpposent a cette démarche. En
revanche, I'idée que I'action de France Domaine/el@tre concentrée sur les taches les plus
indispensables a la politique immobiliere de [I'Etan remettant en cause certaines
attributions comme les évaluations au profit deBectvités territoriales, semble mieux
admise. Encore reste-t-il a la mettre en pratique.

L’Etat est un propriétaire démuni. Il est d’abordpécunieux. Les actuelles et
durables contraintes budgétaires le privent desotgses requises pour maintenir et mettre a
niveau ses immeubles. Par conséquent, non seulénméggt pas un propriétaire exemplaire,
puisquil n'est pas en mesure dassurer l'accebbiou la mise aux normes
environnementales, mais il n'est méme pas capablgéder son patrimoine en « bon pére de
famille », n'ayant pas les moyens de procéder r@trégien lourd selon les bonnes pratiques
professionnelles.

L’'Etat a également perdu ses capacités de maittisevre. Il faut rappeler que
dans les années 1980-1990, il avait pu conduirdimtt la construction du ministéere des
finances a Bercy. Il en serait incapable aujourd’faute d’avoir conservé des compétences
techniques suffisantes en son sein. Cette carémcgaine dans des voies sous-optimales,
comme cela a été constaté avec des partenarialisspphives. La Cour des comptes a de
méme critiqué le recours au portage par la SOVAF#Mr, financement bancaire, pour
procéder a la rénovation de I'llot Fontenoy-Ségestithé a accueillir les services du Premier
ministre et des autorités administratives indépeteda En termes budgétaires, ces artifices
peuvent permettre d’éviter de détériorer le sold®urt terme, mais engendrent des charges
récurrentes et au total des codts globaux supérikes financements bancaires sont en effet
contractés avec un taux supérieur a celui augkdtilui-méme peut emprunter, et les maitres
d’ceuvre prélevent leur marge.
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Alors que I'Etat ne dispose pas de moyens d'acSaffisants, la politique
immobiliere de I'Etat doit traiter d’autres enjewt,relever de nouveaux défis.

L’'accent a jusqu’ici été mis sur I'immobilier derieaux de I'Etat, surtout celui de
ses services centraux et parisiens, exception di@iseconséquences de la réorganisation de
I'administration territoriale de I'Etat (REATE). @élativement, d’autres secteurs ont été
traités avec moins d’attention : pour I'Etat, I'irobilier dit « spécifique », qui est moins cher,
plus dispersé, plus difficile a négocier, mais mrésente les emprises les plus étendues ; en
dehors de I'Etastricto sensul'immobilier des opérateurs. Cet état de chosds multiplicité
des dossiers doivent entrainer une concentratinteswguestions majeures, avec un ciblage
sur quelques ministéres — défense, intérieur, fiesn- et, parmi les opérateurs, sur les
universités.

Enfin, les changements a venir dans la configunadies collectivités territoriales
et, par suite, des services déconcentrés de I\&tat conduire a anticiper de nouveaux
mouvements ; ils peuvent fournir 'occasion de eégles problemes liés a la mise a
disposition de I'Etat de batiments appartenant eobectivités territoriales, qui perdurent
depuis les débuts de la décentralisation.

Pour conclure, I'Etat a admis la nécessité de gerdbune véritable politique
immobiliere. Plusieurs étapes ont été franchiegxiste désormais des outils, un cadre de
réflexion. Cependant, il serait prématuré de cansidque cette politique a atteint le stade de
la maturité. Il reste beaucoup a faire, le prermgrératif étant de renforcer la cohérence de
cette importante politique publique.

Mme Michele André, présidente — La parole est maintenant a Bruno Parent,
directeur général des finances publiques, qui émagllaction du service France Domaine,
chargé du pilotage de la politique immobiliere @dt. Le rattachement de France Domaine
a la direction générale des finances publiques (B{GEst précisément I'une des questions
gue nous évoquerons ce matin.

M. Bruno Parent, directeur général des finances puimues. — Je tiens tout
d’abord a remercier la Cour des comptes pour ceoaragdres riche et tres complet, qui
souligne notamment les progrés trés tangibles aui &é accomplis — pour reprendre
'expression employée. Nous avons maintenant lel reaffisant pour faire un point d’étape
sur la politique immobiliere de I'Etat, comme la WCades comptes I'a fait et comme le
Premier ministre I'a demandé a I'lInspection géreedas finances. Pour autant, cette politique
reste une politique jeune : & I'échelle de I'Etatie domaine, 2009, c’est hier. Il n’est donc
pas anormal de constater qu’il reste des progfasea

Le service France Domaine, rattaché a la directi@mérale des finances
publiques, est le bras armé de cette politigue niRaments, on peut avoir I'impression que le
bras se trouve entre le marteau et I'enclume, ceaut étre douloureux. En effet, les services
rendus par France Domaine sont parfois critiqué®st normal, rien n’est parfait, méme si
nous essayons de tendre au meilleur service pesddis c’est parce que la loi est elle-
méme contestée : les compétences que le légiskiane a France domaine sont parfois mal
comprises, sinon contournées. La premiére difficatinsiste donc a faire respecter les textes.

L'immobilier est une politique support, mais auksisupport de politiques. La
Cour des comptes souligne bien que I'Etat a desctift§ multiples a cet égard, qu'il convient
de concilier, ce qui peut créer des tensions. It’Etaihaite a la fois maximiser les ventes, ce
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gue chacun peut comprendre eu égard a la situd¢ioros finances publiques, mais en méme
temps favoriser la construction de logements sacidans le cadre de la loi « Duflot » du 18
janvier 2013. L’Etat souhaite a la fois protégempkdrimoine et étre exemplaire en matiére
environnementale, dans un contexte d’impécunioligkiste donc une difficulté permanente
de mise en cohérence de cette politique.

A-t-on pour autant a rougir de ce qui a été accofgde ne le crois pas. Tout
d’abord, il s’agit d'un travail collectif — « braamé » n’est pas synonyme de solitude ni de
monopole. Tous les services de I'Etat sont pammante de cette politique. Les ministéres,
dont relévent I'essentiel des crédits de la palgigmmobiliére de I'Etat, demeurent bien les
occupants du domaine public. Au-dela des lignescthices — la norme de 12 metres carrés de
surface utile nette par poste de travail, I'optetien et la minimisation des codts — il peut
donc subsister I'impression d’'une gestion immobdli@u coup par coup, du fait de la
multiplicité des acteurs et des intervenants. Meéste multiplicité est-elle facteur de
dysfonctionnements ? La démonstration ne me ppest totalement avérée. Par exemple,
lorsque I'on dit que les taux de retour vers le GAGestion du patrimoine immobilier de
I'Etat » sont hétérogénes d’'un ministére a l'auites’agit d’'une donnée incontestable.
Toutefois cette hétérogénéité ne résulte pas diéeesion de France Domaine, mais bien de
celle des pouvoirs publics de traiter differemnubed situations différentes entre ministéres.

S’agissant de la question posée par la présidepteps de I'organisation de la
gestion immobiliere du patrimoine de I'Etat, Jeaerfe Bayle a fait allusion & la proposition
de la Cour des comptes de créer un service a cengetnationale qui serait rattaché au
ministre du budget. Cette proposition me rend el Nous partageons un certain nombre
de constats avec la Cour des comptes sur la paitiepmobiliére de I'Etat. Il faut donc se
demander, face a chacun de ces constats, en quoatiachement fonctionnel différent
permettrait ou non de mieux accomplir une tachedeworriger un défaut. S’agissant par
exemple du constat d'un Etat impécunieux, de l'tugénéité des taux de retour, ou de la
mutualisation budgétaire perfectible, un rattach@nae France Domaine au ministre ne
changerait pas grand-chose. L’approche que je seigggrait, avant de se préoccuper de
guestions organisationnelles, de regarder d’atew@Ventuels défauts du systeme, les progres
attendus et les améliorations qui tardent. Concerfergument selon lequel un changement
de rattachement serait justifié par la vocatiorerministérielle de cette politique, je suis
egalement perplexe. S’il fallait rattacher direcéeina un ministre toutes les politiques ayant
une telle vocation, cela irait bien au-dela de Eeaomaine. Pour ne parler que de la
direction générale des finances publiques, il faildalors rattacher d’autres missions au
ministre, comme la tenue de la comptabilité deatFla paie des fonctionnaires ou encore le
paiement des retraites.

Pourtant, il faut a I'évidence réfléchir sur la daite de cette politique. Tout
dispositif qui permettrait aux objectifs initiauxe da politique immobiliére de I'Etat de
pénétrer davantage les structures compétentes sambonne chose. Il faut pour cela une
volonté politique. Cette volonté, nous la constatoAinsi, le Premier ministre a décidé
'année derniere de développer dans cing régiors stémas directeurs immobiliers
régionaux (SDIR), ce qui constitue un réel progesla faveur des travaux que France
Domaine conduira pour accompagner la réforme dgeng, nous étendrons ce dispositif au-
dela de ces cing régions.

Mme Michele André, présidente —Je donne maintenant la parole a
Olivier Debains, président-directeur général deSR@VAFIM. |l s’agit d’'une entreprise
chargée de la cession et de la valorisation deiosriactifs publics, et qui n’est donc pas
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étrangére a la politique immobiliere de I'Etat.piburra peut-étre réagir aux observations
formulées par Jean-Pierre Bayle, qui a notammea¥ les codts de financement de la
SOVAFIM.

M. Olivier Debains, président de la SOVAFIM — La SOVAFIM, constituée il y
a neuf ans, est une entreprise publique ; ce ment ni un opérateur de I'Etat, ni un
prestataire de services. Elle propose a I'Etatswéstions, parfois originales, aux problémes
de valorisation de ses actifs immobiliers complexXastte valorisation s’effectue dans son
bilan et donc a ses risques, et non a celui desr@propriétaires de I'actif immobilier.

Le développement de cette activité de valorisatieffectue sous le controle de la
gouvernance de la SOVAFIM. Conformément au drog sieciétés, c’est I'Etat, actionnaire
unigue de I'entreprise, qui approuve ses statues gtarticulier son objet social, et qui décide
de l'affectation de son résultat. C’est son cond&ministration, ol I'Etat est représenté
majoritairement par six administrateurs — il y a gidleurs trois personnalités qualifiées —, qui
approuve la stratégie sur les opérations immokesi€ui lui sont proposées, en se préoccupant
a chaque fois de leur rentabilité compte tenu degies qu’elles présentent. La SOVAFIM se
préoccupe donc de dégager une rentabilité raiséeinBb tant qu’entreprise publique, elle
contribue également a la mise en ceuvre de polgiquebliques et notamment de deux
politiques particuliéres. D’'une part, elle parteip la politique de développement de I'offre
de logement et en particulier de logement soc&lqu la conduit, chaque fois que cela est
possible et nécessaire, a décider de la venteides Qu'elle possede a des prix compatibles
avec la réalisation de logements et de logemerggsa D’autre part, elle contribue, de
facon plus modeste, a la politique de développenusd énergies renouvelables. La
SOVAFIM a en effet été conduite a se développerlswhamp du renouvelable, a partir
d’'une opportunité de valorisation d’'un bien miliwigrace a l'installation de panneaux
photovoltaiques.

En ce qui concerne lintervention de la SOVAFIM dar’opération
Fontenoy-Ségur, qui ne doit pas étre confondue Bepération Ségur-Fontenoy portant sur
immeuble précédent, il s’agit d’'une opérationgimale. Un rapport du Sénat I'avait qualifiée
d’'« acrobatique ». Il faudra juger cette opératsum ses résultats. La SOVAFIM demande
gu’il n’y ait pas de préjugés a son égard, et ¢ue juge son activité une fois les opérations
réalisées, en regardant les lecons que I'on petitesnDans cette opération, la SOVAFIM ne
fait pas de « portage ». Nous sommes propriétdites actif, que nous avons acheté a I'Etat
pour 32 millions d’euros, et que nous sommes e tti@ restructurer. Nous allons faire
réaliser des travaux pour pres de 200 millionsmguque nous finangons sur le bilan de la
SOVAFIM, grace a ses fonds propres d'une part —sdaiété a été constituée avec
100 millions d’euros de capital et, neuf ans phrsltelle dispose de 185 millions d’euros de
fonds propres — et grace aux ressources qu’ellgowavoir emprunter sur les marchés
financiers d’autre part. Les travaux sur Fontenégt ont commencé et, a ce jour, les délais
et les codts sont tenus.

Un raisonnement que l'on entend parfois consistdird que I'Etat fait une
mauvaise opération en faisant réaliser des prajetsobiliers par des opérateurs ou des
structures qui empruntent plus cher que lui, domar un codt total plus important. Mais il
faut rappeler que lorsqu'une entité différente deaalk finance une opération et assure la
maitrise d’ouvrage, elle supporte également legugs et s’engage sur les codts et les délais.
A de nombreuses reprises, des critiques ont éésfaur la difficulté qu'ont les personnes

Y

publigues a maitriser les colts et les délais danss opérations immobiliéres. Avoir un
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intervenant qui s’engage sur ces colts et cessdélajui supporte le risque des opérations,
cela a donc une valeur qu’il s’agit de prendre @mpte.

Parmi les différents modes selon lesquels les peeso publiques peuvent
conduire des opérations immobilieres, outre la msaitd’ouvrage directe ou déléguée et les
contrats de partenariat public-privé, il existe légent la possibilité de faire appel a une
entreprise publique. La Caisse des dépéts et desgrmtions a de son c6té mis en place des
dispositifs analogues s’agissant des universitégdeé est d’ouvrir le champ des outils dont
disposent les propriétaires publics pour condugréeties opérations.

Mme Michéle André, présidente — Vous faisiez référence au rapport de notre
collegue Philippe Dominati du 17 juillet 2013 inté « Le "Centre de Gouvernement” :
réussir la rationalisation du parc immobilier dighst rattachées au Premier ministre » ;
'expression « Centre de Gouvernement » est peety@eférable pour éviter la confusion
entre Fontenoy-Ségur et Ségur-Fontenoy ! Qui ssnatiministrateurs de la SOVAFIM ?

M. Olivier Debains. — Les administrateurs sont tous nominésitu personagar
décret du Premier ministre. S’agissant des reptésende |'Etat, il s’agit des personnes
suivantes : Nathalie Morin ici présente, Nadia Eaissue de I’Agence des participations de
I'Etat (APE), Mélanie Joder, sous-directrice deyathése a la direction du budget, Joélle Le
Mouél, ancienne responsable de la politique imnieil de I'Etat en Lorraine, Claude
d’Harcourt, directeur général de I'’Agence régionddéesanté de Lorraine, et Thierry Wabhl.
S’y ajoutent trois administrateurs nommeés en targ personnalités qualifiées : Jean-Paul
Dumortier, président d’'une fonciére publique et guité responsable de I'immobilier de la
Caisse des dépdts et consignations pendant longiéBepnard Yoncourt, ancien banquier et
ancien président de Locindus, et moi-méme.

M. Michel Bouvard, rapporteur spécial du compte d’affectation spéciale
« Gestion du patrimoine immobilier de I'Etat » — Avec mon collegue Thierry Carcenac,
nous suivons ce budget avec attention. Je rembrgmeésident Jean-Pierre Bayle pour ce
référé, qui nous permet de mieux comprendre unt sgjetral, qui a connu d’importantes
evolutions depuis les nouvelles regles issues d©la-. Je partage avec le directeur général
des finances publiques 'idée que des progres téntaéts, mais je ne suis pas d’accord pour
dire qu’il n’y aurait rien a faire en termes d’améhtion de I'organisation institutionnelle.

M. Bruno Parent. — Je n’ai pas dit ¢a !

M. Michel Bouvard, rapporteur spécial. — Les schémas directeurs immobiliers
régionaux (SDIR) sont une nouveauté relative. @uetiuveauté ces schémas, issus d’'une
récente circulaire, présentent-ils par rapportsahémas actuels ?

La région Tle-de-France présente une particulal#épréfet de région aura certes
l'autorité conférée a tous les préfets de régioaisni n'aura qu’une vision partielle du parc
immobilier de I'Etat, relatif aux seuls servicescdécentrés, et non aux services centraux,
nombreux dans la région.

S’agissant des opérateurs, la Cour des comptgspaléaque leur parc immobilier
représente une valorisation d’environ 3 milliardsudos. La circulaire de 2007 obligeait au
recensement de leur parc immobilier. Ce recenserastil aujourd’hui achevé ? Leur
stratégie immobiliére est-elle désormais coordormvée celle de I'Etat ?
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S’agissant de France Domaine, nous nous étonnims wh premier temps qu'il
y ait eu peu de recrutements de personnels ayanexpertise immobiliere et issus du privé.
Qu’en est-il aujourd’hui ? France Domaine dispefiedtune expertise renforcée en interne,
notamment avec des personnels issus de socié@eérks?

S’agissant des conseils extérieurs, je constateBiiie Paribas Real Estate a été
sollicité par France Domaine et par I'Etat pourta@iees expertises, principalement sur les
plus-values liées a une réaffectation de certairssb

Je n'ai pas d’obsession particuliere sur la SOVAFDd rappelle qu'elle a été
créée contre l'avis de la représentation national¢jssue me semble-t-il d’'une seconde
délibération & I’Assemblée nationale. A l'origimette société a été créée pour gérer les actifs
fonciers de Réseau Ferré de France (RFF). Ces hast disparu, on est en droit de
s’interroger sur le modele économique de la SOVAFRIMrs que le cadre Iégal a été modifié
a trois reprises, que les opérations portées ant; pertaines, connu des échecs, comme a
Saint-Malo et a Nantes, et que 91 % des plus-valiégmgéees viennent de cinq opérations
seulement entre 2009 et 2012.

Quelle est la valeur ajoutée de ce démembremeniEds, par rapport & une
mission confiée a un autre organisme public, vairgrivé ?

L’accord tripartite entre France Domaine, la SOVMFEt le ministéere a-t-il
abouti, et quel en est le contenu ?

Enfin, les valorisations réaliséega la SOVAFIM sont interdites a d’autres
établissements publics. Je pense notamment a Yaiégables de France (VNF), qui ne peut
pas — a I'exception du projet Confluences a Lyamtan ne peut que se féliciter — utiliser le
foncier a proximité des canaux ou des riviéresctast I'Etat qui en demeure propriétaire.

M. Thierry Carcenac, rapporteur spécial du compte d’affectation spéciale

« Gestion du patrimoine immobilier de I'Etat » — Je partage ce qui vient d’étre dit par
Michel Bouvard. On voit, dans les interventions dess et des autres, que c'est
impécuniosité de I'Etat qui explique l'intérét ga émergé pour ce sujet depuis quelques
années. On voit également que le démantélementEta, len particulier des anciennes
directions départementales de I'équipement (DDHE)eekeurs ingénieurs, a eu une influence
sur la vision du domaine de I'Etat. Quel est I'apptes schémas directeurs immobiliers
régionaux (SDIR) par rapport aux schémas départemer? Quel est le réle des secrétaires
généraux des ministéres dans la gestion du pachague ministere ? Quelle est la valeur
ajoutée de France Domaine ? Elle a des inspectgiirent I'habitude de travailler sur des
évaluations. Peut-on utiliser I'expertise d'autsesvices de I'Etat, par exemple ceux des
anciennes DDE, qui pourraient assurer le suiviideriobilier ? Des partenaires privés sont-
ils sollicités pour vous aider dans la conclusierbdux ou de cessions ?

M. Jean-Pierre Bayle — En réponse au directeur général des finandel&gpes,
les propositions que nous avons formulées ne samtlipes a un goQt particulier pour les
questions institutionnelles, mais le Premier mieistii-méme a écrit qu’il fallait améliorer la
« transversalité » de la politique immobiliére .

Il s’agit d’un référé de synthése ; la Cour s’é&aiprimée sur la SOVAFIM dans
son rapport public annuel de 2014, en proposastipgression de cet organisme en 2017, au
terme de l'opération « Centre de gouvernement »usNferons alors le bilan de cette
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opération. La Cour des comptes n'a pas de stratisgomntestation par principe, mais indique
simplement que la plus-value de la SOVAFIM resti&gontrer.

M. Bruno Parent. — Je n’ai pas dit qu’il n'y avait rien & changar ce qui
concerne le rattachement de France Domaine. Jaisgas quelle solution il convient de
choisir, et il faudra regarder toutes les optiahimdiquais simplement que je ne suis pas sar
gue ce qui est proposé, a savoir le rattachememiaistre du budget, soit pertinent pour
répondre au constat qui est formulé par I'enserdéseacteurs.

S’agissant du recensement du parc immobilier désabgurs, il s’agit d’'un travail
de longue haleine. En raison de l'insuffisance de moyens, nous avons eu recours a des
prestataires priveés : nécessite a fait loi.

S’agissant de la professionnalisation de France ddmen nous nous sommes
adjoint des compétences que nous n’'avions pass dsposons de sept ou huit ingénieurs
issus du ministére de I'écologie. L'un des deuxssoiwecteurs de France Domaine, que j'ai
nomme il y a quelques mois, est un ingénieur dmiogstere, et a passé plusieurs années dans
le secteur immobilier privé.

Mme Nathalie Morin, chef du service France Domaine— Je voudrais revenir
sur la nouveauté des schémas directeurs immobiteg®mnaux (SDIR) par rapport aux
schémas départementaux pluriannuels de stratégielitiere (SPSI).

La mise en place des SPSI a coincidé avec la réfaim I'administration
territoriale de I'Etat (REATE), qui les a pour dimre phagocytés. Ces schémas avaient
plusieurs points positifs : la couverture de I'enbée du territoire national par des schémas
immobiliers ; une meilleure connaissance du parmaiilier de I'Etat, non seulement en
superficie et en valorisation mais aussi dans satrtéchnique ; la REATE elle-méme, que ces
schémas ont contribué a rendre possible.

Les SPSI avaient également certains défauts. T@ltod, il s’agit d’outils
hétérogénes, uniquement départementaux, ne penngs a I'Etat d’avoir une vision
consolidée de son patrimoine au niveau national.oitne, alors que la REATE visait a
réaliser des économies, le bilan financier du pdentvue immobilier est plutét désequilibreé.
En effet, la programmation des dépenses des opésaitinmobilieres n’avait pas été assez
travaillée, et les cessions avaient été anticimEes$acon trop optimiste, en fonction d’'une
situation du marché de I'immobilier qui a ensuiensblement évolué. Enfin, les SPSI ont
donné la priorité aux opérations pouvant se r@aliapidement, et non aux opérations
présentant la plus grande performance immobiliBi@us avons réalisé des opérations qui
n’étaient pas optimales.

Tirant les lecons de ces constats, les SDIR préseptusieurs innovations. Tout
d’abord, ils sont établis au niveau régional, ades priorités établies par le préfet de région.
Ensuite, le SDIR prend en compte I'ensemble du pansobilier, quel que soit le statut des
biens. Les SPSI n’étaient pas mutualisés, sauP®l & REATE » ; mais il y avait, a c6té, un
SPSI « Justice », un SPSI « Défense », un SPSIghague opérateur. Désormais, tous les
ministeres seront tenus de porter a la connaissaungeéfet de région leurs opérations, afin
de créer une forme de «bourse de I'immobilier mnsotidée, au niveau régional,
contrairement au systeme de tuyaux d'orgue qui xstet. En outre, on commence
désormais par établir un diagnostic, avant de pagseopérations. On part d’'une analyse du
parc, pour évaluer au mieux les opérations a e¥aligEnfin, les SDIR doivent étre
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opérationnels. Pour cela, ils doivent étre assditise programmation physico-financiére ; on
tient compte des crédits dont on dispose et detmipnance économique des opérations que
I'on souhaite faire. Cela permet de hiérarchissrdpérations pour mieux allouer des crédits
devenus rares.

Il'y a donc bien, au total, d'importantes différeacentre SPSI et SDIR. Nous
sommes certes rattrapés par la réforme territorialefaut qu’elle soit I'occasion de
rationaliser le parc, sans que cela conduise #se¢ales opérations au coup par coup, sans
stratégie.

M. Michel Bouvard, rapporteur spécial. — Vous n'avez pas répondu a ma
guestion concernant la spécificité de I'lle-de-femet les relations entre les services centraux
et les services déconcentrés.

Mme Nathalie Morin. — Les principaux enjeux de la politique immolriiede

I'Etat se situent effectivement en ile-de-Francentda spécificité est liée & la présence des
administrations centrales, qui ne sont pas sousofdé du préfet. La solution réside dans la
coordination des différents acteurs. Concrétenued,comités de pilotage se tiennent depuis
le début de I'année. Nous allons les multipliemafie mutualiser les informations. Par
ailleurs, dans le cadre de la généralisation dd® Sfvus allons réfléchir a I'élaboration d’un
modeéle d’organisation spécifique a I'lle-de-Framdi®m de mutualiser le parc des opérateurs,
le parc des administrations centrales et le pascsdevices déconcentrés de I'Etat. L’objectif
est de parvenir & un modéle de SDIR adapté auicylarités de I'lle-de-France.

M. Michel Bouvard, rapporteur spécial. — Il n’y avait rien a ce sujet dans la
circulaire du 16 décembre 2014 sur les SDIR.

Mme Nathalie Morin. — Cela est parfaitement normal car il s’agisséine
circulaire ayant uniqguement pour objet de lancee expérimentation. La circulaire de
généralisation n’interviendra qu’aprées les premietsurs d’expériences.

M. Olivier Debains. — Afin de répondre aux interrogations de MicheluRard, je
tiens a illustrer — respectueusement — les raiponslesquelles je pense que la SOVAFIM est
I'objet de préjugés : les 130 opérations de vadtios effectuées par la SOVAFIM depuis sa
constitution, les deux opérations qualifiées d’&shee sont pas encore terminées. Jugeons la
SOVAFIM sur ses comptes ainsi que sur ses opémjassées plutdt que d’anticiper les
résultats des opérations en cours.

M. Michel Bouvard, rapporteur spécial. — On peut déja émettre un jugement
sur les niveaux des emprunts.

M. Olivier Debains. — Les opérations de valorisation sont financéeses fonds
propres de la société. Par alilleurs, il y aura semieement parmi nos opérations certains
échecs. L'important, pour toute entreprise, estddéiser davantage de bonnes opérations que
de mauvaises. Aussi, une entreprise doit étre jsgéeson bilan global, sur son compte de
résultat. A cet égard, et en dépit de circonstantasroéconomiques difficiles, les résultats
obtenus par la SOVAFIM sont positifs : la plupagsdpérations terminées ont été réalisées
plus rapidement et a de meilleurs prix que prévus.
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) S’agissant de I'accord-cadre annoncé par les masisil n’a pas encore été signé
par I'Etat. En revanche, le conseil d’administratie la SOVAFIM m’a autorisé a le signer
lors d’'une séance de décembre 2014.

Concernant l'utilité de la SOVAFIM, la valeur ajéet d’'une entreprise est un
solde intermédiaire de gestion. Une premiere mederda valeur ajoutée peut donc étre
effectuée en observant les comptes de I'entreddisece point de vue, la valeur ajoutée de la
SOVAFIM est positive.

Toutefois, cet instrument de mesure est insuffisagissant d’'une entreprise
publigue. Si I'entreprise est publique, sa vocati@nconsiste pas uniquement a gagner de
I'argent mais également a contribuer & des pokgpubliques. A cet égard, nous avons
réussi a céder des biens dans de bonnes condiginrgarticulier en 2007 et 2009, qui ont
permis de réaliser d’'importantes opérations. A titexemple, nous avons vendu dés 2006
I'entrep6t du boulevard Macdonald. La rapidité ddeccession avait été critiquée. Pourtant,
'entrepbt est aujourd’hui transformé, ce qui natipas été possible si nous avions attendu
plusieurs années pour céder ce bien.

Je tiens également a souligner que nous avonsé&éddi nombreuses opérations
en liaison avec les élus. Dans la plupart des aas 0pérations se sont bien déroulées. Par
ailleurs, je rappelle que les ministres succeggiisse sont prononcés sur la question de la
valeur ajoutée de notre entreprise — a la suit@mmment, de rapports de la Cour des comptes
— ont tous indiqué qu’ils considérent que la SOWAR une utilité réelle dans la mise en
ceuvre de la politique immobiliére de I'Etat.

Enfin, je rappelle que la SOVAFIM ne constitue pasopérateur de I'Etat a qui
ce dernier pourrait confier des opérations. L'E¢atla SOVAFIM négocient sur des
transactions portant sur des biens immobiliers dergs, pour lesquelles la SOVAFIM, en
tant qu'entreprise publique, propose des solutiantEtat. Lorsque ces solutions sont
acceptees, la SOVAFIM assume la valorisation dessbi

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général. — Je souhaite poser deux
guestions d’ordre général, ainsi qu'une questiams ptiblée. Premiérement, quelle est la
finalité de la politique immobiliére de I'Etat ? nffe la contribution au désendettement de
I'Etat, la préservation du patrimoine et la mofitisn du foncier public encouragée par loi
« Duflot » du 18 janvier 2013, les objectifs pouvs peuvent parfois sembler
contradictoires. A titre d’exemple, si la ville Baris souhaitait entierement transformer I'flot
Saint-Germain en logements sociaux, cela abouiiradt une contribution nulle au
désendettement de I'Etat et au budget du minisi&la défense ?

Deuxiemement, qui exerce un contrble sur le respeetr les autorités
administratives indépendantes (AAl) et les opératele I'Etat, des normes existantes en
matiére d’occupation et de loyer ? Je pourrais \wies de nombreux exemples témoignant
de I'absence manifeste de contrdle, notamment coantla signature des baux et le respect
de la norme d’occupation.

Troisiemement, s’agissant de I'lle-de-France, guiitee, en derniére instance,
entre les besoins exprimés par les différents mérés ? Pouvez-vous nous donner des
informations concernant I'opération de la placdad€oncorde, la vente de I'hétel de Castries
et la cession de I'hotel de Clermont ? L'Etat &4vie véritable stratégie pour 'immobilier
parisien ?
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Mme Fabienne Keller — Je tiens a souligner le poids symbolique quitataie
aux locaux de I'Etat, qui font I'objet d’'une vigilee particuliere des citoyens. Il s’agit d’un
sujet difficile, compte tenu notamment de la muiktipd des objectifs poursuivis.

Ma premiére question concerne I'accessibilité duimaine immobilier de I'Etat.
Alors que les collectivités territoriales font lj@eb d’'une pression accrue en la matiere, quelle
est la situation au sein des universités, desrtaby et des musées nationaux ?

Ma deuxiéme interrogation concerne I'lle-de-Frarieeplafonnement des prix au
métre carré a contribué a I'éclatement des sites’abbministration de I'Etat. A titre
d’exemple, le nouveau site des trois agences sasitaécemment regroupées se situe a deux
kilometres de la station de métro la plus prochesbrait-il pas préférable de retenir un faible
nombre de sites, bien localisés, ou seraient pssirement regroupés I'ensemble des services
de I'Etat, & I''mage de ce que nous avions pu oleseh La Haye a l'occasion d’un
déplacement de la commission des finances ?

Enfin, concernant 'aménagement des abords des gigr suis favorable a l'idée
de cessions comportant des clauses de retour feuneifortune qui permettraient a I'Etat
d’apporter ses biens a un prix raisonnable. Il emlde important de faire la promotion de
ces clauses, qui favorisent une convergence deéséistde I'Etat et des collectivités
territoriales en charge de 'aménagement.

M. Philippe Dallier. —Jai été un peu surpris d’entendre la Cour des tesnp
regretter que I'Etat ne dispose plus des moyensamsrpour mener certaines opérations de
grande ampleur, telles que la construction du ridiresdes finances a Bercy. Alors que I'Etat
cherche a alléger certaines de ses missions pauraigns budgétaires, faut-il vraiment
regretter ce recours a I'externalisation ?

Par ailleurs, I'Etat a-t-il été plus vertueux quss Icollectivités territoriales en
matiére d’accessibilité ? Existe-t-il un chiffragedcis du codt lié a la mise aux normes ?

Enfin, je m’interroge sur I'analyse de la SOVAFIMelon laquelle le surcodt
constaté par la Cour des comptes correspondraitr@nunération d’un risque. En effet, en
cas d’incident, c’est bieim fine 'Etat qui devrait prendre ses responsabilités.

M. Maurice Vincent. — Je tiens a vous faire part de mon inquiétude et la
situation immobiliere de I'enseignement supériduteela recherche.

La loi du 10 aolt 2007 relative a l'autonomie desversités a confié, dans
certains cas seulement, la responsabilité immobib&ix établissements. Par la suite, la mise
en place des partenariats public-privé, encourpgéée Plan Campus, a été particulierement
longue et difficile. Enfin, la sélection des iaiives d’excellence (IDEX) dans le cadre du
programme d’investissements d’avenir (PIA) devi@nduire a l'attribution de sommes
importantes pouvant permettre la construction derktoires de recherche et de batiments
dédiés a I'enseignement.

Face a I'éclatement de ces initiatives, commentesp@u colt le plus faible, la
modernisation indispensable du parc immobilier tEnskeignement supérieur et de la
recherche

M. Richard Yung.—-Ma question concerne l'immobilier public a I'étramg
Jusqu’en 2014, les ministeres étaient encouragéslér de nombreux biens, le produit de la
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cession leur étant intégralement reversé par Is dian compte d’affectation spéciale, ce qui

leur permettait notamment d’effectuer I'entretieourld de leurs batiments. En 2015, le
systeme en place a été modifié, une partie destte@sc&tant désormais affectée au
désendettement de I'Etat. Alors que I'extinctionla@elérogation dont bénéficie le ministére

des affaires étrangéres est pour l'instant progréenrpour la fin de l'année 2015, je

m’interroge sur son devenir, sachant que les opésaties plus intéressantes ont déja été
réalisées. Comment garantir que I'entretien loam dien effectué ? C’est un probleme plus
général : la France ne sait pas entretenir sesats.

M. Francis Delattre. — Je vais intervenir sur trois points, en tante qu
parlementaire, maire et citoyen. Tout d’abord, am jue parlementaire, je remarque que les
capacités de maitrise d’ceuvre des services det KBtat insuffisantes sur le terrain. Il existe
au niveau central un nombre d’ingénieurs et d’etspkien supérieur aux besoins, alors que
dans nos départements, nous rencontrons un defigibatiere d’'ingénierie, qui a des effets
dévastateurs. Je I'ai vécu a travers I'exemple altcardement d’'une bretelle d’autoroute.
Nous pourrions récupérer une partie de ces eféectif

Ensuite, en tant que maire, j'ai appris que le reedes impots allait quitter ma
commune parce qu'il y est locataire et que desubock I'Etat sont disponibles ailleurs. Cette
décision est guidée par la réalisation d’économiess les locaux envisagés sont trop étroits
et il est nécessaire de construire ! Alors que omarcune compte plus de 40 000 habitants et
gue la loi nous oblige a des regroupements de caoramcorrespondant de plus de
200 000 habitants, il n'y a plus de centre des $\p0o

Enfin, en tant que citoyen je m’interroge, et laegse locale également, sur
'occupation d’'un chateau en Sologne ayant accugillancien orphelinat des douanes, et
aujourd’hui affecté a quelques rares opérations@wentielles. Dans le méme secteur, un
logisticien souhaitait s’installer dans les localmn immense dépdt de munitions dans lequel
'armée a considérablement réduit ses besoinsaecpurs de I'enquéte publique, ce sont les
services de I'armée eux-mémes qui ont mentionnfaiteque cette installation paraissait
inappropriée compte tenu de la présence de musiteorproximité ! Voila comment la
propriété domaniale de I'Etat peut étre vécue suetrain, sachant que les articles de presse
concernant ces deux exemples sont ravageurs.

M. Marc Laménie.— Le patrimoine immobilier de I'Etat est consiléle.
Comment est-il quantifié, notamment par ministerde?souhaite rappeler I'existence d’un
important patrimoine de la SNCF qui n’est pas s#iliainsi que I'existence des friches
militaires suite aux différentes mesures de resirations.

S’agissant de la SOVAFIM, pourquoi a-t-elle créé tiliale dans le domaine de
'énergie solaire ? Est-il pertinent gqu'une socigigblique se positionne sur une niche
fiscale ?

Mme Michele André, présidente — Avez-vous connaissance de la pratique des
autres Etats européens qui, jimagine, connaisteitmémes problématiques et ont pu
développer une politique immobiliere différente petut-étre plus ancienne que la nétre ?
Comment gerent-ils leur patrimoine ?

Ensuite, les prévisions de cessions sont de 52lionsl d’euros pour 2015,
d’apres les documents budgétaires. Cet objectifséitenu ?
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Enfin, partagez-vous le constat de la Cour des comptes qdans son enquéte
commandée par la commission des finances sur le meors par I'Etat aux conseils
extérieurs, estime gu’existe un véritable risque de déperdition de compétences » de
I'Etat, dans la mesure ol France Domaine déléguertsson « coeur de métier » ?

M. Bruno Parent, directeur général des finances puimues. — Toutes vos
interventions et questions sont intéressantegustrignt le quotidien de France Domaine qui
doit, & partir d’orientation générales, s’occupersituations particulieres qui appellent toutes
des analyses et des solutions spécifiques.

Concernant les objectifs de la politique immobdi&e I'Etat, que le rapporteur
général a qualifiés de « contradictoires », japp@lé dans mon propos liminaire cette
pluralité et je crois que I'Etat, qui n’est pas propriétaire banal, assume cette complexité. ||
est vrai qu’au quotidien, celle-ci n’est pas towgofacile a vivre pour les personnels qui
mettent en ceuvre cette politique.

Dailleurs, s’agissant de votre interrogation siarbitrage final de décisions
parfois difficiles & prendre, des réunions interistérielles sont tres souvent nécessaires,
puisqu’il faut concilier plusieurs principes et gpkisieurs ministéres sont concernés. Le

Premier ministre rend donc de nombreux arbitragda enatiére.

Concernant l'avenir de I'HOtel de la Marine, FranDemaine constitue, en
quelque sorte, la derniére roue du carrosse, piisguartient bien a I'Etat de décider ce
gu’il veut faire de son patrimoine. De nombreuxj@t® ont été successivement évoqués pour
ce lieu : le projet d’Alexandre Allard ; le rappaté Valérie Giscard d’Estaing en tant que
président de la commission sur I'avenir de I'H@el la Marine ; la proposition du Louvre,
associé a la Caisse de dépbts et consignationstrposformer le batiment a la fois en lieu de
visite et en un centre de bureaux, qui permetttaitfinancer la rénovation de sa facade
donnant sur la place de la Concorde ; et enfirrdgepde la Réunion des musées nationaux,
ou encore le projet de « Palais du godt », qui aama connaissance toujours d’actualité. Au
cours de toutes ces étapes, France Domaine adgedle] soit de simple observateur, soit de
conseil juridique ou dans la faisabilité des pmjehais n’était en aucun cas « au coeur du
réacteur » de la prise de décision. Avec ses s#aioir et ses réussites, mais aussi son
impuissance, ses incompétences et ses imperfectonsne toute activité humaine, France
Domaine n’est absolument pas le premier a la mareslans ce type d’opérations.

Concernant la question de Francis Delattre relaiva fermeture du centre des
imp6ts de sa commune, nous menons effectivementéfie&ion sur le réseau territorial de la
direction générale des finances publiques. Nousnssnactuellement dans la phase de
consultation des élus, rien n'a encore été dédidéais m'intéresser personnellement au cas
gue vous me soumettez et je reviendrai vers vousus m’'y autorisez.

S’agissant du recours aux consultants extérieursmmce Domaine, I'Etat n'a
pas vocation a tout faire, comme cela a déja éwtiomnmé. France Domaine prend I'attache
de consultants extérieurs dans le cas de situdtiésglifférentes. D’abord, lorsque le service
ne dispose pas des compétences nécessaires are,irgar particulier pour le patrimoine
immobilier situé a I'étranger — France Domaine mamait pas le marché immobilier de
I'ensemble des villes du monde oul I'Etat francagpdse de biens immobiliers. Ensuite, pour
des opérations ponctuelles, notamment pour laigakion de I'immobilier des opérateurs que
j'évoquais précédemment. Plus classiquement, gsusyistemes d’information.
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Nous avons également recours a des prestatairésieexs pour des besoins
d’expertises particulierement pointues, qui nétessides savoir-faire tres spécialisés,
notamment dans le domaine financier ou encoreiguél par exemple dans le cadre de la
renégociation des baux. Nous ne nous privons pasods appuyer sur les meilleures
compétences disponibles dans le secteur privé, agticydier lorsque nous n’'avons pas
d’expérience en interne. Dans ce cas, le recowpmaastataires extérieurs n'engendre pas un
risque de dépendance selon moi, il constitue atraiom un facteur d’acculturation positive,
en acquérant des compétences nouvelles.

Enfin, France Domaine a conclu un contrat natiawalc BNP Paribas Real Estate
dans le domaine des évaluations immobilieres. Nweiraignons pas de soumettre nos
évaluations a la contradiction — celles-ci sont égélement critiquées, et c’est normal.
Détenteur d’'un savoir-faire, France Domaine negmefpas, pour autant, étre détenteur d’une
Vérité révélée. Dans certains cas, lorsqu’existéélmat, une contestation sur une évaluation,
il nous parait justifié de faire appel a un « ceiegeur ».

Mme Nathalie Morin. — Je souhaiterais revenir sur la question destgiegres
extérieurs. Jean-Pierre Bayle a indiqué dans sgpogrliminaire que la politique immobiliere
de I'Etat a le privilege de faire I'objet d'un suiattentif de la part d’'un grand nombre
d’'organismes. Or, il peut arriver que lesdits orgares aient des visions différentes, en
particulier s'agissant du recours aux prestataifésst ainsi a la suite d’'une recommandation
de la commission pour la transparence et la qudét opérations immobilieres (CTQ) que
nous avons mis en place ce type de marché immoliieeffet, cette commission nous incite
a recourir a des prestataires spécialisés lorsgus sommes confrontés a des opérations
d’'une tres grande complexité et d'une grande sdibsitParadoxalement, c’est donc parfois
en suivant les recommandations d’un organisme dsetloqu’on n’en satisfait pas un autre.

S’agissant de la question de la stratégie de FrAnoeaine en matiére de cessions
immobiliéres en lle-de-France et a Paris, je cansidjue nous sommes peut-étre victimes de
notre transparence. En effet, nous annongons nrasance sur notre site de cession les biens
que I'Etat a l'intention de vendre, sans toutefioidiquer la date & laquelle nous allons les
vendre. Cela peut donner une impression de vidiedatence. Vous avez cité notamment les
hotels particuliers qui seront libérés dans le eatir projet du « Centre de Gouvernement ».
Nous élaborons actuellement une stratégie sur aetpren réfléchissant précisément aux
biens que I'on souhaite vendre et a la fagcon doosrpourrons séquencer les cessions de ces
biens.

L’'opération Balard constitue un exemple de stratégiussie en matiere de
cessions. Si nous avions attendu le départ desmp@ks sur le site de Balard, nous aurions eu
a mettre sur le marché, en 2015-2016, a la forséeble Penthemont-Bellechasse, la caserne
de la Pépiniere, I'h6tel de I'Artillerie et I'lldaint-Germain. Il est clair que le marché n’aurait
pas été en mesure d’absorber autant d’ensemblgsadde ampleur, et pour la plupart situés
dans le "¢ arrondissement de Paris. Nous avons donc élalmarétuatégie de cessions, qui
nous a conduits a vendre en 2014, et de trées faglba, 'ensemble Penthemont-Bellechasse.
Nous avons vendu, début 2015, la caserne de |laiBépiNous travaillons maintenant sur la
vente de I'hétel de I'Artillerie. Enfin, nous veradrs vraisemblablement en 2016-2017 I'flot
Saint-Germain. Ce séquencage des cessions a pdéwiter la saturation du marché et de
réaliser la vente des biens de I'Etat dans desitions performantes.

Le contrbéle du respect des normes est clairemesrcéxpar France Domaine, a
travers les avis qu’il rend sur les SPSI — puidqidit les approuver —, ainsi que sur chaque
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opération immobiliere, dans le cadre de I'avis doiala Toutefois, le poids de ces avis varie
selon le statut des administrations.

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général. — Cela concerne-t-il aussi les
autorités administratives indépendantes ?

Mme Nathalie Morin. — Cela dépend des statuts. Nous ne sommes efi@etint
pas compétents pour certaines autorités, commefénskeur des droits, pour des questions
d’'indépendance. Nous nous pronong¢ons, nous lesngoymwus leur indiquons des choses,
mais la compétence de France Domaine s’arréte Booumence l'indépendance voulue par
le l1égislateur pour certains établissements.

En ce qui concerne I'accessibilité des batimenasisriravaillons sur les agendas
d’accessibilité programmée (ADAP) prévus par ungoonance de 2014, qui doivent étre
rendus en septembre 2015. Dans ce cadre, nousdprecé@ctuellement a un travail de
recensement et de chiffrage. Nous sommes en teald@tir des stratégies sur trois, six et neuf
ans. Les travaux sont en cours et je ne peux dascppur le moment vous apporter de
réponse tres précise.

Sur la question du manque d’efficacité dans I'imgddéion de certains batiments
de I'Etat soulevée par Fabienne Keller, je ne pass slre que cela soit lié au plafonnement
des loyers. Toutefois, nous considérons que lecipendu plafonnement des loyers est une
regle vertueuse et qu’elle doit perdurer. Il espamant, en effet, de préserver les finances
publiqgues d’'implantations trop colteuses. En relkange considere qu’il nous faut évoluer
sur la norme existante, fondée sur un loyer hoesggs, qui peut entrainer des dérives. Il
faudrait donc que I'on évolue vers un loyer tounpois.

Toutefois, quand on évoque I'implantation d’un hien ne prend pas en compte
le seul critere du loyer. Nous prenons égalemertoempte des parametres plus fonctionnels
tels que le regroupement, I'accessibilité, la desgear rapport au métro. Si vous avez eu la
curiosité de lire les cahiers des charges que poblons lorsque nous sommes a la recherche
d’'un bien pour une administration, vous saurez Igjuomprennent tous des criteres de
desserte pour tenir compte des transports. On leri@nsemble de ces éléments pour
aboutir & des implantations les plus performantssiples.

Je ne peux répondre a la question relative auxslidenia SNCF et de RFF car il
ne s’agit pas de biens de I'Etat : France Domaiest mlonc pas compétent.

S’agissant de I'opportunité d’introduire des clauge complément de prix ou de
retour & meilleure fortune dans les cessions, t'letéait déja de facon systématique.

Sur le parc universitaire, il s’agit la d’'une questextrémement complexe et tres
spécifigue. Nous avons des normes bien connuesléauwsnaine immobilier tertiaire, et I'on
a commencé par ce secteur parce que c’est celiesgue plus fongible et qu’il existe des
référentiels. A linverse, la démarche s'avére loeap plus compliquée pour le secteur
universitaire car il nous faut élaborer des réfiednadaptés. Le ministre a souhaité que I'on
traite désormais de fagcon beaucoup plus approfdediautres secteurs immobiliers, et nous
avons justement commencé par ces questions unamsgsi Nous y travaillons avec le
ministere compétent, qui a une bonne connaissaeseahtraintes posées et dispose d’outils
précieux. France Domaine a donc initié des travauxl'immobilier spécifique, mais cette
démarche demeure pour I'heure encore un peu expeétate.
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La question de lI'immobilier a I'étranger et du drdee retour illustre toute la
complexité de nos missions. En effet, on nous demai la fois d'aller vers plus de
mutualisation, tout en plaidant pour un maintiendtait de retour a 100 % pour certains
ministeres au nom d’arguments certes recevablas,qnane sont pas totalement compatibles
avec cet objectif.

Il est vrai que le ministére des affaires étrang@s soumis depuis I'an dernier a
une contribution forfaitaire au désendettementomdaite cette année. Elle tient compte du
fait que ce ministére dispose d’'un parc d’'une gesde valeur. Sans vouloir minimiser ses
besoins, il me semble qu’il y avait une forme djimté a maintenir I'attribution de
l'intégralité du produit de cession de ses bienmaistére des affaires étrangeres. Avec cette
contribution forfaitaire, on progresse modestemans davantage de mutualisation, celle-ci
restant encore largement inférieure a celle qus@gportée par les autres ministeres.

Mme Michéle André, présidente — Et s’agissant des relations extérieures avec
d’autres administrations dans les pays de I'Uniamopéenne ?

Mme Nathalie Morin. — Elles sont peu nombreuses, et je pense queaunions
tout intérét a les développer. Il existe cependastassociation qui regroupe les responsables
immobiliers de différents pays. Sans étre exhaesi® dirais qu'il existe des situations tres
différentes selon les pays. La France se caragtpds 'importance du patrimoine de I'Etat.
Les autres pays n'ont pas le méme rapport a l'imleolque les Francais ; ils recourent
beaucoup plus volontiers au secteur locatif quérnce. Notre attachement a la pierre
remonte a I'édit de Moulins de 1566 ; il nous peranéa fois d’étre détenteur d’un actif et de
ne pas dépendre d’'un bailleur privé pour nos nmssgiratégigues. Le patrimoine que nous
gérons est donc beaucoup plus important que cetuadtres pays. En outre, les organisations
administratives sont également tres diverses days pa l'autre. Certains pays ont une
direction immobiliére totalement opérationnelle quissede I'ensemble des compétences,
alors que France Domaine est une direction stiégqui S’appuie sur les ministeres,
lesquels ont conservé des compétences opératiesnell

Mme Michéle André, présidente — Cela tient aussi a notre histoire, au cours de
laquelle le batiment a souvent été utilisé commeélément de prestige. On le voit beaucoup
avec nos ambassades notamment.

Mme Nathalie Morin. — Nous nous éloignons aujourd’hui de cette cotaeet
essayons au contraire de faire prévaloir un Etalesie dans les relocalisations portées
depuis plusieurs années. Nous privilégions desgrestfonctionnels et économiques plutot
que le prestige et le symbole. Les relocalisatidasministére de la justice dans 119
arrondissement et du ministére de l'intérieur dass1Z?™® et 26™°arrondissements illustrent
bien ce choix.

M. Jean-Pierre Bayle — En ce qui concerne I'immobilier du ministeresde
affaires étrangeres, la Cour des comptes s’estim&prdans le cadre de plusieurs travaux
récents portant sur les opérations immobiliereséftahger et sur certaines opérations
immobilieres en France telles que les archives dai @Orsay ou l'opération du centre de
conférences internationales de I'avenue Kléber.

Pour terminer sur un mode plaisant, je rappellgua la Cour des comptes avait
manifesté son intérét pour louer une superficiebdeeaux importante dans les locaux de



6939

I'Hétel de la Marine, mais qu’elle a di y a renanea raison du niveau du loyer demandé.
Cela illustre bien a quel point ces problématigge® importantes pour nous aussi !

Mme Michéle André, présidente —Je remercie nos intervenants pour leur
présence ainsi que pour la qualité de leurs propos.

La réunion est levée a 12 h 09.
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COMMISSION DES LOIS
Mardi 5 mai 2015

- Présidence de M. Philippe Bas, président -

La réunion est ouverte a 9 heures

Renseignement - Audition de Mme Christiane Taubiragarde des sceaux,
ministre de la justice

Au_cours _d'une premiére réunion tenue dans la _matiée, la commission
entend Mme Christiane Taubira, garde des sceaux, mistre de la justice, sur le projet
de loi n° 2669 (A.N. XIV'"|ég.) relatif au renseignement (procédure accélées.

M. Philippe Bas, président — Je souhaite la bienvenue a Patrick Masclet, qui
remplace Jean-René Lecerf et siegera, comme lumi peus.

Nous sommes heureux d’accueillir aujourd’hui Mmeri§ttane Taubira, garde
des sceaux, pour I'entendre sur le projet de latifau renseignement.

Mme Christiane Taubira, garde des sceaux, ministrele la justice — Je vous
remercie de m’inviter a m’exprimer sur ce projetldiequi encadre le renseignement et qui,
comme tel, a vivement attiré I'attention et souléen des débats dont certains ne sont pas
éteints. Ces débats sont utiles car il est bonjisuiel sujet, que la société assure une vigilance
démocratique et qu’elle s’interroge, afin de poumasisumer les décisions qui seront prises.
Car ces interrogations, ces contestations, doivents conduire a améliorer encore les
dispositions proposées. Nous devons donner auxcesnde renseignement les moyens
d’assurer la sécurité des Francais, en s’adaptantnauvelles méthodes et aux nouvelles
technologies que les milieux de la criminalité ettdrrorisme ont su apprivoiser, tout en
préservant les libertés fondamentales des citoy@est a quoi, en ma qualité de garde des
sceaux, gardienne des libertés fondamentales, ije teut particulierement au sein du
Gouvernement. Je crois que ce texte a atteintladomesure, et qu’il reviendra a votre Haute
Assemblée de I'améliorer encore.

Ce projet de loi, qui donne un cadre juridique @oseignement, s’est enrichi de
divers avis, celui de la Commission nationale imfatique et libertés (CNIL), de la
Commission nationale de contrdle des interceptbmsécurité (CNCIS), de I'Autorité de
régulation des communications électroniques et plestes (ARCEP), et de celui, trés
circonstancié, du Conseil d’Etat. Les associatsnrg également entrées dans le débat, ce qui
a contribué a sa richesse. Le débat a 'Assemtdéienale, enfin, a permis d’améliorer ce
texte, qui définit clairement les principes et fewlités du renseignement, détermine ses
techniques et, parallelement, instaure ou renfoeceontréle, qui intervient a plusieurs
niveaux :via une autorité administrative indépendante ; sougdaonsabilité de I'exécutif,
puisque c’est le Premier ministre qui attribuedasorisations ; sous le contréle juridictionnel,
enfin, de notre plus haute juridiction administratile Conseil d’Etat.

Il est évident que les techniques de renseignersemt susceptibles de porter
atteinte, ou pour le moins d’altérer I'exercice tibsrtés individuelles — droit au respect de la
vie privée et familiale, inviolabilité du domicilesecret des correspondances... Autant de
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droits explicitement inscrits dans notre code a@titlans la convention européenne des droits
de 'homme dont la France est signataire. Il s'sgjiisdonc de donner aux services de
renseignement les moyens d’exercer leur activité éo les placant sous controlab-initio,

en cours d’opération & posteriori— afin de garantir aux citoyens la préservationeigs
libertés.

Ce projet de loi définit donc les finalités du reigmement, il précise les
conditions dans lesquelles sont mises en ceuvitedbaiques de recueil de renseignement, et
celles dans lesquelles les informations sont ci@és; conservées, puis détruites. Le contréle
des activités de renseignement sera asabréitio, par la Commission nationale de contrdle
des techniques de renseignement chargée d’ématareisia destination du Premier ministre,
auquel il reviendra de prendre la décision d’'astrie recueil de renseignement. Cet avis
préalable ne sera pas requis dans les situatiomgettice absolue, mais la commission devra
étre informée et pourra réagir. Si la commissions@ere soit que le fait qu'il ait été passé
outre a son avis, soit que les conditions dansukdbes le Premier ministre autorise le recours
a des techniques de renseignement pose problde@eelt formuler les recommandations a
I'attention du Premier ministre et saisir le Cohséttat. Le Conseil d’Etat peut, quant a lui,
décider l'annulation d'une technique de renseignémet la destruction des données
collectées mais également prévoir une indemnisaties personnes concernées. Des
magistrats du Conseil d’Etat seront habilités sedééense et auront donc directement acces
aux documents classés — c’est une nouveauté ehnaamtestable progres. Cela supposera
néanmoins un aménagement de la procédure du cimmbiesl dans les recours juridictionnels
devant le Conseil lorsque les piéces seront classéeret défense. Le Conseil d’Etat, s'il
constate une infraction, pourra saisir le juge péna le fondement de l'article 40 du code de
procédure pénale.

Les professions protégées, dépositaires de seemsret des sources pour les
journalistes, secret de la défense pour les avosatset de I'enquéte, de l'instruction et du
délibéré pour les magistrats, sans oublier lesepahtaires — font I'objet d’'une procédure
protectrice que le Gouvernement avait prévu d’ohtiice dans la loi mais qui n’était pas préte
au moment de I'examen du projet par le Conseil at'Eét nous avons donc préparé un
amendement, adopté a I’Assemblée nationale.

Le projet de loi introduit également un fichier icidire des auteurs d’infractions
terroristes, le FIJAIT, qui permettra de répertories personnes qui font I'objet d’une
condamnation ou d’'une mise en examen pour faiederisme. Celles-ci auront I'obligation
d’'informer tous les trois mois les autorités deiggbu de gendarmerie de leur domiciliation
et de tout projet de déplacement a I'étranger.ihfssmations seront conservées dix ans pour
les personnes majeures, cing ans pour les mineurs.

Il est un sujet qui concerne particulierement laistere de la justice, celui du
renseignement pénitentiaire. C'est un service qués ravons, depuis 2012, renforcé. Au
niveau de I'administration centrale, ses effecsifmt passés d’'une dizaine en 2012 a seize
aujourd’hui. Dans les directions régionales, ilatgmassés de dix en 2012 a 68 aujourd’hui et
doivent atteindre 80 en 2016. Dans les établissenmmitentiaires, ils sont passés de 45 en
2012 a 75 aujourd’hui et atteindront 89 en 2016.tdtal, le renseignement pénitentiaire, qui
comptait 72 agents en 2012, en compte 159 aujouirdthen comptera 185 en 2016. En 2014,
nous avons restructuré le renseignement pénitemngar I'ensemble du territoire, et avec le
plan antiterroriste de janvier 2015, nous avongmiié ses compétences. Le renseignement
pénitentiaire travaillait sur un fichier que jaif soumettre a la CNIL apres avoir découvert
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gu’il ne l'avait pas été. Il est désormais en codesvalidation aprés prise en compte des
observations de la CNIL.

Aux termes du décret de 2008, le renseignementgudigire a pour mission de
veiller a la sécurité des établissements et de mpae conséquent, la surveillance nécessaire
pour éviter les évasions et assurer la sécuritguatidien. Depuis 2005, il est également
chargé d’assurer une surveillance sur la radidaisat transmet les informations recueillies
aux services de renseignement spécialisés.

Nous avons également renforcé les relations avetnestére de I'intérieur. Bien
gu’elles soient tres régulieres, nous avions olgsatgs 2013, qu’elles n’avaient guére d’effet
au niveau du renseignement spécialisé et surtoaitl@piservices pénitentiaires manquaient
d’un retour d’'informations sur les signalement®etifiés. Depuis le début de I'année 2015, un
directeur pénitentiaire a été intégré, a mon itNtg au sein de I'Unité de coordination de la
lutte antiterroriste (UCLAT). L'administration pédantiaire participe aux réunions
hebdomadaires de [I'UCLAT ainsi qu’aux réunions dégats-majors de sécurité
départementaux. Avec les services spécialisés distarie de I'intérieur, nous avons signé un
protocole qui facilite et formalise les échangdsfdirmations. J'ai en outre cosigné, avec le
ministre de l'intérieur, trois circulaires destiséa faciliter la mise en ceuvre des mesures
décidées par le Gouvernement, et notamment le jplEmministériel de lutte contre la
radicalisation d’avril 2014.

Nous avons diversifié les compétences du renseignepeénitentiaire, en mettant
en place une cellule de réflexion composée de peeds pénitentiaires, de chercheurs et de
spécialistes des questions internationales, auiang cellule de veille, composée d’analystes
chargés d’assurer une vigilance sur les réseaumwsocNous recrutons également des
interprétes et des traducteurs et nous mettontaea ges equipes légeres de fouille.

Telle est I'action que nous avons d'ores et déjgagiée. Dans le cadre de ce
projet de loi, il est envisagé de donner au remsigent pénitentiaire la possibilité de mettre
en ceuvre des technigues de renseignement au ntérgue les services spécialisés. Comme
vous le savez, jai plaidé, a 'Assemblée nationpteur éviter que le ministre de la justice ne
devienne, au méme titre que les ministres de tiewé et de la défense, commanditaire de
telles techniques dans les établissements péumitesti Je souhaitais au contraire voir
stabilisées et formalisées dans la leiaI'article 12, supprimé en commission et en séance
les modalités selon lesquelles les services desigamsment spécialisés interviennent dans les
établissements pénitentiaires ainsi que les relatientre ces services et le renseignement
pénitentiaire.

Les raisons de mon opposition a voir le ministee ld justice devenir
commanditaire de techniques de collecte de rensmignt dans les établissements sont de
deux ordres. Elles tiennent a une position de rénet a un souci d’efficacité. Alors qu’il est
déja si délicat de trouver, dans ce texte, la banesure entre les moyens et missions dévolus
aux services de renseignement et les indispensghlesties & apporter aux citoyens qui
craignent que leurs libertés fondamentales ne@evént saisies dans un recueil massif de
renseignement, il est bon que la justice apparaksement comme l'institution chargée
d’assurer le contrdle juridictionnel. Mettre le nsigére de la justice, dans le méme temps, en
situation de commanditer la mise en ceuvre de tquabside renseignement, dont certaines
sont particulierement intrusives, introduirait wanfusion. Telle est ma position de principe.
Quant a la question de l'efficacité, elle se pogeregard des missions du renseignement
pénitentiaire qui, chargé d’assurer la sécurité éablissements, collecte, a ce titre, des



6944

informations : il peut ouvrir les correspondanceggrcepter des conversations sur les
téléphones autorisés, repérer les téléphones itstead les faire saisir, contrbler les
ordinateurs — autorisés depuis 2003 mais sans adoésrnet. Je souhaitais, et tel était le sens
de l'article 12, que tous ces contréles puisserfase en temps réel, par intrusion pendant
'usage de ces moyens de communication plutét gqueup contrbleex postsur le matériel
saisi. Or, le texte tel qu'il va ressortir de I'’&ssblée nationale, qui permet au renseignement
pénitentiaire d’'user de technigues plus intrusipese un certain nombre de questions. Il est
clair, tout d’abord, que rien n’interdit aux semescde renseignement spécialisés d’intervenir
dans les établissements pénitentiaires, qui ne gamtdes zones de non droit échappant a
l'autorité de I'Etat. Il est tout aussi clair, eitsy que les détenus ne sont pas déconnectés de
I'extérieur. Si I'on veut étre efficace, on ne satise contenter d’'une surveillance purement
interne : il faut suivre, également, les relati@vec I'extérieuryvia la correspondance, les
visites, les sorties. Se pose, de surcroit, le Ipmb des procédures: les services
pénitentiaires devront établir une demande d’asdbion de surveillance, mais ils ne pourront
le faire que sur le fondement de ce gu'ils savestditenus, sur leurs antécédents judiciaires
et pénitentiaires. C'est beaucoup plus restreiptlgs informations dont peuvent disposer les
services de renseignement spécialisés. A suppasdaglemande soit validée sur la base des
seuls éléments dont dispose l'administration patidge, comment proceédera-t-on au
recueil ? Si I'on autorise le renseignement pétisge a user de telles techniques de recueil,
il faut lui en donner les moyens : des effectifsmagins doubles de ceux que nous avons
prévus, une plateforme de recueil de renseigneméessmoyens techniques... J'ajoute que
I'on ne peut exploiter les renseignements collegtésvia des bases de données : la question
de la conservation de ces données se pose de l@ mameére qu'ailleurs. Pour toutes ces
raisons, j'estime qu’autant il est souhaitable d@mtiouer a renforcer le renseignement
pénitentiaire, comme nous avons déja entrepris eddaire, autant il faut éviter de le
transformer en un « sous-service » de renseignespégtalisé, au risque de nuire a la qualité
du travail effectué. Telles sont les réflexions gpisoumets a la sagacité du Sénat, que je sais
particulierement sensible a ces questions.

M. Philippe Bas, président— Je vous remercie de ces éclairages et souhaite,
comme rapporteur, vous poser quelques question®dl pas souhaitable, avez-vous dit, que
le ministére de la justice soit « commanditaireestechniques de surveillance. A quoi vous
ajoutez que vous doutez que le renseignement pénite puisse étre un « opérateur »
efficace, sachant que la surveillance des déterupent se limiter a ce qui se passe a
l'intérieur des établissements.

Mme Christiane Taubira, garde des sceaux- Tandis que le renseignement
spécialisé peut aussi agir a I'extérieur.

M. Philippe Bas, président— Il est important de ne pas donner le sentiment,
dans ce débat, qu’'un détenu jouirait d’'un droitipalier qui I'exempterait de faire I'objet de
certaines techniques de surveillance auxquelldsaigtve citoyen peut étre soumis. Il est donc
bon que vous ayez clairement rappelé que la DG& ipéervenir dans les établissements
pénitentiaires et assurer tout a la fois, dans wmtimuum, une surveillance sur
I'environnement extérieur touchant aux détenus.

Ce que vous ne souhaitez pas, c'est que le mieisthkr la justice soit
commanditaire et puisse demander, par exemple,otrisation d’'une cellule sur le
fondement de renseignements qui peuvent au rebtardl les seuls antécédents judiciaires
et toucher aux relations qu'il aurait avec I'exéém. Cela pose peut-étre un probléme, puisque
la surveillance quotidienne qu’exerce I'administmatpénitentiaire dans les établissements lui
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permet d’étre la premiére informée de relationspguirraient inquiéter. Autant nous pouvons
étre sensibles a vos arguments, autant il ne faudaa en arriver a une situation ou les
détenus passent plus facilement au travers dedemail filet du renseignement que les
citoyens ordinaires. Il y a peut-étre un moyen terntrouver entre la position retenue a
I’Assemblée nationale et le laisser faire. C’'estiféé question fondamentale, et qui a pris de
I'écho dans le débat public.

Vient ensuite la question des professions protégkese demande si vous étes
satisfaite de la rédaction retenue a I'’Assemblémmale, dont javoue qu’elle ne me parait
pas apporter grand-chose puisqu’elle ne fait quetiorener ces professions, sans limiter en
rien les pouvoirs dévolus aux services en chargesdseignement. Je ne veux pas dire par la
gu’il faudrait nécessairement les limiter, mais ilgme me parait pas de bonne facture
législative que d’introduire ainsi une dispositigui n’est guére qu’un faux semblant.

Ma troisieme question porte sur le FIJAIT, le fahijudiciaire des auteurs
d’infractions terroristes, qui permettra non sewdainde conserver les noms des personnes
condamnées mais de leur imposer, une fois leureppiirgée, une forme de « contrdle
judiciaire » pendant dix ans. Et pour faire bonnesuane, une rétroactivité est prévue, dans
une rédaction sur la constitutionnalité de laquiglen’interroge. Une personne qui aurait été
condamnée pour « des faits liés au terrorismeexpression est vague — il y a trente ans, qui
aurait purgé sa peine et serait sortie de prisgrailingt ans se verrait astreinte, pour les dix
ans a venir, aux mémes contraintes qu’une persguingendrait de purger sa peine. Il y a la
un probléme d’égalité de traitement qui méritecbditre examiné. Mais peut-étre ne suis-je
pas fondé a m’inquiéter ?

Le texte comporte une disposition sur la protecpioidique des agents : lorsque
des faits sont commis hors du territoire nationables fins strictement nécessaires a
I'accomplissement d’une mission par un agent desces spécialisés et que ces faits, portés
a la connaissance du procureur de la Républiquajssant susceptibles de constituer une
infraction, ce dernier doit en informer le ministtent releve I'agent aux fins de recueillir son
avis préalablement a tout acte de poursuite. Jeten'dbge. A quoi sert cette demande d’avis ?
Dans quelle mesure liera-t-elle le procureur de@daublique en cas de poursuites ? Le diable
est dans les détails, et nous souhaiterions élagré@s sur cette disposition dont vous n’étes
certes pas l'auteur, puisqu’elle a été introduiteAdsemblée nationale, mais dont il me
semble que vous ne pouvez pas vous désintéresser.

Une derniere question enfin: la CNCTR comportedstconseillers d’Etat et
trois conseillers a la Cour de cassation, dontgraicomprendre qu’ils lui seraient affectés a
plein temps. Ces deux institutions agréent-elles détachement de tant de hauts magistrats
pour produire des avis ?

M. Jean-Pierre Sueur — Aura-t-on de méme six parlementaires affectptein
temps a cette commission ?

M. Jean-Jacques Hyest— C’est totalement déséquilibré.

M. Jean-Pierre Sueut — Ce que I'on entend sur les ondes et ce qutatahs la
presse suffit a nous faire comprendre que nousisdres attendus sur ce texte qui suscite,
comme cela est naturel, un vaste débat. Beaucougepe et jaimerais qu'on leur donne
raison, que le Sénat saura trouver un équilibnedas nécessaires exigences de sécurité — et
ceux qui parmi nous ont siégeé a la délégation peatdgaire au renseignement et ont cétoyé de
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pres les services ont sans nul doute a cceur dededre hommage, car leur tache est ardue,
et de leur donner les moyens et la seécurité jurEliqécessaires — et les libertés

fondamentales, auxquelles nous sommes tous profeméattachés. Nous devons tenir

ensemble ces deux exigences, qui ne sont pas dmhbiees mais qui appellent une bonne

articulation.

Je m’attacherai ici au renseignement pénitentidiiag.suivi de prés ce qui s’est
passé a I’Assemblée nationale et comprend parfaitermadame le garde des sceaux, votre
position. Le ministére de la justice a, assurémams, spécificité et ce qui figure a l'alinéa 17
de l'article premier est, de fait, problématique&a tommission d’enquéte que nous avons
meneée sur la lutte contre les réseaux djihadiséésnd des positions proches de celle que
VOus nous avez exposee. Nous avons constaté, enraondant a Fleury-Mérogis, la plus
grande prison d’Europe, que le « service de renseig@nt » de cet établissement est constitué
en tout et pour tout de deux personnes, un agaiifiuen matiére de renseignement et un
surveillant pénitentiaire. Si le service est biet@égré dans I'établissement, cet effectif n’en est
pas moins insuffisant. Vous nous avez indiqué gqaeffectifs ont beaucoup augmenté depuis
2012 et vous avez parlé de 185 agents en 2016.63yalependant, le statut de ces nouveaux
personnels ? Je vous suis parfaitement lorsque dites qu'il faut éviter de transformer les
surveillants pénitentiaires en agents de renseigngmu de les laisser percevoir comme tels :
ce serait mettre en cause et la déontologie duemétila capacité de ces agents a assurer un
travail de qualité. Si 185 personnes doivent étfecstes au renseignement pénitentiaire, il
faudrait qu’elles y soient vouées, et restent liistinctes des surveillants pénitentiaires. Ce
sont la deux fonctions différentes. Le ministerdalgustice et ses personnels ne doivent pas
étre considérés comme une instance de renseigne@menéme titre que celles qui relévent
du ministére de l'intérieur ou de la défense :ggrux que vous suivre dans cette logique.

M. Jean-Yves Leconte— Je suis trés mal a l'aise sur le fondement méenee
projet de loi. Les services de renseignement sand@finition secrets ; si I'on doit cadrer leur
fonctionnement de la méme maniére que I'on cadmepdrte quelle administration, on risque
d’en limiter l'efficacité sans pour autant apporter garanties quant aux libertés — comme en
témoignent assez les dispositions de ce texte.

A bien des égards, les pouvoirs ici dévolus auxises de renseignement sont
largement supérieurs a ceux qui sont reconnus agersj d’instruction antiterroristes.
Comment accepter des mesures qui peuvent condeuseles citoyens et qui ne pourront étre
tempérées que par une petite commission dépouraimdyens nécessaires ?

J'ai les mémes interrogations sur les professiooggées. Pour les avocats, par
exemple, le texte ne prévoit méme pas une infoonatu batonnier. Aucune des dispositions
minimales prévues dans le cadre d’'une procédureifiig n’est ici reprise.

Sur le renseignement pénitentiaire, le Défenseardieits, Jacques Toubon, ne
nous a pas dit autre chose que vous. Les prisorigies cocottes minute ; si 'administration
pénitentiaire fait partie de la communauté du rgmesnent, ce sera intenable, a-t-il plaidé.
Mais est-il logique, compte tenu de I'évolution deshniques, d’accepter que des moyens
soient donnés aux services de renseignement psuireada sécurité dans I'ensemble du pays
et qu'on les refuse a I'administration pénitenad® Cela serait difficile a tenir dans les
prisons, objectez-vous ? J'élargis I'objectionlacgera difficile a tenir non seulement dans les
prisons, mais dans la société toute entiere, sra difficile de convaincre qu’avec une loi
pareille, on va assurer la sécurité. En adoptatyme de démarche, on construit une société
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qui deviendra défiante a I'’égard de toute autoriféest tout le contraire de ce qu'il faut faire
si 'on veut construire une société sdre.

M. Pierre-Yves Collombat — Je suis sceptique quant a I'efficacité de ogepde
loi, qui présente de surcroit le grave inconvéngétorner les libertés publiques. L’exigence
prioritaire ne me semble pas de renforcer les moyklinvestigation des services, mais bien
plutét leurs moyens d’exploiter les renseignemeot# ils disposent. Nous avons tous en téte
les deux malheureux exemples récents : tant lesriges qui sont passés a 'acte que celui
qui, plus récemment, s’est auto-neutralisé étaienhus des services, qui n’ont, pour autant,
rien vu venir.

Plus largement, je ne pense pas qu’'une réponsenpatepoliciere et judiciaire
suffise a obvier la dérive terroriste actuelle, tgmoigne d’'un délitement profond de notre
société. La Nation devient invisible & ceux quictamposent. A quoi un jeune, qu’il soit
psychologiquement fragile ou tout simplement iddali peut-il s’identifier ? A notre Nation
francaise en voie de dissolution dans une Europkesatin pour le moins incertain ? A quelles
valeurs peut-il se raccrocher ? Devenir plus coitip@tAlors méme qu'il sait que son destin
sera plus ou moins comparable a celui de ses ga?dat ce ne sont pas les préches dans les
classes sur les valeurs de la République, anngrazda ministre de I'éducation nationale, qui
changeront la donne. Car le probleme, c’est l'aidimédu cceur. Comment rendre sensible au
coeur une certaine idée de la Nation, comme desgiéhéral de Gaulle ?

Je sais que le chemin est long, mais ce que j@akera ce texte, c’est qu'il
n'entreprend méme pas de s’y engager. Il faut, bien prendre des dispositions techniques,
mais on ne saurait couper cette exigence de cdaguvéritablement le fond du débat :
comment fait-on société ?

M. Jacques Meézard — Ce texte n’'est pas autre chose, en réalité, lgue
|égalisation du braconnage appliquée au renseigmerNeus ne sommes pas des enfants de
coeur : nous savons qu’un certain nombre de cesonethsont déja utilisées. La vraie
guestion est celle du contrélBans une Nation qui se targue, parfois a juste, td’étre le
pays des droits de I'hnomme, ce texte pose desgrad de fond, que vous tentez de résoudre
en créant une autorité administrative indépenddeteplus. Au reste, il est en soi assez
original d’accoler le mot «indépendante » a I'@gsion « autorité administrative »... Et
c’est pourtant ce que I'on ne se prive pas de fiémuis des années, que le gouvernement soit
de gauche ou de droite.

Je ne pense pas que les propositions faites pouotroger l'action du
Gouvernement soient suffisantes. Pourquoi, toubat@ s'en remettre au Conseil d’Etat
plutét qu’'a la Cour de cassation, juge des libe?t€duant a la commission de contrdle, on
nous dit qu’elle aura les moyens de jouer son pakee que sa composition sera pluraliste —
ce qui signifie simplement que les deux partis a@nis y occuperont le terrain.

M. Jean-Jacques Hyest— Et la parité par-dessus le marché !
M. Jacques Mézard — A cela je n’ai rien a redire.

Je releve, en revanche, que le président de la ®iom sera nhommeé par le
Président de la République.
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M. Jean-Jacques Hyest— Les commissions parlementaires compétentes ne
seront plus consultées.

M. Jacques Mézard — Il y a la une dérive. J'ajoute que cette consiois fixe
son reglement intérieur, qui déterminera les comust dans lesquelles un de ses membres
pourra encourir des sanctions. Que I'Etat assurseresponsabilités, sous le controle du
Parlement, voila qui semblerait normal en matieeerenseignement. Mais confier cette
mission a une autorité administrative pseudo indéaete ne 'est pas.

Sur les professions réglementées, je souscrisgaice été dit. Le texte n'apporte
aucune garantie réelle.

Autant il est nécessaire d’étre efficace dans lte lgontre le terrorisme, en
particulier, comme on I'a souvent dit ici, dans darveillance sur internet, autant il est
indispensable, ce faisant, d’assurer le respeciiltkztés fondamentales. Dans une république
comme la nétre, ces deux exigences ne sont pagoagges. Mais I'on se rend bien compte
gu’en fonction des alternances, les positions d&ios changent.

M. Francgois Zocchetta — On peut, de prime abord, se féliciter que gtetdonne
une base légale a des pratiques qui ont déja lamgfeoours, voire d’en permettre un usage
plus intense. Mais la question, récurrente, delktion entre I'ordre administratif et I'autorité
judiciaire trouve ici une nouvelle fois a se pos€@e texte ne va-t-il pas retarder
systématiqguement l'intervention du parquet antitéste dans les procédures ? Dés lors que
I'on donne une base légale a toute une série digpea, pourquoi le magistrat interviendrait-

il ? Comme l'a justement fait observer Jacques MEZa base Iégale se trouve placée sous
contr6le administratif, et, dans bien des cas, $ausorité du Premier ministre. On est bien
loin des pratiques qui prévalent dans les procé&djuidiciaires. Une autre facon de procéder
était possible, consistant, comme cela a été &ais di'autres textes, a étendre ou adapter les
pouvoirs du parquet et des juges d’instructionsematiére.

A partir du moment ol toute la procédure en amenpkacée sous le controle de
I'ordre administratif — la plus grande part du abte étant assurée, de surcroit, non par le
Conseil d’Etat mais par une commission de contdilet on mesure mal ce que sera son
fonctionnement et quels seront les droits et ohbga qui y seront attachés, ne risque-t-on
pas des conflits de compétence entre la procédorentaet les procédures purement
judiciaires qui pourraient étre engagées par leesuide crains qu’au motif de sécuriser ces
procédures judiciaires, on n’en vienne a les fregil

Mme Cécile Cukierman — L'ambition de ce texte, telle que nous I'onégentée

le Président de la République et le Premier mimistst de combler les failles qui pouvaient
exister dans I'arsenal destiné a contrer les menac#amment terroristes, pesant sur notre
pays et nos ressortissants. A mesure qu'il a prisé, des inquiétudes se sont de plus en plus
vivement exprimées sur la préservation de nos tébeindividuelles et collectives. Quels
garde-fous peuvent étre mis en place, madame d gles sceaux, pour y remédier ? On nous
dit que tout citoyen pourra saisir la commissiotiamale de contrdle. Mais encore faut-il
gu’il sache qu'il est surveillé ! Comment espéreabcoup de transparence sachant qu’un
service de renseignement fonctionne, par définitiams le secret ?

J’en viens aux services pénitentiaires. Autanejeins Jean-Yves Leconte dans la
premiére partie de son propos, autant je ne pussiilee la-dessus. Il faut se garder de tout
meélanger. Comme nous avons eu l'occasion de letat@nssur le terrain, le lien entre les
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détenus et les surveillants pénitentiaires est éaxepet fragile. Ce n’est pas en coupant les
fils ténus sur lesquels il repose que I'on assul@rsécurité dans les prisons. Il n’en va pas
autrement ailleurs. Songerait-on a demander augigments, aux assistantes sociales, de se
faire agents de renseignement ? Ils peuvent céitesamenés a témoigner dans une enquéte
judiciaire, mais c’est autre chose. Il faut maim&macun dans son réle, quitte & développer
un service de renseignement en prison : ce n'espaie que c’est un lieu fermé que rien n'y
pourrait entrer.

Derniére préoccupation, enfin, qui a peut-étre ééaévoquee, mais javoue que
la séance publique d’hier s’étant terminée a thagisres du matin, jai manqué le début de
cette réunion — ce qui m’incline a penser que ligetice du président Larcher a réformer nos
modalités de travail mériterait d’étre mesurée aurle de nos capacités de résistance
intellectuelle et physiqueQuid de la recommandation de la CNIL d’ajouter au deoila
protection de la vie privée et au secret de laespondance la protection des données
personnelles ?

Mme Catherine Tasca — Je partage totalement votre analyse, madargartee
des sceaux, sur larticle 12, et votre souci denteair la distance entre la fonction tres
spécifique de la justice et le monde du renseignénhe ministere de la justice n’est pas une
administration comme une autre. Nous avons corgialans la justice de notre pays, et cette
confiance doit étre préservee.

A entendre les débats soulevés par ce texte esgaiscussion a I'Assemblée
nationale, j'ai le sentiment que I'on perd parfdis vue la gravité de la menace terroriste.
Nous ne sommes pas dans une situation ordinaires Maprobleme, pour mener l'action
publigue, est que nous restons tres ignorantsefte menace. Personne n’est capable de dire
d’'ou vient cette montéeurbi et orbi du terrorisme. Nous sommes dans une situation
d’'urgence, il ne faudra pas le perdre de vue dassiabats.

Il est vrai que dans tous les domaines, concilmpératifs de sécuritée et
préservation des libertés publigues est tres déficMais ce qui est en jeu dans la
confrontation avec cette nébuleuse du terrorisnest aussi I'existence de I'Etat, sa force, sa
capacité a mener une action utile aux citoyerfaull le garder présent a I'esprit.

Je n’ai pas une confiance aveugle dans l'efficatgt&e texte. Ce n’est qu’un pas,
et sans doute faudra-t-il y revenir. Mais nous #eveonsidérer que cette menace terroriste est
nouvelle, dans un monde nouveau, marqué par desifea sociales réelles et par I'évolution
de technologies que personne ne peut prétendreiseritVoild deux décennies que nous
voyons se développer les usages de l'Internet sar@r comment les réguler conformément
a nos principes et a nos lois.

Si ce texte est imparfait, il n’en faut pas mommisdonner le maximum de chances
d’aboutir et de nous éclairer, grace au recueilrefeseignement, sur ce qui travaille en
profondeur notre société, et d'autres, au point dage gens s’engagent dans la voie du
terrorisme. Si nous prenons au sérieux cette meeada nécessité de faire progresser la
fonction de renseignement, il faudra s’en donnemi@yens, dans le débat budgétaire, faute
de quoi tout restera lettre morte.

M. Philippe Kaltenbach. — Je veux profiter de votre présence, madame la
ministre, pour vous adresser quelques-unes dedi@uegjue se posent mes concitoyens,
inquiets, et que je veux rassurer en leur appohkesnbonnes réponses. Car je suis favorable a
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ce texte, qui assure déja un bon équilibre entrerté et liberté, et pourra encore étre enrichi
par la navette. Je ne doute pas que le Sénat ylugsra.

La commission de contrble est indispensable, mas avis seront-ils
systématiques ? Que se passera-t-il si, en casdiagatif, le Premier ministre passe outre ?

Beaucoup s’interrogent sur le contréle juridictiehnJ’ai cru comprendre que
c’était le Conseil d’Etat qui assurera ce conteetant qu’autorité juridictionnelle. Pouvez-
vous préciser la procédure ?

Parmi les missions des services de renseigneniiast ge’elles figurent a I'article
premier du texte figure ka prévention des atteintes a la forme républicales institutions.
Il serait utile de préciser le sens de cette pribipos qui a pu susciter la polémique, certains
estimant que pourraient étre visés des formatiomsanchistes ou des groupes anarchistes. I
serait bon d’exprimer clairement, peut-étre en igegt que sont seules visées les « atteintes
violentes », qu’il ne s’agit pas d’empécher quiaangle contester la forme républicaine des
institutions, a laquelle tous les partis parlemieesasont au reste attachés — ce qui veut dire
gu’aucun ne saurait se présenter comme le seulr@publicain...

Pourriez-vous enfin préciser, toujours afin de wess ce qu’il faut comprendre
par les intéréts économiques, industriels et sigmés «majeurs» de la France ?

Mme Christiane Taubira, garde des sceaux- Je vais tenter de répondre aussi
précisément que possible a cette série tres dengaastions, sur lesquelles nous reviendrons
immanquablement en séance.

L’ajout du ministere de la justice a l'alinéa 17 Kirticle premier fait de ce
ministere le commanditaire de techniques qui, mautaines d’entre elles, peuvent étre tres
intrusives, et qui supposent que le renseigneménitgntiaire soit opérationnel pour les
mettre en ceuvre. J'estime que pour le bon équilileréEtat de droit, auquel sont attachés
tous les partis républicains, les missions respesties ministéres de l'intérieur, de la défense
et de la justice doivent étre claires. Le ministéte la justice assure une mission
constitutionnelle. Il apporte a I'ensemble des y@tts I'assurance que quels que soient les
impératifs opérationnels de sécurité, linstitutippdiciaire est la garante de leurs libertés
fondamentales. Si I'on ajoute a cette mission leued8 de renseignement, on seme la
confusion et I'on altére la garantie donnée auyeito Tout un chacun peut étre pris par
mégarde dans ce processus de recueil de renseighehestitution judiciaire doit étre un
garant.

Il est vrai, comme vous l'avez dit, monsieur legmiént, gu'’il serait paradoxal
gue les détenus soient moins surveillés que lessaitoyens. Il faut lever toute équivoque a
ce sujet, et c’est bien pourquoi je rappelle gseitablissements pénitentiaires ne sont pas des
lieux fermés aux services de renseignement, quitgruiennent d’ailleurs, notamment en
opérant, apres autorisation de l'actuelle Commissiationale de contréle des interceptions
de seécurité (CNCIS), des interceptions de sécsautdes téléphones portables — car il y en a,
en prison, en dépit de l'interdiction. Ces servides/ent pouvoir aller plus loin ; ils doivent
pouvoir sonoriser, mettre en place, dans les &wdtients, les techniques qu’ils utilisent
ailleurs. Si c’est le renseignement pénitentiaiedpit se charger de cette surveillance, cela
signifie que I'on change ses missions : il faudradifier le décret qui les définit. Il faudra
aussi lui donner des moyens — des effectifs spéél des plates-formes d’écoute et des
outils techniques de toutes sortes. Se poserarégat, la question des relations a l'intérieur
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de [I'établissement. Jean-Pierre Sueur m'interroge kB statut des personnels du
renseignement pénitentiaire. Il faudra veiller a quee ceux qui collectent et traitent le
renseignement ne soient pas identifiés, mais oar&réu méme coup, une suspicion sur
'ensemble des personnels, que I'on exposera danget réel — je n'oublie pas que jai di
mettre en place, en janvier 2014, un plan contrgidéence en milieu pénitentiaire. Les
détenus savent que leur correspondance peut étrerteu que leurs communications
téléphoniques peuvent étre surveillées, cela faitigpdes régles, mais on entre ici dans des
procédures totalement différentes.

Je pose, qui plus est, la question de I'efficaciémment assurer la cohérence,
dans un tel cas de figure, entre le renseignementce qui se passe a lintérieur de
I'établissement, et tout ce qui se passe a I'extiériou ce sont les services de renseignement
spécialisés qui devront prendre le relai, avec lesisisques de déperdition d'information que
cela suppose ? Il arrive que I'on repére un sigaéasculement chez un détenu incarcéré
pour une courte peine. Constatant qu’il se dévapmm la matiére, des stratégies de
dissimulation, j'ai voulu que I'administration péetiaire s’efforce de détecter ce que I'on
appelle les signaux faibles. J’ai commandé, a dettaune recherche-action mise en ceuvre
début 2015, qui produit déja des effets.

M. Jean-Pierre Sueur — Vous avez dit que 185 personnes seraient egehen
2016, du renseignement pénitentiaire. Si je congwdmen, I'activité de renseignement de ces
personnels ne doit étre connue ni des détenus leiude collegues de travail et ils ne rendent
compte qu’a la cellule du ministére ?

Mme Christiane Taubira, garde des sceaux- Encore une fois, I'efficacité du
renseignement tient au secret. Vous avez compugiicen’anime ; c’est un souci d’efficacité,
et de sécurité pour les personnels. J'estime, paci J’efficacité, que le renseignement
spécialisé est mieux a méme d’assurer ce typergeiance en prison, parce qu’il peut aussi
agir sur l'environnement extérieur. C’est pourguoous avons voulu préciser, par
amendement, les modalités selon lesquelles ilsgrgwntrer dans les établissements.

Je sais combien le Sénat est sensible aux questiecizant a la détention, mais je
rappelle que ce n'est pas en détention qu'a lieaskntiel de la radicalisation. Parmi les
détenus qui sont particulierement surveillés, s&dl8 a 16 % sont des personnes ayant des
antécédents judiciaires, et ce chiffre est stabfgus deux ans. Ce qui ne veut pas dire gu'il
ne faut pas prévenir et combattre la radicalisagiorprison, mais cela signifie, en revanche,
gue plus de 80 % de la radicalisation se fait@ileDans I'affaire du réseau de Sarcelles, on
a constaté que seules deux personnes sur les douzmuse avaient des antécédents
judiciaires. Quant aux auteurs des attentats d@ggnl’'un avait été incarcéré a plusieurs
reprises pour vol, mais des deux autres, I'un ntgaenais eu affaire a la justice quand I'autre
y avait déja été confronté une premiere fois, @mie terroriste. Ce qui signifie qu’il ne faut
pas sous-estimer les espaces de radicalisatiordadasprison.

) Oui, les commissaires a la CNCTR y seront affeatédsmps plein. Le Conseil
d’Etat et la Cour de cassation en ont admis lecgré sachant qu’ils ont la faculté de
désigner des magistrats honoraires.

M. Jean-Pierre Sueut — Il me semble que cette faculté a été suppridée
I’Assemblée nationale.
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Mme Christiane Taubira, garde des sceaux- Il y a également eu débat, a
I’Assemblée nationale, sur la disponibilité dedgraentaires.

M. Jean-Pierre Sueur — C’est un vrai sujet.

Mme Christiane Taubira, garde des sceaux J'ai signalé lors de la discussion
du texte a I’Assemblée nationale, qu’'un pluralisgug ne retient que les deux formations
majoritaires est un pluralisme mutilé. Il faut tven le moyen d’intégrer les autres forces
représentées au Parlement. Ceci pour répondrejaekaiézard.

Le plan du ministere de la justice intégre desabgpns relatives a la prévention.
Nous organisons depuis 2014 des formations suaitétd, sur les institutions républicaines,
sur 'emprise sectaire, sur la prévention de lacadbation, sur 'enseignement des religions.
Outre celui qui nous lie a I'association francaies victimes du terrorisme, nous avons noué
plusieurs partenariats, avec I'Ecole des hautedeéten sciences sociales (EHESS), I'Institut
du monde arabe, I'Ecole pratique des hautes étwgigsintervient dans nos modules de
formation. Ces modules rassemblent des persongalteptiaires, des conseillers d’insertion
et de probation, des aumoniers. Nous recrutonsui@®niers musulmans au rythme de trente
par an, grace a un doublement du budget. Nous nsefigalement en place, pour les jeunes,
un réseau de référents laicité-citoyenneté. Noossawmis sur pied un module de formation
obligatoire pour les détenus nouveaux arrivantpoet les moins de 25 ans, nous travaillons
main dans la main avec I'Education nationale.

Francois Zocchetto m’interroge sur la relation er@dministratif et judiciaire. Si
le Conseil d’Etat, et non la Cour de cassatiorniéarétenu comme instance de recours, c’est
gue nous sommes en amont du judiciaire : il s'dgifaire de la surveillance pour détecter et
prévenir la commission d’'actes. Cette mission messtit pas dans le champ de I'article 66 de
la Constitution, qui fait de I'institution judiciag la gardienne du principe qui veut que nul ne
soit détenu arbitrairement. Ce qui n’interdit pag aervices de renseignement d’'informer et
de saisir le juge pénal, comme peut le faire, deneyde Conseil d’Etat. Dans notre droit,
c’est la juridiction administrative qui protége leisoyens contre les abus de I'administration
ou de I'exécutif. Nous sommes bien dans le dromhman : les services de renseignement
sont des services administratifs, et la décisiorpmeéder au recueil de renseignement est
prise par le Premier ministre. Le Gouvernementna & rester dans le droit commun. Vous
savez que la commission des lois de '’Assembléemeae avait limité la juridiction a une
formation de trois membres habilités. Le Gouverneree souhaité que le Conseil d’Etat
puisse renvoyer a la section ou I'assemblée dueativtix pour traiter des questions de droit.
Cela évite de créer une pure juridiction d’excaptaw sein du Conseil et permet de recourir
aux procédures d’'urgence que sont le référé-libetrté référé-mesures utiles. En matiére de
renseignement, pouvoir statuer en urgence a du, sposr garantir les libertés.
Mme Cukierman appelait & introduire des garde-fensyoila un.

J'entends les prévenances qu’a exprimées Jacqueardléontre les autorités
administratives, je pense que c’est un débat suelenous serons amenés a revenir.

J'ai, comme vous monsieur le président, tiqué slnligation pour le procureur
de la République de recueillir 'avis du minist&r@ncerné pour les actes commis par des
agents en mission hors du territoire nationaleltreuve que cela existe déja dans notre code
de procédure pénale. Dans la procédure en coutsmhe&n cause des soldats affectés en
Centrafrique, le procureur a recueilli, en juiltétl4, I'avis du ministre de la défense, qui doit
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fournir des éléments sur le contexte dans leqseddédats interviennent. Ce qu'il faut retenir,
c’est que le procureur n’est pas lié par cet avis.

Ce que je retiens de notre échange, c'est que woogenez que la menace
terroriste justifie que nous nous donnions les meyde procéder a toutes les détections
possibles. J'entends bien que vous estimez quit tlavantage développer les capacités
d’analyse et I'échange d’information : c’est unmgaur lequel le ministre de l'intérieur aura
I'occasion de vous répondre. Moyennant quoi jaidaviction que vous veillerez a trouver la
bonne mesure, pour répondre a la nécessité de danreservices de renseignements les
moyens de lutter contre un terrorisme protéiformeextrémement inventif, mais sans
emporter toute la société, pour autant, dans umdgessivage des libertés.

S’agissant des finalités du renseignement telles kps définit le texte, le
Gouvernement est conscient qu’il faut les préciain, qu’il soit clair que ne sont pas visées
des forces de contestation qui s’'inscrivent darsatire démocratique. Il reste également un
flou sur la prévention de la délinquance organiséedes actes mineurs, pourvu qu’ils aient
été commis par deux personnes de facon prémédigeept, dans notre droit, étre ainsi
caracterises.

En ce qui concerne, enfin, les garanties appogeé&stoyen, le fait qu'un débat se
soit élevé et que des questions soient posées mblesglutdt rassurant, car cela vient
contredire les sondages, qui nous assurent que d&€s% rancais pensent qu'’il faut agir, fat-
ce en sacrifiant les libertés. Que les citoyenshgmt a la vigilance me semble une bonne
chose.

M. Philippe Bas, président — Je vous remercie de la qualité de cet échange.
La réunion est levée a 10 h 35
Lundi 11 mai 2015

- Présidence de M. Philippe Bas, président -

La réunion est ouverte a 14 heures

Réforme de I'asile — Examen des amendements au texte la commission

La commission procede a I'examen des amendementsr de texte n° 426
(2014-2015) sur le projet de loi n° 193 (2014-2015dopté par '’Assemblée nationale
apres engagement de la procédure accélérée, relaifa réforme de l'asile.

M. Philippe Bas, président— Je vous propose d’examiner rapidement les
amendements qui vont a I'encontre des décisionsiqus avons prises la semaine derniere.

Mme Catherine Troendlé — Si nous sommes |a, c’est pour nous exprimer !

M. René Vandierendonck — Vous aurez la nuit pour le faire ! C’est la dlos
s’exprime le mieux.ourireg

M. Philippe Bas, président — Chaque fois que vous demanderez la parole, vous
l'aurez.
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EXAMEN DES AMENDEMENTS DU RAPPORTEUR
Article 4 bis

M. Francois-Noél Buffet, rapporteur. — Mes cing amendements sont de
coordination.

Les amendement§*224 et 225 sont adoptés.
Article 5

L’'amendement de coordination n° 226 est adopté.
Article 6

L’'amendement de coordination n° 227 est adopté.
Article 9

L’'amendement de coordination n° 228 est adopté.

EXAMEN DES AUTRES AMENDEMENTS DE SEANCE

Article 2

M. Francois-Noél Buffet, rapporteur.— L’amendement n® 24 rectifiiés
introduit une référence redondante. Avis défavarabl

La commission émet un avis défavorable a 'amendemfe24 rectifié bis, ainsi
gu’aux amendement$¥157, 152, 44, 148 et 150.

Article 3

M. Francois-Noél Buffet, rapporteur. — Avis défavorable aux amendements
identiques 25 rectifiébis et 84.

M. Jean-Yves Leconte— Il y aurait pourtant des choses a dire...
M. Philippe Bas, président — Sans nul doute : nous aurons le débat en séance

M. Jean-Yves Leconte— Notre amendement n° 84 revient sur des dédsion
prises trés rapidement la semaine derniere et snppe réexamen systématique tous les trois
ans des protections subsidiaires. Cela ne va pdasare que nous avons décidé mais affine le
texte de la commission.

M. Jean-Pierre Sueur — Absolument. Si nous ne voulons pas alourdir les
procédures aupres de I'Office francais de protacties réfugiés et apatrides (OFPRA),
pourquoi rejeter cet amendement ?

M. Philippe Bas, président — Je pose la question a notre rapporteur.

M. Francois-Noél Buffet, rapporteur. — Actuellement, le réexamen doit étre fait
chaque année et ne I'est presque jamais. Un dél#&iots ans est plus raisonnable. Si nous
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supprimons tout délai, comment 'OFPRA sera-t-flormé du changement de situation du
demandeur ?

M. Philippe Bas, président— Notre rapporteur propose donc un compromis,
auqguel nous souscrivons, entre la nécessité deégro@ un réexamen régulier et celle de ne
pas encombrer 'OFPRA.

La commission émet un avis défavorable aux amemdemalentiques
n°® 25 rectifié bis et 84.

Article 4 bis

M. Francois-Noél Buffet, rapporteur. — Avis défavorable a I'amendement
n° 26 rectifié.

La commission émet un avis défavorable a 'amendenfe26 rectifié.
Article 5

M. Francois-Noél Buffet, rapporteur. — Avis défavorable a I'amendement
n° 164.

La commission émet un avis défavorable a 'amendenfel64.
Article 5 bis

M. Francois-Noél Buffet, rapporteur. — L'amendement n° 77 de M. Leconte
revoit intégralement la composition du conseil ddaistration de 'OFPRA. Nous en avons
parlé la semaine derniere : je donnerai un avigréle a 'amendement de repli n° 82, qui ne
change pas le nombre de membres et ne remet pasawse la prépondérance du
Gouvernement, et un avis défavorable aux amendsmEi®7 et 81.

M. Jean-Yves Leconte— Pourquoi ? L'amendement n° 81 rétablit la rédacdle
I’Assemblée nationale énumérant les représentamtisEtht au conseil d’administration de
'OFPRA.

M. Francois-Noél Buffet, rapporteur. — En effet, il reprend la solution adoptée
par ’Assemblée nationale consistant a dresser ldadoset non plus dans le reglement la liste
des représentants de I'Etat. Votre commission @méspréférable d'inscrire dans la loi le
nombre de ces représentants et de renvoyer au Geuvent le choix des ministeres
représentes.

M. Jean-Jacques Hyest— Ce n'est pas au législateur de prescrire cuimileent
étre les représentants de I'Etat.

M. René Vandierendonck — Ne serait-ce que pour des raisons pratiques...

M. Jean-Pierre Sueur — Je suis actuellement rapporteur d’'une proosiiie loi
UMP-UDI - UC qui a pour objet de modifier un dédildiustier qui ne respecte pas la volonté
du législateur. M. Leconte souhaite sans doutessias que I'Etat ne soit pas représenté
uniquement par des fonctionnaires du ministere’idetieur, pour lequel nous avons par
ailleurs un éminent respect : il faut aussi qugesit a ce conseil des représentants du ministre
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chargé de l'asile et de ceux des affaires étrasgéte la justice, des affaires sociales ou
encore des droits des femmes. La loi doit le prévoi

M. Philippe Bas, président — La rédaction de cet amendement laisse a désirer
on y mélange des représentants du ministre etetidnnaires placés sous son autorite.

M. Jean-Jacques Hyest— Cela ne va pas, en effet.

M. Jean-Pierre Sueur — Nous I'améliorerons. Pourrons-nous alors espéine
avis favorable de votre part ?

M. Francois-Noél Buffet, rapporteur. — Avis défavorable, pour I'instant ; libre a
vous de le rectifier.

La commission émet un avis défavorable aux amendsmi& 77, 27, 81 et un
avis favorable a 'amendement n° 82.

Article 6

M. Francois-Noél Buffet, rapporteur. — Avis défavorable a 'amendement de
suppression n° 165

La commission émet un avis défavorable a 'amendenfel65.

M. Francois-Noél Buffet, rapporteur. — Avis défavorable a 'amendement n° 55.

La commission émet un avis défavorable a 'amendenfesb.

M. Francois-Noél Buffet, rapporteur. — Avis défavorable a 'amendement n° 23.

M. Jean-Pierre Sueur — Pourquoi ?

M. Francois-Noél Buffet, rapporteur. — La peine de mort est déja visée dans le
texte : «Un pays est considéré comme un pays d'origine afagle (...) il n'y est jamais
recouru a la persécution, ni a la torture, ni a dpsines ou traitements inhumains ou
dégradants».

M. Philippe Bas, président — Cet amendement est donc satisfait.

M. Jean-Pierre Sueur — Je ne vois pas ou la peine de mort est merd@nn

M. Philippe Bas, président — Elle I'est dans la directive.

La commission émet un avis défavorable a 'amendem&23, ainsi qu’aux
amendements’t4, 5 et 6.

Article additionnel apres l'article is

M. Francois-Noél Buffet, rapporteur. — Avis défavorable a I'amendement
n° 168.

La commission émet un avis défavorable a 'amendenfel68.
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Article 7

M. Francois-Noél Buffet, rapporteur. — Avis défavorable aux amendements de
suppression$i86 et 166. Nous avons déja pris position sur ladutare accélérée.

Mme Esther Benbassa— Cette méthode m’étonne. L’'examen va Si vite rooes
ne pouvons méme pas défendre nos amendements hl@osnmes pas des marionnettes !

M. Philippe Bas, président — Chaque fois que vous demanderez la parole, vous
l'aurez.

Mme Esther Benbassa— Nous ne pouvons pas travailler ainsi !

M. Philippe Bas, président — Nous ne pouvons faire autrement, il y a begoicou
d’amendements. Voulez-vous présenter le votre ?

Mme Esther Benbassa— Non, je ne le veux plus. Nous devrions faireinmso
d’amendements et mieux travailler les textes. Vpnedécesseur nous laissait défendre nos
amendements.

Mme Catherine Troendlé — J'ai tenu les mémes propos en début de réwetion
M. le président m’a assuré que nous aurions lal@aatant que nous le souhaiterions. Pour
ma part, j'ai bien l'intention de défendre mes ag@ments.

M. Philippe Bas, président — Je veillerai attentivement a ce que chacunspuis
s’exprimer.

M. Jean-Pierre Sueur — Pourquoi Mme Benbassa a-t-elle déposé I'ameadem
n° 86 ?

M. Jean-Jacques Hyest— Nous nous sommes prononcés sur la procédure
accéléree apres un important débat. Un amendemgpurisiant un article longuement
délibéré en commission ne saurait étre accepté@isme nous contredire.

Mme Esther Benbassa— Nous pouvons le déposer, pour dire que nous ne
sommes pas d’accord avec la position de la comomissir la procédure accélérée.

M. Jean-Pierre Sueur — Absolument.
La commission émet un avis défavorable aux amendsnt@86 et 166.

M. Jean-Yves Leconte— Mon amendement n° 80 propose de fixer comme
objectif un délai « moyen » de trois mois, afin deeirecteur général de 'OFPRA n’incite
pas ses équipes a bacler le traitement des doksgrkis complexes.

M. Philippe Bas, président — Cela ne risque-t-il pas de vider de tout comten
I'obligation posée par le délai ?

M. Francois-Noél Buffet, rapporteur. — L’'expression de délai « moyen » figure
dans la convention d’objectifs et de moyens de PEGR. Cela dit, un dépassement des trois
mois n’entraine pas de conséquences... Sagesse, shimédaction n’est pas trés juridique.
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M. Jean-Yves Leconte— Le directeur de I'Ofpra ne doit pas contraindes
eéquipes a traiter tous les dossiers en trois maisimum. Pour certains dossiers, il faut plus
de temps.

M. Francois-Noél Buffet, rapporteur. — Le directeur pourrait exciper du délai de
trois mois pour réclamer des moyens supplémentaires

M. Philippe Bas, président — Nous ne pouvons pas, dans un texte de lor, fike
délai moyen, qui ne s’appliquerait pas individuakmt et ne créerait donc pas de droit pour
le demandeur. Un tel amendement viderait de toutestance I'obligation créée par
I'existence de ce délai. Je ne peux y étre faverabl

M. Jean-Pierre Sueur — Puisque le rapporteur s’en remet a lavis de la
commission, il serait sage qu’il y edt un vote.

Mme Catherine Tasca— Les auditions ont révélé une volonté forte rivar a
respecter le délai de trois mois. Pour autanérdis sage de prévoir une certaine souplesse car
les dossiers a instruire sont tres différents les des autres. Dans certains cas, un délai
impératif jouerait contre I'intérét méme du demandé&aisons preuve de pragmatisme, quitte

a sortir de I'épure juridiqgue, en laissant a 'OPRa possibilité de conduire des
investigations complexes.

M. Jean-Jacques Hyest— Si I'on fixe un délai moyen, pour que certailossiers
puissent étre traités plus longuement, il faudcaoarcir le traitement des autres !

Mme Catherine Tasca — C’est bien l'idée : gagner du temps d’'un cGérpen
disposer de l'autre.

M. Jean-Yves Leconte— Cela donnerait a 'OFPRA la capacité d’études
dossiers difficiles sans le truchement de la Cationale du droit d’asile (CNDA), ce qui fait
gagner cing mois.

M. Francois-Noél Buffet, rapporteur. — D’'un point de vue juridique, un délai
légal ne peut étre qualifié de « moyen ». Tenonssrem a un délai de trois mois, sachant que
son non-respect n’entraine pas de sanction, efequieecteur pourra méme en tirer argument
pour réclamer davantage de moyens. Avis défavarable

La commission émet un avis défavorable a 'amendenfeS0.

M. Francois-Noél Buffet, rapporteur. — L'amendement n° 8 porte ce délai a
guatre mois. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a 'amendenfes.

M. Francois-Noél Buffet, rapporteur. — L’amendement n° 15 prévoit une
information du demandeur sur la procédure. L’atitb du projet de loi tend précisément a
assurer a chaque demandeur une information depeeAyis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a 'amendenfel5.
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Mme Esther Benbassa— Mon amendement n° 87 porte sur la procédure
accéléree, sur laquelle vous avez déja pris pasitibus aurez donc slrement un avis
défavorable, comme d’habitude.

M. Francois-Noél Buffet, rapporteur.— Je ne m’oppose pas a tous les
amendements ! Les amendements 8v, 88, 78, 89, 167, 90, 169, 56, 91, 92, 170, 93,
53 rectifie, 94, 171, 95, 97, 96 et 22 modifientsappriment la procédure accélérée. Nous en
avons déja débattu : avis défavorable.

M. Philippe Bas, président — Qui souhaite intervenir ?

M. Jean-Yves Leconte— Nous avons discuté de deux de ces amendenusits :
qui porte sur les quinze jours et celui qui suppries criteres qui nous semblent subjectifs.
Nous en reparlerons en séance.

Mme Catherine Troendlé — Quel est le motif de I'avis du rapporteur suwwmm
amendement n° 53 rectifié ? Il vise a ce que soei® en compte dans la décision de
procédure acceélérée tous les éléements de fraud@daément constatés aupres de toute
autorité étatique.

M. Jean-Pierre Sueur — Un mot sur notre amendement n° 56. Nous ne &smm
pas opposés au principe de la procédure accéléaéeles alinéas 13 et 14 de l'article 7
posent un énorme probléeme. Nous recevons tous, mampermanences, des demandeurs
d’asile, dont certains arrivent dans ces bateawbeltes, ces bateaux-cercueils, qui traversent
la Méditerranée. Refuser de prendre en comptediennande parce qu’ils tiennent des propos
sans pertinence ou font des déclarations manifesteincohérentes est absurde. lls sont
perdus, plongés dans le malheur, ils ne connaigsamtau droit. Il est trop facile de les
renvoyer en leur opposant l'article tant de telecdd

M. Francois-Noél Buffet, rapporteur. — Chacun de ces amendements mérite une
explication, évidemment. J'y reviendrai plus longueat en séance. Sur 'amendement n° 56 :
les criteres choisis ont pour but dobjectiver ldgemandes abusives ou dilatoires, en
s’appuyant sur les termes de la directive « Praasdy, dont est retranscrit le paragraphe 8 de
l'article 31. Quant a 'amendement n° 53 rectifiégvient sur une clarification adoptée par la
commission précisant que seule la tentative del&aevant 'TOFPRA permet a ce dernier de
placer une demande en procédure accélérée. Le BP alialinéa 17 prévoit déja les cas de
dissimulation devant les autorités administrativésst-a-dire la préfecture.

M. Philippe Bas, président— Cet alinéa prévoit en effet que « (.L'pffice
statue également en procédure accélérée dans w délquinze jours lorsque l'autorité
administrative en charge de I'enregistrement delémande d’asile constate qué.:.) Lors
de I'enregistrement de sa demande, le demandewepté de faux documents d’identité ou
de voyage, fournit de fausses indications ou diggindes informations ou des documents
concernant son identité, sa nationalité ou les nligelade son entrée en France afin d’'induire
en erreur l'autorité administrative ou a présentéugieurs demandes d’asile sous des
identités différentes.

Mme Catherine Troendlé — Je retire donc 'amendement n° 53 rectifiésquiil
est satisfait.

L’amendement n° 53 rectifié est retiré.
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La commission émet un avis défavorable aux amendsnt@87, 88, 78, 89, 167,
90, 169, 56, 91, 92, 170, 93, 94, 171, 95, 97,t1%%e

M. Francois-Noél Buffet, rapporteur. — Les amendement$®198, 172, 99, 100,

173, 101, 174, 102, 175, 57 rectifie, 58, 103, 118}, 105, 107 et 108 suppriment la faculté
de placement en procédure accélérée a l'initiadiwda préfecture ou remettent en cause au
moins 'un des critéres. La préfecture ne peutak¥od’'un placement en procédure accélérée
d’'une demande qu’au vu d’éléments extérieurs. Breple projet de loi vise a préciser et
objectiver les criteres de demande frauduleusesiabwu dilatoire qui figurent actuellement
dans le code de I'entrée et du séjour des étramgehs droit d’asile (CESEDA) en reprenant
les termes méme de la directive « Procédures >s défavorable.

La commission émet un avis défavorable aux amendsni&98, 172, 99, 100,
173, 101, 174, 102, 175, 57 rectifié, 58, 103, 1118L, 105, 107 et 108.

M. Francois-Noél Buffet, rapporteur. — Les amendements identiquéS$ 106 et
177 portent sur la vulnérabilité. Nous en avons dgcuté. L'OFPRA peut décider, en raison
de la vulnérabilité du demandeur, non seulemerstateier selon la procédure normale, mais
egalement de statuer en priorité. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable aux amenusrigentiques 11106 et
177, ainsi gu’aux amendements 28 rectifié bis et 12.

M. Francois-Noél Buffet, rapporteur. — L'amendement n° 43 rectifids de

Mme Létard propose d’expérimenter une déconceatrate 'OFPRA en créant des antennes
dans les départements a fort afflux de demandeassled Je n’ai pas d’avis tranché. Une
installation durable de 'OFPRA dans des départésnemportants, comme en région
Rhoéne-Alpes, suppose des moyens, donc un colt. RR2F effectue déja des missions
foraines, certes ciblées et a temps limité. Leesystactuel fonctionne bien, comme nous l'a
confirmé le préfet Carenco, que nous avons enteDda.antennes généralistes a I'échelon
départemental feraient-elles gagner en temps kféinacité ?

M. Jean-Jacques Hyest- Il n’appartient pas au législateur de décidenment
sont organisés les services de I'Etat. Cela rafi@#administration, donc du Gouvernement.

Mme Catherine Tasca — En outre, nous devons veiller a 'unité detéraient sur
notre territoire. La priorité est de renforcer 'BPIRA et d’assurer une politique cohérente.
Nous songerons a le décentraliser lorsqu’il auts ties moyens souhaités. Pour I'heure,
'amendement est prématuré, d’autant que 'OFPRU peener des actions foraines ciblées.

M. Jean-Yves Leconte— Méme position. De plus, le projet de loi pigle une
logique de guichet unique. Nous pourrions confiEO&PRA des missions complémentaires
de proximité, mais ce n’est pas le choix qui aréténu : I'Office francais de I'immigration et
de l'intégration (OFII) fera I'interface.

M. Francois-Noél Buffet, rapporteur. — Enfin, le projet de loi donne une base
légale a la visioconférence, qui peut parfaitenédrg utilisée a cette fin.

La commission émet un avis défavorable a 'amendem®43 rectifié bis, ainsi
gu’'a 'amendement n° 109.
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M. Francois-Noél Buffet, rapporteur. — Avis défavorable a I'amendement
n° 110 : la mention visée transpose la directiv@ualification » et 'TOFPRA a une large
liberté d’appréciation.

La commission émet un avis défavorable a 'amendenfel10.

M. Francois-Noél Buffet, rapporteur. — Les amendements identiquéslil et
178 suppriment une disposition tendant a instaumse présomption de crédibilité du
demandeur d’asile qui coopére effectivement av@FPRA. Il s’agit la d'une mesure
favorable au demandeur d’asile. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable aux amendentfé111 et 178.

Mme Esther Benbassa— L'amendement n° 112 supprime la pratique du
certificat médical produit devant 'OFPRA, qui pceta forme d’'une injonction de I'Office
envers le demandeur et est porteuse de dérives.

M. Francois-Noél Buffet, rapporteur. — Les amendements®ri12, 179, 113,

180, 59, 61 et 9 rectifié portent sur I'examen roédiLe projet de loi prévoit, conformément
a la directive « Procédures », que I'OFPRA puissmahder a la personne sollicitant I'asile
de se soumettre a un examen medical, et précisdeqdemandeur peut refuser de s’y
soumettre. Bien sdr, il ne s’agit que d’un critdiappréciation parmi d’autres. Dans ce cas,
conformément & la directive, I'examen est aux fomd'Etat. La directive précise également
gue le demandeur peut présenter un certificat mEdi sa propre initiative, mais alors c'est
a ses propres frais. Avis défavorable a ces ameentsiqui remettent en cause le dispositif
équilibré proposé par le texte.

M. Jean-Yves Leconte— D’accord. Mais mes deux amendements précisent |
procédure. L'amendement n° 59 inscrit dans la logé ¢ consentement du demandeur est
obligatoire, et qu’il peut produire son propre dxdt médical.

La commission émet un avis défavorable aux amendsnt@112, 179, 113, 180,
59, 61 et 9 rectifié, ainsi qu’aux amendemeit$a et 63.

M. Francois-Noél Buffet, rapporteur. — Les amendements identiquésli4 et
181 portent sur la langue utilisée lors de I'emdret lls remplacent les motsdent il a une
connaissance suffisantepar les mots gu’il maitrise courammens.

M. Jean-Yves Leconte— Connaitre une langue ne signifie pas forcénénet
capable de s’exprimer en cette langue.

M. Philippe Bas, président — Que signifie «naitriser couramment ?

Mme Esther Benbassa— Pour les polyglottes, il y a plusieurs niveat
connaissance d’'une langue. Maitriser courammenif@ggue c’est peu ou prou la langue
maternelle.

M. Jean-Yves Leconte— Les mots «ont il a une connaissance suffisante
pourraient laisser penser qu'il suffit que le dedeur comprenne la langue. Or nous voulons
gu'’il puisse aussi se faire comprendre.
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M. Francois-Noél Buffet, rapporteur. — Cela restreint le champ de la langue de
substitution possible, étant entendu que 'OFPR#f@fce en un premier temps de satisfaire
les demandes d'interprétariat dans la langue ah@sir le demandeur. Il faut aussi que
'OFPRA ait les ressources nécessaires... Ne nousofes pas de portes, cela nuirait aux
demandeurs.

La commission émet un avis défavorable aux amendsnf&114 et 181.

M. Jean-Yves Leconte— Mon amendement n° 64 précise que la languisadil
lors de I'entretien doit non seulement permettrel@mandeur de comprendre mais également
de se faire comprendre. Ce sont deux choses difééye

M. Francois-Noél Buffet, rapporteur. — Avis défavorable.

M. Philippe Bas, président— L'alinéa 47 prévoit déja que le demandeur est
entendu «ans la langue de son choix, sauf s'il existe uo&ealangue dont il a une
connaissance suffisante N’est-il pas implicite qu’il s’agit d’une lang dans laquelle il peut
se faire comprendre ?

M. Jean-Yves Leconte— Soyons explicites !
La commission émet un avis défavorable a 'amendenfet4.

M. Francois-Noél Buffet, rapporteur. — Avis défavorable a I'amendement
n° 182, qui prévoit le recours systématique adiiptete.

La commission émet un avis défavorable a 'amendem®&182, ainsi qu’'aux
amendements’h29 rectifié bis, 17 rectifié, 183, 10, 115, 116.84.

M. Francois-Noél Buffet, rapporteur. — Avis défavorable aux amendements
n°°185, 117, 118, 119 et 11 qui suppriment lirrecét@oa raison du réexamen. Une
demande de réexamen est une demande d’asile fanapi&s qu’'une premiere demande
d’asile a été définitivement rejetée par lOFPRAletcas échéant, par la CNDA. En 2014, le
taux d’accord dans ce cas était de 3,6 %. Il apppdoac justifié que 'OFPRA puisse faire le
tri entre les demandes de réexamen faisant apad®ds éléments nouveaux ou non et de
déclarer ces derniéres irrecevables.

La commission émet un avis défavorable aux amendentfé185, 117, 118, 119
et 11.

M. Francois-Noél Buffet, rapporteur. — Avis défavorable a I'amendement
n° 186, qui supprime la procédure de cléture.

La commission émet un avis défavorable a 'amendenfel86.

M. Francois-Noél Buffet, rapporteur. — L’'amendement n° 72 mérite débat.
Alors que la cléture était une compétence liégétablit la faculté pour 'OFPRA de cloturer
ou non une demande dasile a la demande de I'sgérepour prendre en compte
d’éventuelles pressions exercées sur celui-ci.qRmimpas ? Avis favorable.

M. René Vandierendonck — Merci.
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La commission émet un avis favorable a 'amendemenif.

La commission émet un avis défavorable aux amemdsnfé 120, 121, 122, 65
et 30 rectifié bis.

M. Francois-Noél Buffet, rapporteur. — Avis défavorable aux amendements
n° 187 et 123 qui suppriment le retour dans le pagsgihe comme élément permettant
d’établir qu'une demande d’asile est une demandecdeamen. En effet, le retour dans le
pays d’origine peut étre a l'origine de persécugion de mauvais traitements. Dans ce cas, la
demande de réexamen serait recevable puisqu’efigepterait des éléments nouveaux et
I'OFPRA pourrait décider de ne pas statuer en ghaegaccélérée.

La commission émet un avis défavorable aux amendenm&187 et 123, ainsi
gu’'a 'amendement n° 124.

M. Francois-Noél Buffet, rapporteur. — Avis défavorable a I'amendement
n° 125.

Mme Esther Benbassa— Pourquoi ?

M. Francois-Noél Buffet, rapporteur. — Par définition, I'intéressé ne peut avoir
connaissance d’'un élément nouveau qu’aprés quéclaidn définitive a été prise. Il est donc
nécessaire pour qu'un élément soit qualifié comeheytie la preuve de cette connaissance
trop tardive soit apportée.

La commission émet un avis défavorable a 'amendenfel25.

M. Francois-Noél Buffet, rapporteur. — Les amendements identiqués 126 et
188 suppriment la dispense d’entretien pour I'exarmeliminaire de recevabilité fait par
'OFPRA sur les demandes de réexamen ainsi quetdssidn d’irrecevabilité elle-méme.
Avis défavorable, ainsi qu’a 'amendement n° 31ifiéchis.

La commission émet un avis défavorable aux amendsrigentiques %i 126 et
188, ainsi qu’a 'amendement n°® 31 rectifié bis.

Mme Esther Benbassa— Mon amendement n° 127 est de repli.

M. Francois-Noél Buffet, rapporteur.— Il a l'avantage de simplifier la
rédaction. J'y suis favorable.

La commission émet un avis favorable a 'amendemehf?.

M. Francois-Noél Buffet, rapporteur. — Avis défavorable a I'amendement
n° 189 qui devient sans objet.

La commission émet un avis défavorable a 'amendenfel89.
Article additionnel apreés l'article 7

M. Francois-Noél Buffet, rapporteur. — Avis défavorable a 'amendement n° 18,
le réglement européen relatif a « Eurodac » étapiptication directe.
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La commission émet un avis défavorable a 'amendenfel8.
Article 7 bis
La commission émet un avis défavorable a 'amendenfel90.
Article 8

La commission émet un avis défavorable a 'amendem@& 191 ainsi qu'a
'amendement n° 192.

Mme Catherine Tasca— Mon amendement n° 66 aligne les droits dont
bénéficient les demandeurs d'asile a la frontievecaceux dont bénéficient les autres
demandeurs en matiére d’assistance juridique gibtiqgue pour I'exercice de leurs droits.

M. Francois-Noél Buffet, rapporteur. — Avis défavorable, car la présence d’un
interprete en zone d’attente est déja prévue matidle R. 221-3 du CESEDA. Quant a
I'assistance juridique, nous avons constaté lagmes de I’Association nationale d’assistance
aux frontiéres pour les étrangers (Anafé) a la aziattente de Roissy : les informations sont
bien données aux demandeurs.

Mme Catherine Tasca — Vous nous parlez de faits quand je vous parldrdits.
Il est important d’inscrire cette égalité de draigss le texte.

La commission émet un avis défavorable a 'amendem&66, ainsi qu’aux
amendements’h149 et 193.

Mme Catherine Tasca— Mon amendement n° 67 prévoit I'assistance igue
et linguistique du demandeur d’asile placé en atiatiente pour I'exercice de son droit de
recours.

M. Francois-Noél Buffet, rapporteur. — L'article L.213-9 prévoit déja que
I'étranger peut demander au président du tribudalimistratif le concours d’un interprete et
d'un conseil commis d'office. Quant a I'exercice decours lui-méme, le projet de loi
supprime I'exigence de motivation de la requétesANéfavorable.

La commission émet un avis défavorable a 'amendenfe67.

M. Francois-Noél Buffet, rapporteur. — Les amendement$°128, 194 et 129
visent a interdire le maintien en zone d’attente méneurs isolés ou a ne pas l'autoriser pour
les mineurs provenant de pays d'origine sdrs. Loksislée nationale a déja fortement encadré
le placement en zone dattente des mineurs isol@si ne peut intervenir
gu’exceptionnellement et dans quatre hypothéses miheur est ressortissant d’'un pays
d’origine sdr, il présente une demande de réexanhetissimule des documents ou des
informations afin d’induire en erreur 'OFPRA, oa $résence en France constitue une
menace grave pour |'ordre public, la sécurité musiou la sdreté de I'Etat. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable aux amendenf&128, 194 et 129.

M. Francois-Noél Buffet, rapporteur. — Les amendements®*i95 et 32
suppriment le transfert a la CNDA du contentieuX’dsile a la frontiére : c’est contraire a la
position de la commission.
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La commission émet un avis défavorable aux amendenfé195 et 32.
Article 9

Mme Esther Benbassa— Mon amendement n° 130 limite le maintien en
rétention aux demandeurs ayant déja présenteé @meigre demande. Cette précision figure
dans la jurisprudence de la Cour de justice deibbeuropéenne et du Conseil d’Etat.

M. Francois-Noél Buffet, rapporteur. — Avis défavorable, car cette restriction
trop importante ne nous permettrait pas de lufferaeement contre les demandes abusives et
dilatoires.

La commission émet un avis défavorable a 'amendenfel30.

M. Francois-Noél Buffet, rapporteur. — L'amendement n° 196 supprime le
nouveau recours en urgence sur la décision du mmairgn rétention devant le juge
administratif de droit commun pour lui substituer recours en urgence devant la CNDA
dans un délai de trois jours, avec sept jours ptatuer. En cas de renvoi a la formation
collégiale, il serait mis fin a la rétention. Noaons déja écarté un amendement similaire car
le délai de sept jours prolongerait trop longuent@métention. Avis défavorable.

L’amendement n° 83 conserve le recours devanige administratif et prévoit un
recours en urgence devant la CNDA. Saisi dansrés jours suivant la notification de la
décision de 'OFPRA, le président de la CNDA ouladormation de jugement désignée a
cette fin statuerait en trois jours. La encorecas de renvoi devant la formation collégiale, il
serait mis fin a la rétention du demandeur qui utoutefois étre assigné a résidence. Si les
délais sont plus compatibles avec ceux de la liétenteste la question des moyens qui avait
conduit la commission a tenter I'expérimentationiplasile a la frontiére, trés concentré sur
Roissy, mais non en rétention. Avis défavorable.

M. Jean-Yves Leconte— L’amendement n° 83 a été retravaillé pour pénaa
la CNDA de statuer selon une procédure accéléréelassique, ou bien de procéder par
ordonnance pour classer définitivement la demande.

M. Philippe Bas, président — Vous pourrez demander l'avis du Gouvernement
en séance.

M. Jean-Yves Leconte— Je sais combien vous étes attaché a I'autondenia
commission des lois !

M. Philippe Bas, président — L’éclairage du ministre nous sera utile a tous.

La commission émet un avis défavorable aux amendsmi& 196 et 83, ainsi
gu’'a 'amendement n° 79.

Article 10

M. Francois-Noél Buffet, rapporteur. — L'amendement n° 197 rétablit la
compétence de la CNDA pour toutes les décisionOddPRA. Restons-en plutdt au texte qui
écarte la compétence de la CNDA pour les décisitnEOFPRA qui ne présentent aucun
grief, comme l'enregistrement de la cléture a landede de l'intéressé, ou relevent du
contrdle de Iégalité et non du contentieux deleaglvis défavorable.
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La commission émet un avis défavorable a 'amendenfel97.

M. Francois-Noé&l Buffet, rapporteur. — Les amendement$*i31, 198, 20 et 1
modifient I'alinéa 4.

M. Jean-Yves Leconte— Mon amendement n° 1 permet au président de la
formation de jugement, qui devrait étre amené fuetaa juge unique en cinq semaines, de
renvoyer a la formation collégiale s’il I'estime agssaire, dans un délai de deux semaines,
soit sept semaines en tout, sans pour autant pasgeocédure normale.

M. Francois-Noél Buffet, rapporteur. — J'y suis défavorable. Le texte du
Gouvernement a fixé le délai normal a cinq moislagssant la CNDA s’organiser a sa guise
— sachant que le non-respect de ce délai n'ess@astionné. En cas de difficulté, le juge
unique a déja toute latitude pour saisir la fororatiollégiale.

M. Jean-Yves Leconte— Ma préoccupation est celle des délais. Pourquoi
attendre quatre mois la réunion de la formatioriégale, alors que le rapporteur a déja
travaillé et que I'ensemble du dossier est connu ?

M. Philippe Bas, président— Vous soulevez une question intéressante. Pour
bien y répondre, il faudrait prendre en comptedesditions de fonctionnement interne de
cette cour. Modifier le calendrier des audience&sipeut-étre pas aussi simple qu'il y parait.
Notre rapporteur a souhaité conserver une certauoplesse dans le dispositif pour éviter de
perturber le travail de la cour ou d’embouteillen $onctionnement.

M. Francois-Noél Buffet, rapporteur. — Nous avons constaté qu'’il n’y avait pas
de réunion réguliére entre les différents magistdat la CNDA et que I'organisation du réle
était imparfaite. La question de I'enrblement desours releve d’abord de l'organisation
interne de la cour. Je maintiens mon avis défaverab

La commission émet un avis défavorable aux amendsnf&131, 198, 20 et 1.

pY

M. Francois-Noél Buffet, rapporteur. — Avis défavorable a I'amendement
n° 199, qui remet en cause le bénéfice de drditagke juridictionnelle.

hY

La commission émet un avis défavorable a 'amendeme 199, ainsi qu'a
'amendement n° 33 rectifié bis.

hY

M. Francois-Noél Buffet, rapporteur. — Avis défavorable a I'amendement
n° 60 : en application de la jurisprudence constadeg la Cour européenne des droits de
’lhomme, le rapporteur public ne peut faire padgela formation de jugement.

La commission émet un avis défavorable a I'amendemé 60, ainsi qu’a
'amendement n° 34 rectifié bis.

M. Francois-Noél Buffet, rapporteur. — La CNDA pratique d'ores et déja les
audiences foraines, notamment outre-mer. Lourdagja@niser, elles ne sont pas renouvelées
trop fréquemment ; s’ensuit un rallongement desaidéle jugement des affaires concernées.
C’est pourguoi la loi de 2011 a autorisé la CNDReur substituer des vidéo-audiences, dont
je peux témoigner du bon fonctionnement. Inutilelalirdir encore les contraintes pour la
cour. Avis défavorable a 'amendement n° 35 rezhfs.
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M. René Vandierendonck — Sans doute Mme Létard pensait-elles a certaias
spécifiqgues, comme a Calais, ou ce type d’audiepoasrait avoir une portée pédagogique.
Je suis néanmoins d’accord avec I'avis du rapporteu

La commission émet un avis défavorable a 'amendenfe35 rectifié bis.

Mme Esther Benbassa— Dans son rapport de 2012, M. Jean-Marie Delarue
attirait I'attention sur la difficulté a définir laotion d’absence « d’élément sérieux ». C’est
pourquoi notre amendement n° 133 supprime la facpliur la CNDA de statuer par
ordonnance.

M. Francois-Noél Buffet — Avis défavorable, ainsi qu’aux amendemefit@0
et 201, car ces ordonnances permettent a la CNDAedeas perdre de temps sur des recours
gui ont peu de chance de prospérer.

La commission émet un avis défavorable aux amendsnf&133, 200 et 201.

M. Francgois-Noél Buffet — Avis défavorable aux amendements identiques
n°°202 et 16. La CNDA étant juge de plein contentielle ne peut annuler les décisions de
'OFPRA sans leur substituer sa propre décisionf gans des cas précis reconnus par la
jurisprudence. Le projet de loi encadre le renvmia CNDA vers 'OFPRA, qui contribue a
rallonger I'instruction des demandes d’asile.

La commission émet un avis défavorable aux amendsnigentiques 11202
et 16.

Mme Esther Benbassa— Je défends mon amendement n°132. Tous les
demandeurs d’asile doivent pouvoir étre entendusl’pagane qui détermine la qualité de
réfugieé. En France, il s’agit de 'OFPRA. La CNDAitddonc pouvoir renvoyer devant
'OFPRA tout dossier de demande d'asile qui n'dunaas fait I'objet d’'un entretien
personnalisé portant sur le fond de la demande.

M. Francois-Noél Buffet, rapporteur. — Les dispositions existantes sont
conformes a la jurisprudence du Conseil d’Etat,tdardécision du 10 octobre 2013 stipule
gue la Cour «e saurait, sans erreur de droit, enjoindre a titte mesure d’instruction a
I'Office de procéder a I'audition du demandeur dlas>. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a 'amendenfel32.
Article 10bis

M. Francois-Noél Buffet, rapporteur. — Dans nos précédentes discussions, nous
avons souhaité que lorsque le demandeur d’asiieeadievant la juridiction administrative
pour contester son renvoi dans son pays d'origmelécision définitive de la CNDA soit
tenue pour telle & moins que soient soulevés d@sedits intervenus depuis que la Cour a
statué. L'amendement n° 71 de M. Leconte reprendeutain nombre d’arguments avancés
par le Gouvernement lorsque nous l'avions entenoiuce sujet. Le Conseil d’Etat nous a
pourtant indiqué que ce dispositif méritait d’étemyardé. D’ou la proposition que je vous
avais présentée la semaine derniere. Cela étardiiige convaincu par les arguments de
M. Leconte. C’est pourquoi je donne un avis favi@adux amendements identiques 71
et 203.
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M. Philippe Bas, président — C’est une question de constitutionnalité. Meusi
Leconte, vous pouvez saluer la compétence de ragiporteur.

M. René Vandierendonck — Et son élégance.

M. Jean-Pierre Sueur — Saluons aussi la compétence de M. Leconte !

La commission émet un avis favorable aux amendsrigantiques i 71 et 203.
Article 12

M. Francois-Noél Buffet, rapporteur.— Les amendements identiques
n°® 36 rectifiébis et 158 rétablissent I'absence de condition préalate domiciliation,
introduite par I'’Assemblée nationale pour traduiems la loi 'engagement du Gouvernement
a supprimer la domiciliation. Votre commission ansidéré que la situation actuelle
aboutissant a faire de la domiciliation une cooditipréalable de la délivrance d’une
autorisation provisoire de séjour résultait d’'unaunaise interprétation d'une disposition
réglementaire : il appartient donc au pouvoir réglataire de faire cesser ce
dysfonctionnement. En outre, plutbt que de metiré¢eume a la seule domiciliation, il serait
plus judicieux de supprimer I'exigence d’'une adegssstale au stade de I'enregistrement de
la demande d’asile, comme le préconise le rappestidspections générales d’avril 2013.
L’avis est défavorable.

M. Jean-Pierre Sueur — Vous étes donc d’accord sur le fond, mais clinei
gue cela releve du domaine réglementaire. Il faudtemander au Gouvernement de
s’engager en séance a ce que le reglement ftrooafé ce que la commission a souhaité.

M. Francois-Noél Buffet, rapporteur. — Nous étions d’accord pour supprimer
'exigence d’'une adresse postale au stade de Hestrement de la demande d'asile en
préfecture.

La commission émet un avis défavorable aux amemdsmalentiques
n° 36 rectifié bis et 158, ainsi gu’aux amendemefit434 et 159.

M. Francois-Noél Buffet, rapporteur.— L’amendement n°52 rectifié de
Mme Troendlé reprend les termes exacts de la dieegtAccueil ». En plus d’introduire une
redondance, cette nouvelle rédaction n’est pasisauiinent précise. Le Gouvernement
envisage effectivement de déléguer cette missidasdorganismes tels la Croix-Rouge, mais
ce type de disposition peut figurer dans la pagglementaire du code. Par conséquent, je
demande le retrait de cet amendement.

Mme Catherine Troendlé — Notre rédaction mentionned@autres organisations
compétentes, ce qui n'exclut en rien la Croix-Rouge. Je rmmprends pas l'avis du
rapporteur.

M. Philippe Bas, président — L'expression «és que possible figure deux fois
dans la méme phrase. En revanche, 'amendemennhtéstssant en ce qu’il propose de
« protéger l'intérét supérieur du mineuw:

Mme Catherine Troendlé — D’accord pour le modifier.
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M. Philippe Bas, président— En outre, I'amendement n'a guéere de portée
Iégislative, car il ne crée aucune obligation.

M. René Vandierendonck — Gardons la possibilité de modifier 'amendement

M. Philippe Bas, président — ...en le recentrant sur I'essentiel de son abget
protection des mineurs.

La commission émet un avis favorable a 'amendem®&Bb®? rectifié sous réserve
de rectification.

Article 13

M. Francois-Noél Buffet, rapporteur. — Les amendements®204 et 160
suppriment des dispositions qui ne font que pemn&tmise en ceuvre du réglement « Dublin
Il » et précisent que la France peut accordeil&an vertu du droit d’asile constitutionnel a
une personne dont 'examen de la demande reléwBuaitautre Etat en vertu de ce réglement
ou d’une autre convention internationale. Avis @éfable.

La commission émet un avis défavorable aux amendsnfé 204 et 160, ainsi
gu’aux amendement$135, 136 et 137.

M. Francois-Noél Buffet, rapporteur. — Avis défavorable a I'amendement
n° 138. En cas de procédure d'urgence, lorsquerldigtion dispose de délais brefs pour
statuer, il est d’'usage de ne pas prévoir de ceimis du rapporteur public.

La commission émet un avis défavorable a 'amendem®138, ainsi qu’'aux
amendements’h139, 205, 140 et 141.

Article 14
La commission émet un avis défavorable aux amendsnfé161, 206 et 142.

M. Francois-Noél Buffet, rapporteur. — Je propose un avis défavorable aux
amendements de suppressiéhld3, 37 rectifidis, 75 et 76.

M. Jean-Pierre Sueut — L’'amendement n° 37 rectifiis est de Mme Létard, qui
a beaucoup travaillé sur le sujet et produit upoairemarque.

M. Philippe Bas, président — Et remarquable.

M. Jean-Pierre Sueur — Ce n’est pas par hasard que l'on distingue deux
procédures différentes : d’'une part la décision@&PRA et de la CNDA, d'autre part
I'obligation de quitter le territoire francais (O@Y qui reléve d’'une autre autorité. Que l'une
entraine l'autre pose un probléme juridique etiguat considérable, car il s’agit de deux
autorités différentes.

M. Philippe Bas, président— C’est a la loi de décider quelle est l'autorité
compétente.

M. Jean-Yves Leconte— La préfecture recoit les demandes et délivie le
autorisations provisoires de sé€jour. Donner a 'RRRPU a la CNDA la capacité de délivrer
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une OQTF risque d’entrainer un imbroglio juridigdepartir du moment ot un demandeur
d’'asile est débouté, il est évident qu’il ne dagtspse maintenir sur le territoire, mais on
mélange ici le role des institutions qui participara procédure.

Je crains que la voie soit étroite entre ceux guient faire ressortir un marqueur
politique et ceux qui tentent de mettre en placeligpositif opérationnel. J'invite ceux qui
ont concu cet alinéa 17 a revenir a la raison, poerles améliorations apportées par le Sénat
puissent étre prises en comptes par I’Assembléenzde.

M. Philippe Bas, président — Il ne s’agit pas d’inscrire un marqueur poliiq
dans la loi, mais bien de prévoir des dispositipogr accélérer le retour dans son pays du
demandeur d'asile qui a été débouté. Il n'y a aacahjection de principe a ce que le
|égislateur intervienne pour modifier le partage dempétences entre les préfets et TOFPRA.
Les décisions de 'OFPRA sont tout autant fondéedasloi que celles des préfets. Elles font
également I'objet d'une possibilité de recours adstiatif. Quant a savoir si cela perturbera
le fonctionnement de I'administration, je ne cne@s que le partage des informations entre les
deux autorités soit tres compliqué a mettre eneplda’y a la qu’un probleme d’organisation
administrative.

M. Francois-Noél Buffet, rapporteur. — L'objectif est de dissuader les demandes
d’asile injustifiées. C’est pendant les quelquesaaes ou les quelques mois entre le moment
ou la décision définitive est rendue et celui dDQTF est signée par la préfecture que les
demandeurs d’asile déboutés s’organisent pour seqgpdter le territoire. Si 'OQTF est
signifiée plus rapidement, le message passera mé¢ulon gagnera en efficacité. Cela
n’enleve en rien le droit de contester une OQTF.

Mme Catherine Tasca — Le projet de loi vise a clarifier le partagererie droit
d’'asile et le droit de I'immigration. L'OQTF est mypoliquement liée a la législation sur
limmigration irréguliére. Il est important pour Isérénité du débat de ne pas favoriser
'amalgame entre le droit d’asile et 'immigratiaméguliére. Or les dispositions que vous
introduisez alimentent cette confusion. C’est UR [murd a payer pour la suite du débat.

La commission émet un avis défavorable aux amemndsni@143, 37 rectifié bis,
75 et 76.

Article 14 bis

M. Francois-Noél Buffet, rapporteur. — L’'amendement n° 207 supprime une
disposition introduite par la commission a l'inihee de Mme Létard pour autoriser
'assignation a résidence des étrangers déboutdsuledemande d’asile, dans des lieux
dédiés, en vue de préparer leur retour dans leu giarigine. Avis défavorable.

hY

La commission émet un avis défavorable a 'amendeme207, ainsi qu'a
'amendement n° 153.

Article 15

M. Francois-Noél Buffet, rapporteur. — Avis défavorable aux amendements
n°*208 et 68, car l'article 5 de la directive « Acdueidispose que les ktats membres
informent, au minimum, les demandeurs, dans uni d@isonnable n’excédant pas quinze
jours apres l'introduction de leur demande de potittn internationale des avantages dont
ils peuvent bénéficier et des obligations qu’ilsvdat respectes. Dés lors, il ne semble pas
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pertinent d’introduire dans la loi un délai infémequi risque de compliquer I'activité de
I'OFII.

La commission émet un avis défavorable aux amendenf&208 et 68.

M. Francois-Noél Buffet, rapporteur.— Mme Létard souhaite associer les
différents acteurs locaux a la création du sché&gaeonal d’accueil qui déclinera, en tout état
de cause, le schéma national. Nous avons suppgiro@nisultation de la CTAP dont ce n’est
pas le role. Cela étant, si I'Etat doit bénéfidame prérogative totale sur le sujet, on ne doit
pas empécher les élus locaux d’étre informés... ljet sttant sensible, je propose de
demander l'avis du Gouvernement sur I'amendemerd8nectifiébis ou de lui donner un
avis favorable, si la commission est d’accord.

M. Jean-Pierre Sueur — Je suis favorable a cet amendement, car Lgbtos eu
beaucoup de réserves sur les conférences terewrie I'action publique et toute cette
polysynodie. Ce que propose Mme Létard est plusr)gdus souple.

Il ne serait guére pratique de faire délibérer aledes machineries sur chaque
décision matérielle relative a I'accueil des persm En revanche, que le préfet discute avec
les acteurs locaux, €lus et responsables de ldtagmtial, cela releve du bon sens.

M. René Vandierendonck — C’est une proposition cohérente. Elle fait apfise
un probléme connexe, a savoir le risque que deseplde centres d’hébergement soient
utilisées de maniére durable par des demandeusfed’€ela pose criment la question des
places disponibles. Il est essentiel de diagnostita maniere dont ces places sont ventilées
sur 'ensemble de l'aire régionale.

La commission émet un avis favorable a 'amendem©88 rectifié bis.
M. Frangois-Noél Buffet, rapporteur. — L’'amendement n° 162 est satisfait.

La commission demande le retrait de 'amendemerit6@°et, a défaut, y sera
défavorable.

M. Francois-Noél Buffet, rapporteur. — L’'amendement n° 39 rectifibis de
Mme Létard supprime une précision nécessaire :réeéolure d’expulsion de l'occupant
s'effectue a linitiative du représentant de I'Etins le département, et de 'OFIl quand le
lieu concerné sera un CADA.

La commission émet un avis défavorable a 'amendemfe39 rectifié bis, ainsi
gu’'a 'amendement n° 209.

M. Francois-Noél Buffet, rapporteur. — Avis défavorable a I'amendement
n° 40 rectifié bis: la définition de la vulnérabilité objective ntepas exhaustive et ces
dispositions relevent du pouvoir réglementaire. |8dond, 'amendement est satisfait.

La commission émet un avis défavorable a 'amendemfe4Orectifié bis, ainsi
gu’'a 'amendement n° 210.

Mme Esther Benbassa— Mon amendement n° 144 supprime I'hébergement
directif des demandeurs d’asile, source de dépessibles.
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M. Francois-Noél Buffet, rapporteur. — Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable aux amendsrigentiques %i 144 et
211, ainsi qu’aux amendementS B, 212 et 145.

M. Francois-Noél Buffet, rapporteur. — Avis défavorable a 'amendement n° 73.

M. Jean-Yves Leconte— Il est pourtant important de revenir au texe d
’Assemblée nationale et de donner une marge deoguare a I'administration pour refuser,
suspendre ou retirer le bénéfice des conditiongmedles d’accueil.

M. Philippe Bas, président— Votre amendement est contraire au vote de la
semaine derniere ; vous pourrez le défendre ercegarblique.

La commission émet un avis défavorable a 'amendenfe’3.

Mme Esther Benbassa— La suppression des possibilités d’hébergemeunt les
demandeurs d’asile ayant présenté une demandeximen ou pour les demandeurs tardifs
n'apparait ni justifiee ni conforme a I'exigence geavité précisée par la directive. C’est
pourquoi mon amendement n° 146 supprime cette sitspo.

M. Francois-Noél Buffet, rapporteur. — Cet amendement affecterait I'efficacité
du dispositif. En outre, I'article 20 de la diregti« Accueil » le permet. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a 'amendenfel46.

M. Francois-Noél Buffet, rapporteur.— L'amendement n° 21 prévoit la
suspension ou le retrait du bénéfice des conditisai®rielles d’accueil lorsque le demandeur
d’asile a fait I'objet d’'une condamnation pénaldii@ve pour une infraction commise sur le
territoire francais. Or la notion d’infraction pdéageut aller de la contravention de premiére
classe a la condamnation par la cour d’assise$etan de la rédaction, la référence est trop
large pour que I'on puisse donner un avis favoralitet amendement.

La commission émet un avis défavorable a 'amendem&21 ainsi qu'aux
amendements’hl51 et 213.

M. Frangois-Noél Buffet, rapporteur. — Les amendement$°i63, 54, 13, 14,
214 et 69 sont tous relatifs a la possibilité devdiller lorsqu’on est demandeur d’asile.
Certains sont pour une interdiction totale, d’asipeur un travail immédiat, d’autres encore
pour un délai variable. Je propose que I'on ereresix termes de la directive qui prévoit
gu'un demandeur d’asile peut avoir acces au madlahigavail neuf mois apres avoir déposé
une demande d’asile.

M. Jean-Yves Leconte— C’est précisément la raison d’étre de mon arereet
n° 54 qui prévoit que l'autorisation est effectaue bout de neuf mois, soit le délai prescrit par
la directive.

M. Francois-Noél Buffet, rapporteur. — Le droit actuel prévoit que pour pouvoir
travailler, le demandeur d'asile passe par la Dimacrégionale des entreprises de la
concurrence, de la consommation, du travail et'elagdloi (DIRECCTE). Les services de
I'Etat souhaitent en effet pouvoir intervenir afitéviter une concurrence trop forte dans
certains secteurs. J'y suis favorable, d’ou morosjiwn a 'amendement n° 54.
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La commission émet un avis défavorable aux amendsm& 163, 54, 13, 14,
214 et 69.

Article additionnel apres l'article 15
La commission émet un avis défavorable a 'amendenfe3.
Article 16
La commission émet un avis défavorable aux amendent&215 et 216.
Article 18

M. Francois-Noél Buffet, rapporteur. — Les amendements®*n154, 217,
41 rectifiébis et 51 rectifiébis portent sur la réunification familiale. L’avis edéfavorable
aux amendements 54, 217 et 41 rectifibis. L’amendement n° 51 rectifidis est satisfait
car le texte de la commission renvoie a l'article7b2-1 qui dispose que le concubin est
admis a réunification familiale seulement s’il etint une liaison stable et continue avec la
personne protégée avant le dépot de la demandked’as

La commission émet un avis défavorable aux amenmdem® 154, 217 et
41 rectifié bis.

L’amendement n° 51 rectifié bis est satisfait.

Mme Esther Benbassa— Mon amendement n°® 147 revient sur la méthode de
calcul concernant la période de cing ans a congj@éaquelle le retrait du titre de sé€jour n’est
plus possible.

M. Francois-Noél Buffet, rapporteur. — La commission n'a pas souhaité que
cette période comprenne toute la durée de la puedllexamen de la demande d’asile car il
est alors plus facile d’atteindre cette durée dg @ns. Or passeé ce délai, 'administration ne
peut plus retirer le titre de séjour d’une persodaet la protection a cessé. La commission a
donc proposé une meéthode de calcul plus strictet ém étant conforme aux normes
communautaires. Par conséquent, I'avis est défhalera

La commission émet un avis défavorable a 'amendenfel47.
Article 19

M. Jean-Yves Leconte— Notre amendement n° 85 est de précision.

La commission émet un avis favorable a 'amendeme8b.

M. Francois-Noél Buffet, rapporteur. — Les amendement§°ri55, 19, 74, 219,
218 et 70 portent tous sur le droit a la réunifarafamiliale. Il n’est pas opportun d’adopter
'amendement n° 219 qui revient au texte de I'Adsiém nationale. L'amendement n° 218
supprime le droit a la réunification familiale pdas ascendants directs au premier degré des
mineurs non mariés, qui est une importante gargmii@ les personnes protégées : avis
défavorable. L'amendement n° 19 précise la notien«diaison stable et continue en
ajoutant I'expression gomprenant notamment une communauté de vie acti@ette
précision est déja prise en compte par la jurisgmod : avis défavorable. Enfin,



6974

'amendement n° 70 propose que I'age des enfatlisitemt une réunification familiale soit
apprécié a la date de la demande d’asile et neadate d’introduction de la demande de
réunification familiale. La commission a retenujuaisprudence du Conseil d’Etat, et l'avis
est donc défavorable. L'amendement n° 74 vise anie\a l'usage actuel, c’est-a-dire 19 ans
plutét que 18 comme limite d’age pour la réunificatfamiliale.

M. Jean-Yves Leconte— L’amendement n° 74 revient au texte de I'’Assémb
nationale. En passant de 19 a 18 ans, on aggravseituation déja difficile. Si I'on reste a
18 ans, prévoyons au moins que I'age des enfanitsagprécié a la date de dépdt de la
demande d’asile, et non de la demande de réumificat

M. Francois-Noél Buffet, rapporteur. — C’est ce que propose votre amendement
n° 70, qui précise en contrepartie que ces enfamtpeuvent bénéficier d’'une réunification
familiale passé 25 ans. Comme je l'ai expliqué areéndement est beaucoup plus souple que
la jurisprudence du Conseil d’Etat qui prend en ptml'age des enfants a la date
d’introduction de la demande de réunification faah. Toutefois, je suis prét a en fixer la
limite d’age pour la réunification familiale a 18sa ce qui impliguerait un avis favorable a
'amendement n° 74.

M. Jean-Yves Leconte— C’est une petite amélioration.

La commission émet un avis défavorable aux amendenfé 155, 19, 219, 218
et 70 et un avis favorable a 'amendement n° 74.

M. Francois-Noél Buffet, rapporteur. — L'amendement n° 42 rectifié de
Mme Létard est satisfait.

La commission émet un avis défavorable a 'amendeniet2 rectifié, ainsi qu’a
'amendement n° 220.

Article additionnel apres l'article 19
La commission émet un avis favorable a 'amendem®aAb rectifié bis.

M. Francois-Noél Buffet, rapporteur. — L'amendement n° 47 rectifiés institue
une compétence liée pour ne pas fixer de délaiégertl volontaire dans certains cas. Cela
pose un probleme constitutionnel. Mieux vaut laiasee certaine marge de manceuvre a
'administration, eu égard a la complexité de deds situations, notamment pour évaluer le
risque de fuite. Je vous demande le retrait deageindement, ainsi que des amendements
n°°49 rectifiébis, 48 rectifiébis et 50 rectifiébis.

La commission demande le retrait des amendemefit7 mectifié bis,
49 rectifié bis, 48 rectifié bis et 50 rectifié pbist émet un avis favorable a 'amendement
n° 46 rectifié bis.

Article 19bis
La commission émet un avis défavorable aux ameadti® 221 et 156.
Article 19ter

La commission émet un avis défavorable a 'amendenfe222.
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Article 19 quater
La commission émet un avis défavorable a 'amendenfe223.
Intitulé du projet de loi

M. Francois-Noél Buffet, rapporteur. — L’'amendement n° 7 substitue l'intitulé
«réforme du droit d'asile> au titre «éforme de l'asile>, mot que M. Mézard juge
« polysémique et mal défini

Mme Catherine Tasca — L'objection est fondée.

M. Francois-Noél Buffet, rapporteur. — Il s’agit ici de réformer la procédure de
reconnaissance de l'asile et les conditions d’atades demandeurs, non de redéfinir
'ensemble du droit d’asile qui reléve de la Camitbn, de la convention de Genéve ou de la
directive « Qualification ». Avis défavorable, mésid'on pourrait en discuter longtemps...

M. Philippe Bas, président — Je lache le rapporteur, et vote po8outires
La commission émet un avis favorable a I'amendemferit

M. Francois-Noél Buffet, rapporteur. — Je me rallie avec empressement au vote
de la commission !

M. Philippe Bas, président — Je salue le travail du rapporteur, et la coampe
gu'’il a démontrée a toutes les étapes de I'exareeredexte.

M. Jean-Pierre Sueur — Absolument.

Mme Catherine Tasca — Nous déplorons le calendrier d’examen de ce tédant
on nous dit pourtant qu’il est fondamental. En pangmer I'examen sur deux lundis, avec
une grande interruption entre les deux, c'est lee piles scénarios pour le travalil
parlementaire ! Cela interdit la participation desrollégues d’outre-mer.

M. Philippe Bas, président — Je ne manquerai pas de me faire I'écho de votre
intervention, a laquelle je m'associe, a la Conféee des présidents, afin que le
Gouvernement I'entende.

La commission adopte les avis suivants :

AMENDEMENTS DU RAPPORTEUR

Auteur N° Avis de la commission

Article 2
Conditions de reconnaissance de la qualité de réfigg
et perte du statut par application d’'une clause deessation

M. BUFFET 224 Adopté

M. BUFFET 225 Adopté

M. BUFFET 226 Adopté




6976

Auteur N° Avis de la commission
M. BUFFET 227 Adopté
M. BUFFET 228 Adopté

AUTRES AMENDEMENTS DE SEANCE

Auteur N° Avis de la commission

Article 2
Conditions de reconnaissance de la qualité de réfigg
et perte du statut par application d’'une clause deessation

Mme LETARD 24 rect. bis Défavorable

M. RAVIER 157 Défavorable

M. RACHLINE 152 Défavorable

M. LECONTE 44 Défavorable

M. LECONTE 148 Défavorable

M. RACHLINE 150 Défavorable
Article 3

Conditions d’octroi de la protection subsidiaire oude refus par la mise en ceuvre
d’'une clause d’exclusion et perte de la protectiopar application d'une clause de cessatior

Mme LETARD 25 rect. bis Défavorable
M. LECONTE 84 Défavorable
Article 4 bis
Statut d’apatride
Mme LETARD 26 rect. Défavorable
Article 5

Indépendance de I'Office francais de protection degfugiés et des apatrides,
extension de sa compétence a I'égard des bénéfimai de la protection subsidiaire
et amélioration de l'information du Parlement

Mme ASSASSI 164 Défavorable

Article 5 bis
Composition du conseil d’administration de I'Officefrancais de protection
des réfugiés et des apatrides

M. LECONTE 77 Défavorable
Mme LETARD 27 Défavorable
M. LECONTE 82 rect. Favorable

M. LECONTE 81 Défavorable
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Auteur N° Avis de la commission
) Article 6
Etablissement de la liste des pays d’origine sdrs
Mme ASSASSI 165 Défavorable
M. LECONTE 55 Défavorable
M. MEZARD 23 Défavorable
M. MEZARD 4 Défavorable
M. MEZARD 5 Défavorable
M. MEZARD 6 rect. Défavorable
Article additionnel aprées I'article 6 bis
Mme ASSASSI 168 Défavorable

Avrticle 7

Procédure d’examen devant I'Office francais
de protection des réfugiés et des apatrides

Mme BENBASSA 86 Défavorable
Mme ASSASSI 166 Défavorable
M. LECONTE 80 Défavorable
M. MEZARD 8 Défavorable
M. MEZARD 15 Défavorable

Mme BENBASSA 87 Défavorable

Mme BENBASSA 88 Défavorable
M. LECONTE 78 Défavorable

Mme BENBASSA 89 Défavorable
Mme ASSASSI 167 Défavorable

Mme BENBASSA 90 Défavorable
Mme ASSASSI 169 Défavorable
M. LECONTE 56 Défavorable

Mme BENBASSA 91 Défavorable

Mme BENBASSA 92 Défavorable
Mme ASSASSI 170 Défavorable

Mme BENBASSA 93 Défavorable
M. COURTOIS 53 rect. Demande de retrait
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Auteur N° Avis de la commission
Mme BENBASSA 94 Défavorable
Mme ASSASSI 171 Défavorable
Mme BENBASSA 95 Défavorable
Mme BENBASSA 97 Défavorable
Mme BENBASSA 96 Défavorable
M. MEZARD 22 Défavorable
Mme BENBASSA 98 Défavorable
Mme ASSASSI 172 Défavorable
Mme BENBASSA 99 Défavorable
Mme BENBASSA 100 Défavorable
Mme ASSASSI 173 Défavorable
Mme BENBASSA 101 Défavorable
Mme ASSASSI 174 Défavorable
Mme BENBASSA 102 Défavorable
Mme ASSASSI 175 Défavorable
M. LECONTE 57 rect. Défavorable
M. LECONTE 58 Défavorable
Mme BENBASSA 103 Défavorable
Mme ASSASSI 176 Défavorable
Mme BENBASSA 104 Défavorable
Mme BENBASSA 105 Défavorable
Mme BENBASSA 107 Défavorable
Mme BENBASSA 108 Défavorable
Mme BENBASSA 106 Défavorable
Mme ASSASSI 177 Défavorable
Mme LETARD 28 rect. bis Défavorable
M. MEZARD 12 Défavorable
Mme LETARD 43 rect. bis Défavorable
Mme BENBASSA 109 Défavorable
Mme BENBASSA 110 Défavorable
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Auteur N° Avis de la commission
Mme BENBASSA 111 Défavorable
Mme ASSASSI 178 Défavorable
Mme BENBASSA 112 Défavorable
Mme ASSASSI 179 Défavorable
Mme BENBASSA 113 Défavorable
Mme ASSASSI 180 Défavorable
M. LECONTE 59 Défavorable
M. LECONTE 61 Défavorable
M. MEZARD 9 rect. Défavorable
M. LECONTE 62 Défavorable
M. LECONTE 63 Défavorable
Mme BENBASSA 114 Défavorable
Mme ASSASSI 181 Défavorable
M. LECONTE 64 Défavorable
Mme ASSASSI 182 Défavorable
Mme LETARD 29 rect. bis Défavorable
M. MEZARD 17 rect. Défavorable
Mme ASSASSI 183 Défavorable
M. MEZARD 10 Défavorable
Mme BENBASSA 115 Défavorable
Mme BENBASSA 116 Défavorable
Mme ASSASSI 184 Défavorable
Mme ASSASSI 185 Défavorable
Mme BENBASSA 117 Défavorable
Mme BENBASSA 118 Défavorable
Mme BENBASSA 119 Défavorable
M. MEZARD 11 Défavorable
Mme ASSASSI 186 Défavorable
M. LECONTE 72 Favorable
Mme BENBASSA 120 Défavorable
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Auteur N° Avis de la commission
Mme BENBASSA 121 Défavorable
Mme BENBASSA 122 Défavorable

M. LECONTE 65 Défavorable
Mme LETARD 30 rect. bis Défavorable
Mme ASSASSI 187 Défavorable
Mme BENBASSA 123 Défavorable
Mme BENBASSA 124 Défavorable
Mme BENBASSA 125 Défavorable
Mme BENBASSA 126 Défavorable
Mme ASSASSI 188 Défavorable
Mme LETARD 31 rect. bis Défavorable
Mme BENBASSA 127 Favorable
Mme ASSASSI 189 Défavorable

Article additionnel aprés Il'article 7

Mme N. GOULET

18

Défavorable

Article 7 bis

Procédure de cessation du statut de réfugié

ou du bénéfice de la protection subsidiaire

Mme ASSASSI

190

Défavorable

Article 8

Conditions de refus d’entrée sur le territoire et @ maintien
en zone d’'attente d'un demandeur d’asile

Mme ASSASSI 191 Défavorable
Mme ASSASSI 192 Défavorable
Mme TASCA 66 Défavorable
M. RACHLINE 149 Défavorable
Mme ASSASSI 193 Défavorable
Mme TASCA 67 Défavorable
Mme BENBASSA 128 Défavorable
Mme ASSASSI 194 Défavorable
Mme BENBASSA 129 Défavorable
Mme ASSASSI 195 Défavorable
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Auteur N° Avis de la commission

Mme LETARD 32 rect. bis Défavorable

Article 9
Suppression du caractére automatique du maintien erétention
du demandeur d'asile et de I'examen de sa demande procédure accélérée

Mme BENBASSA 130 Défavorable
Mme ASSASSI 196 Défavorable
M. LECONTE 79 Défavorable
M. LECONTE 83 Défavorable

Article 10

Examen des recours devant la Cour nationale
du droit d’asile et organisation juridictionnelle

Mme ASSASSI 197 Défavorable
Mme BENBASSA 131 Défavorable
Mme ASSASSI 198 Défavorable
M. MEZARD 20 Défavorable
M. LECONTE 1 Défavorable
Mme LETARD 33 rect. bis Défavorable
M. GUERRIAU 60 Défavorable
Mme LETARD 34 rect. bis Défavorable
Mme LETARD 35 rect. bis Défavorable
Mme BENBASSA 133 Défavorable
Mme ASSASSI 200 Défavorable
Mme ASSASSI 201 Défavorable
Mme ASSASSI 202 Défavorable
M. MEZARD 16 Défavorable
Mme BENBASSA 132 Défavorable
Mme ASSASSI 199 rect. Défavorable
Article 10 bis

Articulation de I'intervention des différents juges

M. LECONTE 71 Favorable

Mme ASSASSI 203 Favorable
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Auteur N° Avis de la commission
Article 12
Enregistrement de la demande d’asile

Mme LETARD 36 rect. bis Défavorable

M. LECONTE 158 Défavorable
Mme BENBASSA 134 Défavorable
Mme BOUCHOUX 159 Défavorable

M. COURTOIS 52 rect. Favorable si rectifié

Article 13

Procédure de détermination de I'Etat responsable déexamen

de la demande d’asile, assignation a résidence ecours contre la décision de transfert

Mme ASSASSI 204 Défavorable
Mme BOUCHOUX 160 Défavorable
Mme BENBASSA 135 Défavorable
Mme BENBASSA 136 Défavorable
Mme BENBASSA 137 Défavorable
Mme BENBASSA 138 Défavorable
Mme BENBASSA 139 Défavorable

Mme ASSASSI 205 Défavorable
Mme BENBASSA 140 Défavorable
Mme BENBASSA 141 Défavorable

Article 14

Droit au maintien sur le territoire des demandeursd’asile

Mme BOUCHOUX 161 Défavorable
Mme ASSASSI 206 Défavorable
Mme BENBASSA 142 Défavorable
Mme BENBASSA 143 Défavorable
Mme LETARD 37 rect. bis Défavorable
M. LECONTE 75 Défavorable
M. LECONTE 76 Défavorable

Article 14 bis
Accompagnement des personnes déboutées de leur deatad’asile

Mme ASSASSI

207

Défavorable

M. RAVIER

153

Défavorable
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Auteur N° Avis de la commission
Article 15
Accueil des demandeurs d’asile
Mme ASSASSI 208 Défavorable
M. LECONTE 68 Défavorable
Mme LETARD 38 rect. bis Favorable
M. KAROUTCHI 162 Demande de retrait
Mme LETARD 39 rect. bis Défavorable
Mme ASSASSI 209 Défavorable
Mme LETARD 40 rect. bis Défavorable
Mme ASSASSI 210 Défavorable
Mme BENBASSA 144 Défavorable
Mme ASSASSI 211 Défavorable
M. LECONTE 2 Défavorable
Mme ASSASSI 212 Défavorable
Mme BENBASSA 145 Défavorable
M. LECONTE 73 Défavorable
Mme BENBASSA 146 Défavorable
M. MEZARD 21 Défavorable
M. RACHLINE 151 Défavorable
Mme ASSASSI 213 Défavorable
M. KAROUTCHI 163 Défavorable
M. LECONTE 54 Défavorable
Mm:/lféLR EI\IAAUD' 13 Défavorable
Mm§/|§¢|_R EI\IAAUD' 14 Défavorable
Mme ASSASSI 214 Défavorable
M. LECONTE 69 Défavorable

Article additionnel aprés I'article 15

M. LECONTE

Défavorable
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Auteur N° Avis de la commission
Article 16
Centres d’'accueil pour demandeurs d’asile
Mme ASSASSI 215 Défavorable
Mme ASSASSI 216 Défavorable
Article 18
Délivrance et retrait des titres de séjour aux réfgiés
et aux bénéficiaires de la protection subsidiaire
M. RAVIER 154 Défavorable
Mme ASSASSI 217 Défavorable
Mme LETARD 41 rect. bis Défavorable
M. COURTOIS 51 rect. big Satisfait ou sans objet
Mme BENBASSA 147 Défavorable
Article 19
Contenu de la protection accordée
M. LECONTE 85 Favorable
M. RAVIER 155 Défavorable
M. MEZARD 19 Défavorable
M. LECONTE 74 Favorable
Mme ASSASSI 219 Défavorable
Mme ASSASSI 218 Défavorable
M. LECONTE 70 Défavorable
Mme LETARD 42 rect. Défavorable
Mme ASSASSI 220 Défavorable

Article additionnel aprés l'article 19

M. COURTOIS 45 rect. big Favorable
M. COURTOIS 47 rect. bis Demande de retrait
M. COURTOIS 49 rect. big Demande de retrait
M. COURTOIS 48 rect. big Demande de retrait
M. COURTOIS 50 rect. bis| Demande de retrait
M. COURTOIS 46 rect. bis Favorable
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Auteur N° Avis de la commission

Article 19 bis
Motivation des refus de visa des membres de la faltei des bénéficiaires
de la protection subsidiaire et des apatrides

Mme ASSASSI 221 Défavorable

M. RAVIER 156 Défavorable

Article 19 ter
Centres provisoires d’hébergement

Auteur N° Avis de la commission

Mme ASSASSI 222 Défavorable

Article 19 quater
Hébergement d’'urgence des étrangers déboutés de telemande d’asile
sans abri et en situation de détresse

Mme ASSASSI 223 Défavorable

Intitulé du projet de loi

M. MEZARD 7 Favorable

La réunion est levée a 16 h 20
Mardi 12 mai 2015

- Présidence de M. Philippe Bas, président -

La réunion est ouverte a 9 heures

Instauration d’un moratoire sur l'utilisation et la commercialisation d’armes
de quatriéme catégorie, et interdiction de leur utisation par la police ou la
gendarmerie contre des attroupements ou manifestatns - Examen du rapport
et du texte de la commission

Au_cours _d'une premiére réunion tenue dans la _matiée, la commission
examine le rapport de M. Jean-Patrick Courtois et ¢ texte qu’elle propose sur la
proposition de loi n° 2 (2014-2015), présentée p;Mme Eliane Assassi et plusieurs de ses
collegues, visant a instaurer un moratoire sur l'ufisation et la commercialisation
d’armes de quatrieme catégorie, et a interdire leurutilisation par la police ou la
gendarmerie contre des attroupements ou manifestains.

M. Jean-Patrick Courtois, rapporteur. — Les auteurs de la proposition de loi
visant a instaurer un moratoire sur I'utilisatidniacommercialisation d’armes de quatrieme
catégorie estiment qu’il est nécessaire de procaden état des lieux de l'utilisation des
armes « a létalité atténuée » ou « de force intdiairé », afin d’évaluer leur dangerosité,
justifie la proposition d’'un moratoire. Leur argumigion repose sur l'incident du 8 juillet
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2009 au cours duquel une personne a perdu l'usageceil a la suite d'un tir provenant d’'un
lanceur de balle de défense, [iash-ball superpro

Notre droit encadre strictement ['utilisation de flarce pour rétablir I'ordre
public : elle doit étre proportionnée, répondreracuitére d’absolue nécessité et s’inscrire
dans une logique de réponse graduée. L'utilisadegarmes, qui n’est qu’'une des modalités
de I'emploi de la force, n'est autorisée que poigperser un attroupement aprés au moins
deux sommations, sauf lorsque des violences ousvde fait sont exercées contre les
représentants de la force publique ou lorsqu’ilp@gvent défendre autrement le terrain qu'ils
occupent. L'article L.211-9 du code de la sécuritéérieure les autorise alors
exceptionnellement a faire directement usage fieré et a utiliser des lanceurs de balles de
défense (LBD 40).

En dehors du cadre du maintien de l'ordre, les arohe force intermédiaire
comme leFlash-Ball superpraou leTaser X 26euvent étre utilisées en situation de Iégitime
défense pour éviter le recours a des armes léalles,dangereuses. Leur usage reléve alors
des dispositions pénales de droit commun relatiVa lggitime défense (L. 122-5 du code
pénal) et a I'état de nécessité (L. 122-7 du caael).

En plus du moratoire, la proposition de loi modifeaticle L. 211-9 du code de la
sécurité intérieure afin d’encadrer davantage leorstances dans lesquelles les armes de
guatrieme catégorie peuvent étre utilisées pdotess de I'ordre.

Le texte présente plusieurs difficultés formellBdune part, il se réféere a une
classification des armes obsoléte qui date d’alaidi du 6 mars 2012 et la répartition des
armes en quatre catégories (de A a D) selon legrédde dangerosité. Les armes de
guatrieme catégorie ont été pour la plupart refj@ai en catégorie B, dont le régime de
détention est soumis a autorisation préalable, pansautant qu’il existe de correspondance
stricte entre I'ancienne et la nouvelle catégoféautre part, l'article § qui institue le
moratoire entre en contradiction avec le secondregtreint les possibilités d’utilisation des
armes de quatrieme catégorie par les forces deitge@n situation de maintien de l'ordre.

D’autres difficultés juridiques et pratiques intemnent. L'article I ne prévoit
pas d'armes de substitution pendant la durée dwatwioz. Les forces de I'ordre n’auraient
alors d’'autre choix que de se retirer en cas dlei, ce qui nuirait a la crédibilité et a
I'autorité de I'Etat, ou au contraire d’aller auntact des manifestants, ce qui pourrait avoir de
lourdes conséquences. Il est indispensable de m@mnsene capacité de riposte et de
dissuasion a la hauteur de la gravité des troubld®rdre public provoqués par des
attroupements. A la différence des bombes lacrymegides armes telles que le LBD 40 ont
'avantage de cibler spécifiquement les fauteursalgbles.

En outre, en interdisant des armes de force intdiaimé de catégorie B tout en
maintenant l'utilisation d’armes létales de catégdk, le moratoire introduirait une rupture
dans la gradation des moyens.

Enfin, le ministére de I'Intérieur organise de ngaaipermanente et réguliere une
évaluation de l'utilisation de ces armes ainsi ge’'weille sur les nouvelles technologies
susceptibles de les améliorer ou de les rempldcéa. suite des événements du barrage de
Sivens, le ministre de I'Intérieur, Bernard Cazemgwa annonce la constitution d’un groupe
de travail commun a la police et a la gendarmendes techniques du maintien de I'ordre et
leur évolution possible. La Direction générale depblice nationale ceuvre également a
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trouver une alternative dtlash-Ball superpro efficace mais imprécis : un appel d'offres a
été lanceé il y a deux ans pour équiper le LBD 40mimitions de courte portée. Doté d’un
viseur, ce dernier est bien plus précis queldsh-Ball superpro

Quant a l'article 2, il propose de compléter I'éln6 de l'article L. 211-9 du code
de la sécurité intérieure afin de préciser quealewes, telles que IElash-Ball superprone
pourront étre utilisées que dans des « circonssapgeeptionnelles ou sont commises des
violences ou des voies de fait d'une particuliéravigé et constituant une menace directe
contre leur intégrité physique ». L'interprétatiate ces dispositions reste largement
incertaine. La restriction s’applique-t-elle seudsthdans I'hypothése d’un terrain a défendre
ou aux deux circonstances mentionnées a l'alindal@rticle L. 211-9 ?

La notion peu précise de «violences d'une paitoalgravité » présente un
risque d’insécurité juridique en tant qu’elle reded/une interprétation subjectiaeposteriori
Il semble difficile, voire impossible pour les fescde I'ordre d’anticiper les conséquences
des violences qu’elles subissent, afin de détemre® armes susceptibles d’étre utilisées.
Complexifier le cadre de I'emploi de la force egiliéne défense pour soi ou pour autrui
présente un risque certain tant pour la sécurit fdeces de l'ordre que pour celle des
citoyens. C’est pour toutes ces raisons que je poysose de ne pas adopter cette proposition
de loi.

Néanmoins, ce texte souléeve de réelles problénegjgunotamment sur
I'utilisation du Flash-Ball superproet duTaser X 26 Si les CRS ne disposent pas de ces
armes dans leur mission de maintien de l'ordre ulEgés intervenant en renfort peuvent y
recourir. Les auditions ont montré que la formathafilitant au port de ces armes demeure
insuffisante et n'est que trop rarement dispenisége.syndicats ont également signalé qu’elle
consistait en des exercices essentiellement théwjgratiqués sur des cibles statiques plutét
gue mobiles.

Je partage les réserves du Défenseur des droitk sigcision du ministre de
I'Intérieur de ne plus procéder a l'achat de petola impulsions électrigues munis de
dispositifs d’enregistrement vidéo et sonore aulgsent pourtant favorables les syndicats de
police. En effet, ce dispositif est protecteur tpatir les citoyens que pour les policiers qui
sont ainsi plus rapidement exonérés de toute respdiié dans les cas fréquents d’'usage
légitime de la force. Enfin, je ne peux gu’encowara¢p Direction générale de la police
nationale a acceélérer le calendrier de son expétatien concernant les munitions de courte
portée qui pourraient étre utilisées par le LBD d®maniére a mettre un terme a l'utilisation
du Flash-Ball superpro

Au regard de toutes ces difficultés, je vous invitees chers colléegues, a ne pas
adopter la proposition de loi.

Mme Eliane Assassi— Je tiens & remercier le rapporteur pour sepogro
equilibrés et conformes a nos échanges il y a aname. Cette proposition de loi n'est pas
parfaite. Nous souhaitions cependant qu’elle smithsion d’avoir un débat en séance sur un
vrai sujet. Plusieurs organisations ont signalé tuglisation des armes de quatrieme
catégorie posait probleme. Le Défenseur des daoitmnifesté son inquiétude. Des incidents
ont eu lieu, que vous avez rappelés. Ce qui epLerc’est la sécurité des forces de police et
celle de nos concitoyens. La rédaction du textstipas sans lacunes, notamment a l'article 2.
Je proposerai des modifications en séance si lantssion choisit de ne pas adopter cette
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proposition de loi. Entre-temps, nous avons autliiodes organisations de policiers et de de
gendarmes sur ce sujet essentiel dont le législdtatis’emparer.

M. René Vandierendonck — Je tiens a saluer I'esprit de synthése etaddéchui
caractérisent I'exposé du rapporteur. Mme Assassipfeuve d’'une grande constance dans
ses préoccupations : elle avait déja abordé ce kugde I'examen de la proposition de loi
sur les polices territoriales. Nous avions alordséon avis défavorable a I'amendement
proposé, parce que nous voulions mettre I'accentasformation des policiers. Au-dela des
différences politiques, nous pourrions marquerdastance avec laquelle le Sénat souhaite
gue le Gouvernement se positionne sur les questiersecurité et d’armements. La presse
n'a-t-elle pas fait état recemment de ventes osg@s par la police nationale pour solder
certaines catégories d’armes aux polices munigpal&ressées ? Nous pourrions demander
des précisions sur le calendrier d’examen par BAgsée nationale d’'un texte qui avait recu
'assentiment d’'un grand nombre d’entre nous.

M. Philippe Bas, président— Je m’associe a mes collegues pour saluer la
collaboration constructive entre le rapporteuestduteurs de ce texte.

La proposition de loi n’est pas adoptée.

M. Philippe Bas, président — La proposition de loi sera donc discutée encga
publique dans sa rédaction initiale.

Simplification des conditions de saisine du conseihtional d’évaluation des
normes - Examen du rapport et du texte de la commason

La commission examine ensuite le rapport de M. Jean-Pierre Sueuet le
texte qu’elle propose sur la proposition de loi n120 (2014-2015), présentée par
MM. Jean-Marie Bockel et Rémy Pointereau, simplifiaat les conditions de saisine du
conseil national d’évaluation des normes.

M. Jean-Pierre Sueur, rapporteur. — Je ne vais pas revenir longuement sur le
probleme de la multiplicité des normes dont chaesanici informé. Je ne rappellerai pas
qu’en 1991, le Conseil d’Etat dénoncait déja kurproduction normative. Je ne citerai pas
non plus les travaux de la Délégation aux coll@ésvlocales et a la décentralisation du
Sénat, trés éclairants sur ce sujet, ni le rapp®rotre collégue Eric Doligé que chacun a en
téte, et dont certaines propositions ont été reprians le projet de loi NOTRe. Je rappellerai
simplement que l'ancien président du Sénat JeamePkel avait pris linitiative d'états
généraux des collectivités locales, a la suite wsglacqueline Gouraud et moi-méme avions
eté chargés de rédiger deux propositions de loné.’portait sur les conditions d’exercice des
mandats locaux : elle a été promulguée apres deidenavette avec I'’Assemblée nationale.
L’autre a substitué a la Commission consultativevdluation des normes un Conseil national
d’évaluation des normes applicables aux colleésvilocales aux pouvoirs élargis. Ce
nouveau conseil a en effet la capacité de s’adivside travailler sur le flux mais également
sur le stock des normes. Alain Lambert, son présjdeus I'a confirmé : tous les projets ou
propositions de loi, tous les textes réglementa(tEscrets, arrétés, etc.) doivent lui étre
soumis, des lors qu’ils ont des effets sur lesectiNités locales. Ce processus satisfait les
associations nationales d’élus, car en évitantreana la surabondance des normes, il réduit
les colts pour les collectivités locales.
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L’enfer se niche dans les décrets... Celui du 30 2014 qui vise a compléter la
loi du 17 octobre 2013 créant le conseil natiorsabWencontre de I'esprit de la loi. Il prévoit
en effet que, pour gu’'une demande d’évaluation escaiminée par le Conseil, la saisine soit
faite par cent communes au minimum. Dans les débatlementaires, personne n’avait
imaginé une telle lourdeur.

Mme Catherine Troendlé — Personne !
Mme Catherine Tasca — Qui a signé ce décret ?

M. Jean-Pierre Sueur, rapporteur. — Le ministre de I'Intérieur et la ministre
chargée de la décentralisation, entre autres.

Heureusement, nos deux collegues, Jean-Marie Ba&tkREémy Pointereau, ont
déposé une proposition de loi, que je vous inviéewtenir, pour revenir a I'esprit initial de la
loi grace a une procédure de saisine simplifiéey s collectivités locales. Alain Lambert
s’est toutefois étonné : pourquoi une propositian ldi pour modifier un décret? Une
guestion de bon sens... Je crois pourtant que la cluagsie par nos collegues sera plus
efficace, car elle offre au Sénat I'occasion dequar son attachement a I'esprit initial de la
proposition de loi.

Nous avions également présenté avec Jacquelinea@bune proposition de loi
organique prévoyant que l'avis du Conseil seraritjau projet de loi ou a la proposition de
loi de la méme maniére qu’'une étude d'impact. s fue des contraintes techniques ou
financiéres nouvelles péseraient sur les colldésviocales, les parlementaires bénéficieraient
de I'avis du conseil. Cette proposition de loi orig@e dont le rapporteur était Alain Richard
a été examinée par la commission des lois de liAbgEe nationale qui a jugé bon dy
annexer quantité d’avis en provenance d’instititieristantes. Les projets prendraient ainsi
les proportions d’'un annuaire téléphonique ! Cigsiirquoi, je formule un double vceu pour
gue I’Assemblée nationale s’en tienne a I'objetteixte et pour qu’elle 'examine en séance
publique cette proposition de loi organique dasgli&ais les plus courts possibles.

La loi précise que tout texte législatif ayant dépercussions techniques ou
financiéres sur les normes doit étre soumis au €br@’est également le cas de tout texte
réglementaire relatif aux collectivités locales. ttap grande généralité de cette disposition
sur cette deuxieme catégorie favorise un risquegdtisgement. C’est pourquoi je proposerai
un amendement pour préciser que le Conseil natiomalpeut étre saisi des textes
réglementaires que dans la mesure ou ils ont uradmpur les normes applicables aux
collectivités locales.

Je proposerai également un amendement sur lesdpreséd’'urgence. En effet, le

Conseil peut étre saisi en urgence par le Premi@stre, avec I'obligation de statuer dans les
qguinze jours. En cas d’extréme urgence, il doityoause prononcer dans les soixante-douze
heures. Lors de I'examen du projet de loi sur dmgition énergétique, Alain Lambert a été
saisi du texte un vendredi soir avec obligationrgeuConseil de rendre son avis dans les
soixante-douze heures. Dans ces conditions, iEmr s’abstenir. Avec mon amendement,
en cas d’extréme urgence, le Conseil serait saisiepPremier ministre et devrait rendre son
avis au terme de quatre jours ouvrables.

M. Philippe Bas, président — Je remercie M. Sueur pour 'examen approfondi d
texte auquel il s’est livré et pour ses proposgidfamélioration.



6990

M. René Vandierendonck — Ce sujet a déja fait I'objet de plusieurs désions
dans notre assemblée. Tel un Huron au Palais derbgurg, je m’étonne de voir les
détournements pervers auxguels la procédure degtmm de loi est exposée. Son utilisation
peut étre purement déclarative, I'important étamt ¢ tweet parte avant le soir. On a peu
d’'information sur les suites de la navette, et cefane quand il y a un consensus fort comme
cela a été le cas sur la proposition de loi sypdlice municipale. A I'époque, javais été
désigné par mon groupe pour suivre le dossier auppdain Richard et du rapporteur.

Ce n’est pas totalement en vain que la Constitutimtingue le champ des
articles 34 et 37. Je déplore que ce partage agjemnent remis en cause par certaines
pratiques.

Mme Catherine Troendlé — Lors de l'audition d’Alain Lambert, j'ai assist
des discussions intéressantes sur le texte. legstttable de devoir en passer par la rédaction
et le vote d’'une proposition de loi pour modifier décret. Qui a pu rédiger celui-la ? N'étant
pas en adéquation avec ce qui avait été décidéngtitue une source de blocage. Autoriser
chaque commune et chaque EPCI a intervenir relevsod sens. Méme si nous votons cette
proposition de loi au Sénat, il restera a la fanepter par ’Assemblée nationale. Je souhaite
gue I'adoption de ce texte fasse réagir le Gouveam en I'incitant a modifier le décret.

Quant aux normes sportives, elles sont soumisesawas | d’'une instance
particuliere — la Cerfres — dont I'existence meajitad’autant plus inutile que le Conseil est
habilité a se prononcer. On gagnerait a la supprime

M. Jean-Jacques Hyest— On pourrait discuter longtemps des articleset337 de
la Constitution, que l'on enseigne encore dansféesiltés de droit. Les auteurs de la
proposition de loi ont clairement manifesté leurpagtion au décret. D’autant que
pratiguement, il faut aussi préciser en quoi lamm’est pas bonne pour déclencher la
saisine, ce qui suppose une expertise. C’est iadens

Quand on fait une Iégislation nouvelle par amendgnilen’y a ni étude d’'impact,
ni vérification. Je crois qu'il y a un ou deux altis de ce type dans le projet de loi NOTRe...
L’inflation législative — le projet de loi Macrorseun autre exemple — fait qu’on n’étudie plus
rien. En général, c’est 'administration qui a @eble texte qui prépare I'étude d’'impact de
maniere a le justifier... Quand sera-t-elle élabomar une instance extérieure ? Cette
proposition de loi est la seule maniére dont naugnons faire bouger les choses. Peut-étre le
ministre s’engagera-t-il alors a modifier le décret

M. Philippe Bas, président— Si le Gouvernement a posé par décret des
conditions restrictives pour l'accés au Conseiliomat! d’évaluation des normes, nous en
partageons la responsabilité : c’est nous qui apoé@gu dans la loi qu'un décret en Conseil
d’Etat déterminerait les conditions de saisinenteivention du législateur n'est cependant
pas inappropriée. Nous ne modifions pas le décnelus considérons simplement que la
saisine par les collectivités doit pouvoir se faie plein droit. Nous intervenons dans le
champ de la loi et non pas dans le champ régleiinenta

M. Jean-Jacques Hyest— Méfions-nous des décrets en Conseil d’Etatmumet
apres chaque article de loi.

M. Philippe Bas, président — Des décrets, en général...
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M. Jean-Pierre Sueur, rapporteur. — Je partage ce qui a été dit par mes
collegues. Si le Gouvernement s’engageait a la& slitdébat a modifier le décret, ce serait
simple et pratique. Je vous proposerai des amenmdsmeur améliorer la loi. Enfin, jai
toujours été défavorable aux études d’'impact, ‘cénjdt de nos débats est bien de mesurer
impact d’'une loi. Si l'on discute d'une loi sures OGM, par exemple, les orateurs
commenceront par contester I'étude d’'impact quidanpagne. La bonne méthode est de
donner au Gouvernement et au Parlement des moiezedise.

EXAMEN DES AMENDEMENTS
Article unique

M. Jean-Pierre Sueur, rapporteur. — Mon amendement COM-3 modifie la loi
pour que le Conseil national ne soit saisi que tégtes réglementaires ayant un impact
technique et financier sur les collectivités losale

L’'amendement COM-3 est adopté.

M. Jean-Pierre Sueur, rapporteur. — Dans I'amendement COM-4, je propose
gue le Conseil puisse s’autosaisir ou bien éti@ par le Gouvernement et par 'ensemble des
collectivités locales, des collectivités territbeim et des EPCI a fiscalité propre. Le texte
initial mentionnait gu’il pouvait étre saisi par lerésident des assemblées et par les
commissions. Nous avons élargi la saisine a I'ehemes députés et des sénateurs. Enfin,
nous proposons de ne pas faire figurer les asswsad’élus, trop nombreuses et diverses. Le
fait que chaque collectivité ait la faculté de sdes Conselil rend inutile la capacité de saisine
des associations d’élus.

L’'amendement COM-4 est adopté.

M. Jean-Pierre Sueur, rapporteur. — L’'amendement COM-5 dispose que les
demandes d’évaluation seront motivées.

L’'amendement COM-5 est adopté.

M. Jean-Pierre Sueur, rapporteur. — Sur demande motivée du Premier ministre
ou du président de I'assemblée parlementaire qualsit, le délai peut étre fixé a deux
semaines. L'amendement COM-6 rectifié précise dreau’en cas d’impérieuse nécessité et
sur demande motivée du Premier ministre, ce délat @tre réduit sans étre inférieur & quatre
jours ouvrables.

L’'amendement COM-6 rectifié est adopté.
Articles additionnels apres l'article unique

M. Jean-Pierre Sueur — Quand, avec Jacqueline Gourault, nous aviayes fpon
d’'intégrer la Commission d’examen des projets dgleraents fédéraux relatifs aux
équipements sportifs (Cerfres) dans le Conseibnatid’évaluation des normes, nous nous
étions heurtés a une vive résistance de la pamidistere des sports et de 'ensemble des
fédérations sportives. La loi du 17 octobre 2018ré&/u que la Cerfres peut soumettre au
Conseil un projet de normes sportives. L’'amenden@dM-1 propose que tout projet de
normes émanant d’'une fédération sportive soit sewmiConseil avant que la Cerfres ne se
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prononce. Je n'y donnerai pas d’avis favorable &ae stade, il me semble important de nous
rapprocher des instances sportives trés attachHagSexafres.

Mme Catherine Troendlé — Je comprends votre position. Néanmoins, nous no
inscrivons dans une démarche de simplificatioretednstance constitue un doublon. Si nous
devions voter cet amendement, elle serait consajpées la saisine du Conseil. A quoi cela
servirait-il ? Certes, la suppression de la Cerin8git pas sans causer des émois. En
intégrant certains de ses membres au Conseil @étidiévaluation des normes, nous
construirions un dispositif plus efficace.

M. Jean-Pierre Sueur, rapporteur. — La composition de la Cerfres a évolué,
puisque ses représentants sont, pour moitié, dedadaux et, pour moitié, des représentants
des fédérations sportives. Alain Lambert craintcdiamulation des dossiers. Il y a
enormément de reglements sportifs. Or le Conseil e saisi de toutes les modifications
des normes techniques, et cela pour chacun des gxastants.

Mme Catherine Troendlé — Nous sommes tous des é€lus locaux, confrontés
chaque année aux codts énormes que provoguentddBigations des normes sportives.
J'estime que la Cerfres ne fait pas correctemantrsvail.

M. Jean-Patrick Courtois. — Si le Conseil national d’évaluation des normes
consultait la fédération sportive concernée avamtrehdre son avis, celle-ci serait ainsi
intégrée au circuit et I'on pourrait supprimer eetbmmission.

M. René Vandierendonck — C'est un sujet qui a déja été abordé en sopgem
Le probleme tient au fait que I'Etat a délégué &kotérations une partie de son pouvoir
réglementaire.

L’'amendement COM-1 est adopté.

M. Jean-Pierre Sueur, rapporteur. — Qui fait le travail d’expertise et
d’évaluation lorsque le Conseil national est saisHébergé par le ministére de I'Intérieur,
celui-ci n’a pas de moyen — tout au plus dispogeftin permanent. L'amendement COM-2
de M. Pointereau propose de préciser dans la bilgtravail d’expertise et d’évaluation est
assuré par les services de I'Etat. Certains dispr cet amendement arrangerait les
associations d’élus en leur évitant d’interveniy. suis favorable, sous réserve d’'un sous-
amendement qui en rédigerait ainsi la fin : « dansdélai de trois mois a compter de la
notification de la demande par le conseil a I'adstition concernée ».

M. Philippe Bas, président — N'y a-t-il pas une ambiguité dans I'utilisatidn
mot « rapport » ? Le rapport est fait par un rafgor qui est membre du conseil. Ne
vaudrait-il pas mieux écrire que «les élémentsl’@ealuation sont communiqués par
I'administration compétente au Conseil nationalsdan délai de trois mois » ?

M. Jean-Pierre Sueur, rapporteur. — On pourrait tout a fait ajouter que « cette
évaluation est effectuée sur la base d’'une anaBaesée par I'administration compétente »
afin de ne pas confondre l'analyse effectuée pmisévices de I'Etat et le rapport présenté
par le rapporteur devant le conseil.

Mme Catherine Tasca — Toute institution a qui est confiée une telission doit
avoir le pouvoir d’interroger I'administration. &é&i rien contre le fond de cet amendement ;
mais je regrette que le champ de la loi s’étendptos un peu plus.
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M. René Vandierendonck — Treés bien !

M. Jean-Pierre Sueur, rapporteur. — MM. Pointereau et Lambert sont tres
attachés a ces importantes précisions car le Gora@nal, qui ne dispose pas de services ni
de moyens, a besoin de I'expertise des servicéE@e, et surtout du délai de trois mois pour
assurer une évaluation. lls ont fait I'expérience dlevoir répondre dans les
soixante-douze heures et celle de rester sansgémenl’administration.

L’'amendement COM-2 rectifié est adopté.

La proposition de loi est adoptée dans la rédactissue des travaux de la
commission.

Le sort des amendements examinés par la commissiortracé dans le tableau

suivant :
Auteur N° Objet , Sort de
'amendement
Article unique
M. SUEUR, 3 Contréle du CNEN sur les projets de textes Adopté
rapporteur réglementaires P
M. SUEUR, 4 Personnes pouvant saisir le CNEN Adopté
rapporteur
M. SUEUR, 5 Motivation des demandes d’évaluation Adopté
rapporteur
M. SUEUR, 6 Encadrement du recours aux procédures d'urgence Adopté avec
rapporteur et d’extréme d’'urgence modification
Article additionnel aprés l'article unique
Soumission, par la commission d’examen
des projets de reglements fédéraux relatifs
M. POINTEREAU 1 aux équipements sportifs, des projets Adopté
d’'une fédération délégataire au conseil national
d’évaluation des normes
M. POINTEREAU 5 Charge della} preuve pe,s,ant Adopye avec
sur les administrations d’Etat modification

Modifier le régime applicable a Paris en matiere d@ouvoirs de police -
Examen du rapport et du texte de la commission

La commissionexamine enfin le rapport de M. Alain Marc et le texe qu’elle
propose sur la proposition de loi n° 391 (2014-20),5présentée par MM. Yves Pozzo di
Borgo, Pierre Charon et Philippe Dominati, tendanta modifier le régime applicable a
Paris en matiere de pouvoirs de police.
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M. Alain Marc, rapporteur .— Sur un sujet que vous connaissez déja, la
proposition de loi de MM. Pozzo di Borgo, Charrarbeminati vise a transférer au maire de
Paris certaines compétences de police administratiyjourd’hui détenues par le préfet de
police, non pour remettre en cause la qualité avatl de ce dernier mais pour aligner Paris
sur le droit commun. A Paris, a la différence desesm communes de France, c’est en effet le
préfet de police qui détient le pouvoir de poliéanérale et non le maire. Responsable du bon
ordre, de la sdreté et de la sécurité publiqueassure également plus de cinquante polices
spéciales gu’il exerce en lieu et place du maicemme la police des animaux dangereux et
errants — ou du préfet de département — comme i&silom en soins de personnes souffrant de
troubles mentaux. Le préfet de police cumule despouvoirs d’'un préfet de département et
d’'un maire.

Ce régime de police dérogatoire datant de NapoBmraparte a été justifié par
I'histoire de Paris et par son statut de capitalgadys, Paris accueillant par exemple plus de
7 000 manifestations par an.

Les compétences de police du maire de Paris otdscété renforcées : il est
désormais responsable de la salubrité publiquéoduordre dans les foires, des troubles de
voisinage et d'une grande partie de la police derlaulation et du stationnement. Mais ses
compétences demeurent restreintes au regard @s dellpréfet de police.

Ce régime dérogatoire de police présente des Bnmitgtitutionnelles, d’'une part,
et opérationnelles, d’autre part.

D’un point de vue institutionnel, la police adminggive est exercée par un préfet
de police nommé par le Président de la Républigqum par une personne élue au suffrage
universel, paradoxe singulier a I'neure de la déeéisation : alors que des lois successives
ont renforcé le maire de Paris pour aligner sesogedives sur celles du droit commun, les
pouvoirs de police continuent de lui échapper. @else une vraie question de responsabilité
politique : le maire n’est pas responsable devast&ecteurs de I'exercice du pouvoir de
police.

D’un point de vue opérationnel, la préfecture décpogére des taches de police
municipale. Ce sont par exemple des policiers natig qui assurent le barriérage des routes
lors du marathon de Paris ou qui fournissent unies@aux personnes sans-abri, alors que la
préfecture de police a vocation a se concentredssrmissions régaliennes de sécurité. De
méme, elle contrble le respect des regles de atioul et de stationnement par I'intermédiaire
des agents de surveillance de Paris (ASP), legrames « pervenches », mis a disposition par
la mairie de Paris. Or, ce systéme est insatigfaipaisqu’environ 85 % des Parisiens ne
payent pas leur stationnement, sachant combierokapilité de devoir régler une amende est
faible. La raison en est peut-étre que cela neptstpartie des priorités opérationnelles de la
préfecture de police. Cette derniére n'a, en owtteune incitation financiere a agir, a la
différence de la Ville de Paris qui percoit une tigardes recettes des amendes de
stationnement et fixera, a partir de 2016, le muntie la redevance qui remplacera ces
amendes. Cet exemple nous montre que des policesipnt municipales peuvent étre mieux
gérées par la Ville de Paris que par la préfeaterpolice. Les présidents de conseil général
I'ont bien vu lorsque les agents de I'Etat ont éeskétre mis a disposition pour étre
directement sous leur autorité : ils ont été bies pfficaces !

Autre difficulté opérationnelle : la complexité dlispositif mis en ceuvre pour
prévenir et réprimer les petites incivilités a Ba®utre les ASP et les policiers nationaux
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gérés par la préfecture de police, la mairie aueca ses propres personnels de sécurité, les
inspecteurs de sécurité (ISVP) et les agents délcetide surveillance (AAS). Il est difficile
pour les citoyens parisiens de comprendre les diléss responsabilités de chacun, d’autant
plus que ces différentes forces ne collaborentspffissamment, patrouillant par exemple sur
les mémes sites mais sans coordonner leurs actiéehanger d’informations.

Avec la présente proposition de loi, le maire $et@sormais compétent pour le
bon ordre, la sdreté et la sécurité publiques etaiteen répondre devant ses électeurs. Il
pourrait par exemple interdire la consommationatial sur la voie publique ou encore des
spectacles causant un trouble a 'ordre publicoine, les policiers nationaux exécuteraient
directement les arrétés du maire au titre de ¢lrtL. 2214-3 du code des collectivités
territoriales.

La rédaction initiale de la proposition de loi keonfie aussi certaines polices
spéciales du code général des collectivités temless comme la police des funérailles. Pour
poursuivre la logique de la loi du 27 janvier 20dd modernisation de I'action publique
territoriale et d’affirmation des métropoles, languétence du préfet de police serait limitée en
matiere de circulation et de stationnement a léeptmn des institutions.

Le maire de Paris retrouverait son autorité sur A&, actuellement mis a
disposition de la préfecture de police mais rémesmérar la mairie ; il pourrait leur confier
des missions identiques a celles qu’ils exercefa (¢ contrble du stationnement), ou en
charger un prestataire extérieur pour réorientar detion vers la prévention et la répression
des petites incivilités, ce qu’autorise déja |ldatLs.

Cette proposition de loi implique enfin une réforemeprofondeur de la préfecture
de police qui continuerait a assurer la coordimaties forces de police nationale mais dont
les compétences seraient réduites pour devenir @x@bies a celles d’'une préfecture dans les
villes & police étatisée. Elle pourrait ainsi secantrer sur des taches a caractére régalien
comme la protection des institutions de la Répuieliq

M. Jean-Jacques Hyest— Ce n’est pas aussi simple !

M. Alain Marc, rapporteur . — Je vous proposerai de donner un avis favorable
ce texte : il est nécessaire de renforcer les resgmlités du maire de Paris et, en poursuivant
la démarche entamée en 1975, d'aligner le droifiGgipge a Paris sur celui des autres
communes de France. Outre trois amendements rédiaels, je vous proposerai de délimiter
précisément le champ de la proposition de loi pdiEce générale et a la police spéciale du
stationnement et de la circulation. Il n’apparaitedfet pas opportun a ce stade de transférer
d’autres polices spéciales comme celle des fuh€saibu regard de 'ampleur de la réforme
proposée, il me semble plus réaliste d’adopterdémarche progressive consistant d'abord a
confier un pouvoir de police général au maire awBenvisager un transfert de davantage de
polices spéciales dans un second temps. Une arddtaidiée de chaque police spéciale serait
egalement nécessaire afin de distinguer cellespguivent étre le mieux gérées par la
préfecture de police de celles pour lesquellesdaiende Paris peut apporter une réelle plus-
value.

bY

M. Jean-Jacques Hyest— L’exercice du pouvoir de police a Paris est
incompréhensible pour quiconque d’un tant soit pemse. Dans le droit commun, le maire
exerce ses pouvoirs de police sous l'autorité ddfepr qui se substitue a lui s'il ne s’en
acquitte pas correctement. A Paris, coexistentesaréme territoire un préfet de police et un
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maire, qui n'a pas toujours été la : avant 197&tadf le secrétaire général de la préfecture qui
faisait tout !

Je partage votre analyse, méme si je doute quic#ieité des ASP augmente
beaucoup en étant transférés a la Ville de Paaisfait une enquéte a la préfecture de police :
certains des policiers, qui ne peuvent plus éedgd sur le terrain, travaillent dans les garages
ou placent les barrieres, sans toutefois perdre datut de policiers. Enfin, je redoute la
dépénalisation des amendes, qui permettra dedaihiffre... au détriment comme toujours
des habitants de la grande couronne, qui n'ontdfmsgre moyen que la voiture pour venir
travailler a Paris, et qui souffrent déja des faures de voies. Ne nous étonnons pas dans ces
conditions que la région lle-de-France soit moitisietive que les métropoles de province et
tant mieux pour elles !

M. Roger Madec — Paris a un régime spécial depuis 1667 ; laitstattuel, qui
date de la fin de la Révolution, confie la police préfet de police, ce qui favorise la
cohérence dans l'action opérationnelle. Paris npest la seule capitale dans ce cas : le
pouvoir fédéral est largement responsable de lariséca Washington DC et le chef de la
Metropolitan policede Londres est nommé par le ministre de l'intérigtitannique. Cette
proposition de loi portrait atteinte a I'efficacitie la préfecture de police tout en privant les
Parisiens des synergies et des économies d’échadlee statut assure. Paris est la capitale de
la France, une capitale dense ou se rendent cli@mguees centaines de milliers de personnes.
Toucher a ce statut lorsque les Parisiens et kschrs ont été touchés dans leur chair par les
attentats de janvier ne me semble pas opportun.

La volonté de voir moins de voitures circuler aifarest pas discriminatoire a
I'égard des habitants des communes de la granderuoel Cette proposition de loi aurait été
plus opportune lorsque la métropole qui se meti@redonctionnera. La famille politique des
auteurs varie sur ce sujet : Jacques Chirac éwitralement hostile a un changement de
statut ; mais lorsque gouvernement et mairie desBant a gauche, cette proposition revient

sur le tapis... Enfin, la préfecture de police a @rganisée il y a peu, et sa compétence
élargie a trois autres départements.

M. Alain Marc, rapporteur . — Il ne s’agit que daligner Paris sur le droit
commun. Vous citez Washington et Londres, vouseayu parler aussi de Madrid et Berlin,
qui ont un statut proche de ce que je proposee@etiposition de loi — dont je propose de
préciser le champ par 'amendement COM-1 — ne pesune police municipale ; elle ne
touche pas aux polices spéciales. La préfectungotiee n’est sans doute pas enthousiaste a
'idée de voir ses compétences réduites ; maigaigoanement payant n'est pas sa priorité.
Sinon, les ASP seraient bien plus performants. illa de Paris verse 300 millions d’euros a
la préfecture de police chaque année! Au nom d® ge contrble-t-elle pas des agents
gu’elle paye ? Cette proposition de loi amendéargan une meilleure efficacité de I'argent
public.

M. Roger Madec — Je ne mets pas en doute votre bonne volontétefis,
maire pendant dix-huit ans, je ne partage pas \aniayse : le faible respect du stationnement
payant tient davantage aux mentalités. Ce n’esti@asla verbalisation ; c’est un probleme
de trésor public. Seule la verbalisation automatigpporte une nette ameélioration sur le taux
de recouvrement. Je ne voterai pas votre amenderétmt opposé a I'ensemble de la
proposition de loi: mais je reconnais que vouszawentribué a ce qu’elle soit plus
raisonnable.



6997

M. Alain Marc, rapporteur . — La chambre régionale des comptes a attiré notre
attention sur 'utilisation des ASP.

EXAMEN DES AMENDEMENTS
Article 1%
Les amendements COM-1 et COM-2 sont adoptés.
Article 2
L’'amendement rédactionnel COM-3 est adopté.
Article additionnel apres l'article 2
L’amendement de coordination COM-4 est adopté.

La proposition de loi est adoptée dans la rédactaes travaux issue de la
commission.

Le sort des amendements examinés par la commissiortracé dans le tableau

suivant :
Auteur N° Objet , Sort de
'amendement
Article 1°'
M. A. MARC, 1 Définition du champ de la proposition de loi Adopté
rapporteur
M. A. MARC, 2 Amendement rédactionnel Adopté
rapporteur
Article 2
M. A. MARC, 3 Amendement rédactionnel Adopté
rapporteur
Article additionnel aprés l'article 2
M. A. MARC, 4 Amendement de coordination Adopté
rapporteur

La réunion est levée a 10 h 30

La réunion est ouverte a 16 heures
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Réouverture exceptionnelle des délais d’inscriptiosur les listes électorales -
Examen du rapport et du texte de la commission

Au_cours d’'une_deuxieme réunion tenue dans l'apréesiidi, la commission
examine tout d’abord le rapport de M. Pierre-Yves @llombat et le texte qu’elle propose
sur la proposition de loi n° 375 (2014-2015), adofe par I'Assemblée nationale apres
engagement de la procédure accélérée, visant a Bouverture exceptionnelle des délais
d’inscription sur les listes électorales.

EXAMEN DU RAPPORT

M. Pierre-Yves Collombat, rapporteur. — Pour faire simple, I'objet de cette
proposition de loi déposée par le groupe sociatlstéAssemblée nationale, est de permettre
la réouverture exceptionnelle des délais d’insimiptsur les listes électorales afin de
permettre a ceux qui, n’ayant pu s’inscrire avanBl décembre 2014, et n’entrant pas dans
les dérogations prévues a l'article L. 30, sur &qge reviendrai, ne pourront voter aux
élections régionales de décembre 2015, de le fHobserve au passage que le choix de cette
date est singulier, sachant que pour voter uneeadnénée, il faut avoir été inscrit sur les
listes avant le 31 décembre de I'année précédente.

Une telle proposition est tentante : qui peut refude lutter contre I'absentéisme
électoral ? Mais, est-ce le bon moyen ? Le prenegponsable de I'absentéisme électoral, qui
touche toujours davantage notre démocratie, éstrigidité des procédures d’inscription sur
les listes électorales ? Cela peut certes y peetici mais une mesure ponctuelle,
exceptionnelle, est-elle le meilleur moyen d'y relieé ? Au premier tour des élections
départementales de mars 2015, I'abstention a repé&gl9,8 % des inscrits et les suffrages
exprimés 47,P6 seulement des inscrits, ce qui signifie que mdins électeur sur deux a
participé au choix de ses conseillers départementba est le vrai probléeme de notre
démocratie. Il ne réside pas dans les non insaitsles « mal inscrits », fussent-ils
respectivement, selon les estimations, 3 milliang,® millions ; d’autant qu’il n’y a aucune
raison pour que leur comportement électoral sdfémdint de celui du corps électoral tout
entier. La procédure d'inscription sur les listesectorales serait wéritablement
moyenageuse, nous dit, tout en nuance, le directeur du dépsnt de sciences politiques de
'université de Montpellier-l1 danksibération

M. Jean-Jacques Hyest— C’est mal connaitre la richesse de I'époquei@vate.

M. Pierre-Yves Collombat, rapporteur. — On nous permettra en effet de douter
de cette vision du Moyen-Age.

Trop rigide pour étre adaptée a la mobilité de tanEe d’aujourd’hui, cette
procédure doit-elle étre revisitée comme le propesapport d’'information de nos collegues
députés Elisabeth Pochon et Jean-Luc Warsmann slospire la proposition de loi ?
Probablement. Mais alors ce réexamen ne peut sédjintomme ici, a la réouverture
exceptionnelle des listes électorales a quelques moine échéance électorale qui ne
s’annonce pas forcément sous les meilleurs auspmesle Gouvernement. Rien ne serait
pire qu'une mesure exceptionnelle pouvant, a tartdoraison, éveiller le soupgon d’'une
opération d’opportunisme électoral, d’ailleurs vewel'’échec comme toutes celles du méme
genre. Aprés cinq ans de torture du calendriert@ialc de bouleversements répétitifs des
institutions départementales et régionales — coemgéss, modes d’élection, circonscriptions
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d’élection, etc. —, une modification « exceptiommel des conditions d’inscription sur les
listes électorales aurait des effets contre-pradudkemarquons d’ailleurs que si le niveau de
participation électorale était la premiere préoatigm du Gouvernement, il ne serait pas
revenu sur la date de mars 2014, puis sur celleate 2015, qui avait le mérite de conserver
la simultanéité des élections départementales gibnéles et d’éviter de convoquer les
électeurs au mois de décembre, période de I'anri@en#étéorologie hasardeuse et ou les
Francaise pensent plus au Pere Noél de leur enfari@ex Peres Noéls électoraux.

Le calendrier d’inscription sur les listes électesa nous dit I'exposé des motifs
de cette proposition de loi, est devenu au fil desées «op contraignant et inadapté au
rythme démocratique et a la mobilité des électeurdrop contraignant? Je viens de
répondre : certes, mais une disposition exceptitene saurait étre la solution. Inadapté au
rythme démocratique ? Peut-étre, mais que peuviemt dvoir de « démocratiques », les
bouleversements du calendrier électoral de cesétesnannées imposés au forceps ? Surtout,
a qui la faute ? demo auditur propriam turpitudinem allegansdit le vieil adage.

M. Philippe Bas, président— « Nul ne peut se prévaloir de ses propres
turpitudes. »

M. Michel Mercier . — Et il arrive qu’elles soient nombreuses...

M. Pierre-Yves Collombat, rapporteur. — Faisons un bref retour sur les cing ans
écoulés.

La loi du 16 décembre 2010 institue le conseil@ritorial qui se substitue au
conseiller général et au conseiller régional. Sditla 82 prévoit que le renouvellement
général des conseillers généraux et régionaux lmwaoncomitamment en mars 2014. Les
conseillers généraux €lus en mars 2011 remplirorhandat de trois ans, ceux €lus en 2008
iront jusqu’au terme des six ans habituels. Le raadds conseillers régionaux, élus en mars
2010, est réduit de deux ans.

La loi du 17 mai 2013 relative a I'élection des smillers départementaux, des
conseillers municipaux et des conseillers commuaicasg, et modifiant le calendrier électoral
abroge la création du conseiller territorial aveom entrée en vigueur. Son article 47 allonge
d'un an les mandats des conseillers départemen&uxégionaux mais maintient la
concomitance du renouvellement des conseils dépani&ux et régionaux, repoussee a mars
2015.

Rebelote avec la loi du 16 janvier 2015 relativia délimitation des régions, aux
élections régionales et départementales et motlifeancalendrier électoral. Apres avoir
proposé d’abord le report des élections départeatemnet régionales en décembre 2015, le
Gouvernement optera finalement, a l'article 10, rpan report en décembre 2015 des
élections régionales mais un maintien des électiépartementales, en mars 2015.

« Inadapté a la mobilité des électeur?’argument est recevable mais le code
électoral permet déja d'y apporter des éléments2dense. Actuellement, en effet, certains
électeurs peuvent étre inscrits, au titre de EatL. 30, en cas d’élection dans I'année, hors
période de révision. Il s’agit des fonctionnairesigents des administrations publiques mutés
ou admis a faire valoir leurs droits a la retradti@si que les membres de leur famille
domiciliés avec eux ; des militaires rendus a &aivile ; des personnes qui établissent leur
domicile dans une autre commune pour un motif gif@nel autre que ceux précédemment
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évoques ; des Francgais et Francaises remplissanhtition d'age exigée pour étre électeur,
apres la cléture des délais d'inscription — li#oon, dans ce cas, est automatique —; des
Francais et Francaises qui ont acquis la natiéndtdancaise aprés la cléture des délais
d'inscription ; des Francais et des Francaisestagaouvré |'exercice du droit de vote dont ils

avaient été privés par I'effet d'une décision déga.

Reste tous ceux qui ne changeant pas de commumeupauotif professionnel,
ne peuvent étre inscrits sur ses listes électolesl’année suivant leur arrivée. Ce que je
vous propose, mes chers collegues, c’est d’'y reengsimplement en donnant la possibilité a
toute personne établissant son domicile dans uoeelle commune, I'année d’'une élection,
d’y participer. Pour cela, il suffit de supprimerestriction tenant au motif professionnel au
2° bis de l'article L. 30 du code électoral. Cette salnti qui permet a ceux qui veulent
vraiment voter de le faire, a le mérite d’écartarttsoupcon d’électoralisme, parce qu’elle est
générale au lieu d’'étre exceptionnelle, parce tpi'erésente en outre I'avantage de la
simplicité et permet de se passer de décret ene@ahistat.

M. Philippe Bas, président— Je vous remercie. Vous nous faites la une
proposition créative et constructive.

M. Jean-Jacques Hyest— Ce qui m’étonne, c’est que les auteurs de cette
proposition de loi ne savent manifestement pas cemirse passe concrétement la révision
des listes électorales. Outre que les mairies doiraster ouvertes jusqu’a la date limite du
31 décembre pour le dépbt des demandes d’insarjin de garantir qu’aucun électeur ne
sera privé de son droit, il faut ensuite procédeant fin février, aux vérifications : une fois
gue I'Insee s’est assurée que toute inscriptiomiest assortie d’une radiation, il revient a une
commission, composée du maire, d'un délégué demiiaidtration désigné par le préfet et
d’'un délégué du tribunal de grande instance dégignéon président, de contréler la fiabilité
de la liste. Rouvrir le délai d’'inscription rendes choses trés complexes. Faudra-t-il donc
réunir cette commission de trois personnes a tauhemt, chaque fois qu’interviendra une
modification ?

Je ne vois gueére, dans I'histoire récente, qu'@tduent de scrutin ayant eu lieu
en décembre.

M. Pierre-Yves Collombat, rapporteur. — En 1965.

M. Jean-Jacques Hyest— En effet. Pour I'élection du président de lgp&#ique
au suffrage universel direct, ce qui n’est pas. éais les échéances électorales n’étaient pas,
a I'époque, aussi nombreuses qu’aujourd’hui. Dexdehoses l'une, soit on anticipe la
révision, en retenant toutes les conditions préwmesas de révision, soit on vous suit, mais
cela signifie que les listes peuvent changer artmrhent.

M. Pierre-Yves Collombat, rapporteur. — Seulement les années d’élection.

M. Jean-Jacques Hyest— Mais les listes électorales sont révisées ndumed il
n'y a pas d’élections.

M. Pierre-Yves Collombat, rapporteur. — S’il n’y a pas d’élection, on restera
dans la procédure habituelle — dont on sait, sbé@rdpassant, que le Gouvernement, a la suite
du rapport Pochon-Warsmann, envisage de la re@eim’est que les années électorales que
s’appliquerait la procédure que je vous proposeHamgement n’est pas énorme au regard de
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la situation actuelle : nombre de personnes quiéiémgent bénéficient déja de ce systeme,
gue je vous propose seulement d’élargir.

M. Jean-Jacques Hyest— Le nombre d’électeurs qui changent de commiast n
pas négligeable. Dans les communes périurbaingsargiculier, ou la mobilité est forte, cela
peut aller jusqu’a 10 % par an.

M. Michel Mercier. — La proposition de loi adoptée par 'Assemblétgamale a
ceci de détestable qu’elle crée une mesure excetie —le mot méme figure dans son
intitulé. Cela me parait d’autant moins justifiéege probleme est récurrent. Il se pose, au-
dela des rendez-vous nationaux, pour d’autresiétectTous les citoyens doivent pouvoir
voter. Je pense aussi aux Francais de I'étrangemajorité d’entre eux — et les Francais sont
de plus en plus nombreux a partir travailler aréger — ne sont pas inscrits sur les listes
électorales. Notre devoir de législateur est doea Iplutét de déconnecter la question de
linscription sur les listes de la survenance exiogpelle d'une élection liée a une
modification de calendrier. Je suis donc assezrédle a ce que propose M. Collombat. Pour
répondre a l'objection de M. Hyest, nous pourripndvoir que la commission électorale se
réunit deux mois avant une élection pour arrétéista des électeurs. Dans un premier temps,
I'électeur s’inscrit ; dans un second temps, la ission arréte la liste. Car pour mener leur
campagne, il faut aussi que les candidats conmdisste liste.

M. Philippe Bas. — Cette solution ne fonctionne pas en cas deldissn.
M. Michel Mercier. — C’est le seul cas.

M. Jean-Yves Leconte— Le Président de la République a annoncé aokanié
dernier la mise en place d’une liste électoralédite, au titre de la simplification. Au-dela
des difficultés techniques que I'on peut soulewse telle solution, qui présente beaucoup
d’intérét, mériterait d’étre soutenue.

Il est vrai que le caractére exceptionnel de la umesontenue dans cette
proposition de loi peut poser probleme, mais jenteiiroge sur la généralisation proposeée.
Les Francais établis hors de France ne sont pasitinsur une liste unique, mais sur
plusieurs. lls peuvent étre inscrits dans une conanftancaise, selon un schéma a différentes
options que j'estime complexe — et jai déposé pnaposition de loi organique pour y
remédier. De fait, lors de la derniére électionspiéntielle, 25 000 personnes n’ont pas pu
voter, parce qu’elles croyaient étre inscriteslesiistes électorales mais ne I'étaient, en fait,
gue pour les élections locales. Je m’interroge learconséquences qu’auraient, si nous
suivons le rapporteur, notre vote, sachant quealilgsositions relatives, en la matiére, aux
Francais établis hors de France, sont de natueniopge. J'estime donc qu’autant le caractere
chirurgical de la proposition de loi permettra a maximum de gens de voter, autant la
proposition que nous fait le rapporteur entre emflitcavec le caractere organique de la liste
électorale consulaire.

M. Jean-Pierre Sueur — Les députés ont voulu faire en sorte que les plu
d’électeurs possible participent a cette électiégianale. Pierre-Yves Collombat nous
propose une solution élégante, grace a une digposit caractere général qui régle le
probleme de maniére pérenne. Je voudrais seulgstrenstr qu’elle couvre bien I'ensemble

des cas de figure et que tous ceux qui voudromretpourront.
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M. Pierre-Yves Collombat, rapporteur. — Je rappelle qu’un toilettage de la
procédure a été annoncé, qui donnera I'occasigngté, si nécessaire, le dispositif que je
propose. Encore une fois, il est a mon sens détesti@ devoir en permanence faire des lois
pour régler les dégats collatéraux des lois antdage J'ai tout a I'heure récapitulé ce qui s’est
passé au cours des cing derniéres années : laldaleélectoral a été mis a la torture. Quand
on prend si peu de précautions avec le suffrageetsel, il est fort de café de s’insurger
ensuite parce que des gens ne pourront pas votiErcembre. En revanche, si I'on a envie de
permettre a des gens qui ne peuvent pas voter alecteon parce qu’ils sont arrivés trop tard
dans la commune, pourquoi pas ? Il y a bien unégosie de personnes qui ne sera pas
couverte : ceux qui étaient déja dans la commungyien’ont rien fait. Ceux-la, s’ils veulent
voter, ne le pourront pas. Mais j'ai la faiblesgepgnser que s’ils n'ont rien fait avant, ils ne
feront rien, quoi qu’'on leur permette. Et c’estrbipourquoi je suis défavorable au vote
obligatoire. En revanche, ceux qui déménagent, cgudquittent I'Alsace pour aller vivre
dans le Var, par exemple...

M. André Reichardt. — Ou l'inverse...

M. Pierre-Yves Collombat, rapporteur. — ...doivent pouvoir s’inscrire. La
solution que je vous propose répond a l'attenteake collegues de I'’Assemblée nationale,
sans préter le flanc a la critique, puisqu’il n@gi pas d’ajouter a la loi une mesure
exceptionnelle de plus.

EXAMEN DES AMENDEMENTS
Article 1°'

L’'amendement n° COM-2 est adopté. En conséquenaoeehdement n° COM-1
devient sans objet.

Article 2
L’amendement de coordination n® COM-3 est adoyitéarticle 2 est supprime.
Intitulé de la proposition de loi.
L’'amendement de conséquence n° COM-4 est adopté.

La proposition de loi est adoptée dans la rédactssne des travaux de la
commission.

Le sort des amendements examinés par la commissiortracé dans le tableau

suivant :
Auteur N° Objet , Sort de
'amendement
Article 1°'
M. COLLOMBAT, Elargissement des possibilités d'inscription hors .
2 . P L Adopté
rapporteur procédure de révision en cas de démeénagemept
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M. GRAND 1 Suppression Satlsfa|t_ ou sans
objet
Article 2

M. COLLOMBAT, 3 Conséquence Adopté

rapporteur
Intitulé de la proposition de loi

M. COLLOMBAT, 4 Cohérence Adopté

rapporteur

Parrainage civil - Examen du rapport et du texte dda commission

La commissionexamine ensuite le rapport de M. Yves Détraigne dé texte
gu’elle propose sur la proposition de loi n° 390 @14-2015), présentée par M. Yves
Daudigny et plusieurs de ses collegues, relative parrainage civil.

EXAMEN DU RAPPORT

M. Yves Deétraigne, rapporteur. — Le parrainage civil, également appelé
parrainage républicain, baptéme civil, ou baptémpublicain, tire son origine de la
Révolution Francaise et est lié au contexte déskion des actes, établis par I'Eglise, qui
marquaient les grandes étapes de la vie : naissbapg&me, mariage, enterrement. Il n’a pas,
formellement, de fondement juridique établi. ligfadonc d'une coutume qui ne présente
aucun caractére obligatoire pour l'officier d'atiadt et qui, de ce fait, et inégalement mise en
ceuvre sur le territoire et est dénuée d'effetdigues. Le document établi lors de la
cérémonie en mairie n'a pas la valeur d'un actatei&il et, bien que les parrain et marraine
s'engagent a subvenir aux besoins de I'enfantsolc#es parents viendraient a lui manquer,
cet engagement n'a qu'une valeur morale.

La proposition de loi qui nous est soumise parenotllégue Yves Daudigny et
les membres du groupe socialiste entend consaetter gratique dans la loi pour permettre
aux parents qui le souhaiteraient de demander ri@ipage civil de leur enfant dans toute
commune de France d'une part, et propose de faireedparrainage un acte d'état civil,
creéateur d'obligations matérielles et morales geuparrain et la marraine, d'autre part. Il
s’agit donc de changer la nature du parrainagebtigain qui, de simple coutume, deviendrait
un acte de I'état civil enregistré par un offigikétat civil, & la demande de I'un ou des deux
parents, dans un registre c6té et paraphé tenchpgue commune, la mention du parrainage
et des noms des parrain et marraine, devant épaséap en marge de l'acte de naissance de
I'enfant.

Un nouveau chapitre intitulé « Du parrainage réjgabi » serait créé dans le
code civil, prévoyant que les parrains et marrais®ngagent a prendre soin de leur filleul
comme de leur propre enfant dans le cas ou sestpareendraient a lui manquer », et les
investissant d'un devoir moral consistant a « déppr en I'esprit de I'enfant les qualités
indispensables qui lui permettront de devenir woyein dévoué au bien public et animé des
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sentiments de fraternité, de compréhension, ddaitl et de respect de la liberté a I'égard de
ses semblables », formule qui s’inspire de celle fon trouve dans certains modeles de
discours utilisés aujourd’hui en ces occasionsniguit évidemment rien d’officiel.

M. Jean-Jacques Hyest— Et n’ont surtout aucun caractere juridique.

M. Yves Détraigne, rapporteur. — En effet. Le déroulement de la cérémonie est
egalement précisé : la céerémonie se dérouleradardewn officier d'état-civil de la commune
ou a été enregistré la demande du ou des pareqgtlllirait le nouvel article du code civil
relatif aux obligations des parrains et marrainesiajue l'article 371-1 qui définit l'autorité
parentale et ses modalités d'exercice par les fsangms recueillerait les consentements des
parents et des parrain et marraine, aprés quadt seggaé I'acte de parrainage. C'est, en fait,
tres proche de ce que font les mairies qui accemtéja de procéder aujourd’hui a ces
parrainages, a ceci prés que la valeur en restel’heure symbolique.

Ce n'est pas la premiére proposition de loi ayahbbjet qui est déposée devant
le Parlement, et notre assemblée avait eu l'oatadsose prononcer sur cette question a
propos d'un amendement déposé par notre regréidguw® Michel Dreyfus-Schmidt dans le
cadre du débat sur la loi du 4 mars 2002 relatiVaukorité parentale. L'amendement avait
recu un avis défavorable de la commission des daisavait considéré qu'il n'était « pas
souhaitable de rendre obligatoire cette institytopn n'a pas de conséquences juridiques et ne
doit pas en avoir ». Le Gouvernement de I'épom@esenté par Mme Ségolene Royal, s'en
était remis a la sagesse du Sénat, qui avait reget@mendement.

Faire d'une simple coutume un acte d'état-civiboté&e véritables obligations
pour les parrain et marraine n’est pas sans risqueegard de certaines dispositions en
vigueur du code civil. Les parrain et marrainetasit engagés a suppléer les parents de
I'enfant au cas ou ils « viendraient a lui mangyeyourraient ainsi voir leur mission entrer en
conflit avec celle des parents. Que faut-il entendn effet, par « manquement des parents » ?
Et qu'adviendrait-il des dispositifs actuels dueailil apportant une réponse adaptée a ces
manquements, qu'ils résultent de défaillances -unessd’assistance éducative, délégation ou
retrait d’autorité parentale — ou de la disparitdes parents — désignation d’'un tuteur par
testament ou par le juge de tutelles ? Dans ce®thgpes, le juge peut dailleurs,
actuellement, estimer que le parrain ou la marrastela personne la mieux a méme de
s’occuper de I'enfant et la désigner tuteur defiahou membre du conseil de famille mais
cela reléve de son appréciation. En consacrarmiideparticulier des parrain et marraine dans
le code civil, ce texte pourrait avoir pour effiet contraindre le juge dans son appréciation au
détriment de l'intérét supérieur de I'enfant, cé mjast pas souhaitable.

I me semble donc inopportun de faire du parraineg@ublicain, qui est un
engagement moral d'ordre privé, un acte d'état. dvautant plus que I'engagement qui en
découlerait pourrait avoir un effet dissuasif algusl a aujourd'hui un véritable sens moral et
civique : celui d'accompagner un enfant dans s@rempissage de la citoyenneté et des
valeurs républicaines. Au surplus, faudrait-il denau maire la faculté de refuser de célébrer
le parrainage s'il estime que le parrain ou la aiaer n‘est pas en mesure d'assurer cette
transmission de valeurs ?

Afin de permettre a tous les parents qui le soehaitle demander le parrainage
républicain de leurs enfants tel qu'il existe atgdwi, je vous proposerai donc d'inscrire cette
pratigue dans la loi, mais sans en faire un adktatdcivil susceptible davoir des effets
juridigues. Parce qu'il s'agit d'abord d'une adlési a I'accompagnement dans
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'apprentissage des valeurs républicaines, je vpuaposerai de retenir les termes de
« parrainage républicain » pour désigner cette dé&mea de préférence a d’autres, comme
celui de baptéme.

M. Jean-Jacques Hyest— N’allons surtout pas parler de baptéme !

M. Yves Détraigne, rapporteur. — Pour que la force de cette démarche reste
symbolique, il convient, a mon sens, de ne paginmesces dispositions dans le code civil, de
ne pas imposer la célébration de cet acte par ficieofd'état civil. Je vous proposerai
également d’encadrer le choix de la commune o@lidbcation du parrainage pourrait avoir
lieu, pour éviter une sorte de «tourisme du paageé républicain » ; d’imposer que la
demande vienne des deux parents dés lors qu'ils@amdeux titulaires de I'autorité parentale
; d’encadrer le choix des parrain et marraine gar,exemple, ne pourraient pas étre sous le
coup d’'une déchéance de leurs droits civiques. agdlis en somme, de permettre a toutes les
familles de demander ce parrainage, mais sangaghait de conséquences juridiques.

M. Philippe Bas, président — Je vous remercie de cette proposition tréseclai
qui vise a maintenir le sens que la tradition andoau parrainage républicain, sans apporter
de distorsion a la pratique actuelle.

M. Francois Pillet. — Le propos de notre rapporteur ramene un peaodesens
dans cette curieuse proposition de Que se passerait-il le jour ou les parents essimer
gue le parrain n'est plus digne, sachant que @laura acquis, si I'on en reste a la
proposition de loi telle qu’elle nous est soumigedroit a le rester Quid du jour ou I'enfant,
devenu majeur, ne voudrait pas de son parraint®8ujappelle votre attention sur I'article
3 qui modifie I'article 381-1 du code civik Le parrainage républicain place I'enfant sous la
protection de ses parrain et marraine qui acceptémmement la charge qui leur est ainsi
dévolue et s'engagent a prendre soin de leur fibeanme de leur propre enfant dans le cas
ou ses parents viendraient a lui manquekLexdéces des parents n’est pas ici seul visé. Cette
rédaction crée une obligation alimentaire. Il faugrévenir les futurs parrains de ce qui
risque de leur arriver.

Je souscris donc pleinement a la position de retcellent rapporteur, qui vise a
maintenir le parrainage sur un plan purement mdrakt toujours difficile de faire du sacré
dans la République. J'espére que ses propositiqus,visent a neutraliser toutes les
conséquences légales de cette initiative, seramtesu Car javoue que je n'aurais guére
envie d’étre parrain dans les conditions qu’insgteaient, en |'état, ce texte.

M. Hugues Portelli. — Je souscris pleinement aux propositions deenotr
rapporteur. Dans la commune dont je suis maira;dtrive une dizaine de fois par an que des
parents me demandent de procéder a une telle attdhrCela m’a d’abord étonné, mais je le
fais. Cela dit, jestime que le terme de parrainag#, initialement retenu, et mieux approprié
que celui de parrainage républicain.

M. Jean-Jacques Hyest— Le terme civil se comprend par antonymie améer
religieux...

M. Hugues Portelli. — J’avoue que je vois mal ce que peut étre uarkamage
républicain ».
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Un mot sur l'article 3. Lorsque j'ai voulu rédigatans ma commune, un texte
donnant forme a I'engagement du parrain, je suithtosur un texte réglementaire existant,
dont il me semble que cet article s’inspire plusmoains. Peut-étre serait-il bon d'aller y
regarder.

M. Jean-Jacques Hyest—Et pourgquoi ne pas s'inspirer du droit canomdaat
quony est!

M. Jean-Pierre Sueur — Dans la monumentaldistoire de la langue francaise
gue Ferdinand Brunot a consacré au vocabulaira d&/blution francaise, plusieurs centaines
de pages sont consacrées au réinvestissement dawaice religieux dans le domaine civil.
Nous sommes dans le méme cas de figure. Je soassriguatre amendements que nous
propose le rapporteur, qui évitent a cette promositle loi d’étre, comme cela est trop
souvent le cas des textes d'initiative parlemeetaiepoussée, et nous permet de I'adopter
dans sa mission symbolique, sans qu’elle aille ela;dce qui poserait des problémes
juridiques considérables.

EXAMEN DES AMENDEMENTS
Article 1%
L'amendement n°® COM-1 est adopté.
Article 2
L’'amendement n°® COM-2 est adopté.
Article 3
L’'amendement n°® COM-3 est adopté.
Intitulé de la proposition de loi.
L’'amendement n°® COM-4 est adopté.

La proposition de loi est adoptée dans la rédactissue des travaux de la
commission.

Le sort des amendements examinés par la commissiortracé dans le tableau

suivant :
Auteur N° Objet , Sort de
'amendement
Article 1°'
M. DETRAIGNE, 1 Consécration du parrainage républicain Adopté
rapporteur dans la loi
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Auteur N° Objet , Sort de
'amendement
Article 2
M. DETRAIGNE, 2 Délai au terme duquel les registres de parrainage Adopté
rapporteur républicain pourront étre consultés P
Article 3
M. DETRAIGNE, 3 Disposition d’application Adopté
rapporteur dans les territoires ultramarins P
Intitulé de la proposition de loi
M. DETRAIGNE, 4 Harmonisation terminologique Adopté
rapporteur

La réunion est levée a 16 h 40

La réunion est ouverte a 17 heures

Renseignement - Audition de M. Bernard Cazeneuve, imstre de l'intérieur,
et M. Jean-Yves Le Drian, ministre de la défense

Au_cours d’'une_troisieme réunion tenue dans l'apresnidi, la commission
procede, conjointement avec la commission des affes étrangeres, de la défense et des
forces armées, a l'audition de MM. Bernard Cazenew, ministre de l'intérieur, et Jean-
Yves Le Drian, ministre de la défense, sur le projede loi relatif au renseignement.

M. Philippe Bas, président de la commission des B Au nom de la
commission des lois, saisie au fond, et de la casion des affaires étrangeres, de la défense
et des forces armées, saisie pour avis, nous donseM. Bernard Cazeneuve, ministre de
l'intérieur, et M. Jean-Yves Le Drian, ministre ldedéfense, qui vont nous présenter le projet
de loi relatif au renseignement.

M. Bernard Cazeneuve, ministre de lintérieur — Merci de nous offrir
I'opportunité de vous présenter ce texte et derrdmoa vos questions, car ce projet de loi a
fait 'objet de nombreuses polémiques et de begucbapproximations. Non, il n'a pas éte
dicté par les événements tragiques de janvier, ihoe, s’agit pas d’'un texte de circonstance
dicté par 'émotion suscitée par ces actes tetewiabjects.

Apres l'affaire Snowden, le gouvernement de M. Jdanc Ayrault a souhaité
mieux encadrer les services de renseignement@@r$a derniere loi les concernant datait de
1991 et que de nombreuses évolutions technologigtaéent intervenues depuis lors, comme
le développement du numérique et l'utilisation t&sphones portables. Il s’agit de mieux
lutter contre toutes les formes de menace et notrhoontre le terrorisme. C’est pourquoi le
Gouvernement a souhaité mieux encadrer I'activéésels services de renseignement et lui
donner une base juridique, comme 'ont d’aillewis @’autres grandes démocraties.
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Le texte qui vous est aujourd’hui proposé s'inspagement des propositions
formulées par les députés Patrice Verchere et Jaaqies Urvoas, mandatés par M. Jean-
Marc Ayrault, et par la délégation parlementaireenseignement.

La politique du renseignement a connu de profonéesutions depuis une
dizaine d’années. Apreés la loi de 1991, il y eutdaation de la communauté du
renseignement en 2007 puis de la délégation paniaine au renseignement afin de contréler
davantage I'exécutif. En 2009, le conseil natiothalrenseignement et le coordonnateur au
renseignement ont vu le jour ; en 2010, 'acadétuigenseignement ; en 2014, I'inspection
du renseignement. En dix ans, une série d’événanaecdnduit les gouvernements successifs
a mieux organiser les activités des services dsergnement et a créer les conditions d’'un
contrdle accru.

Aux yeux du Gouvernement, les services de renseignts ne sont pas des
services en marge du droit poursuivant des dessmiosltes et obscurs, mais bien des
services a part entiére de I'Etat. Leur objectifijdemment républicain, est de sauvegarder les
intéréts supérieurs de la Nation et de protégerFtascais contre des risques sérieux. lls
doivent développer leur activité dans le respeatimdeux des régles de droit. C’est pourquoi
le Gouvernement a présenté ce projet de loi quiguitLtrois objectifs : protéger les Frangais
contre des risques nouveaux, garantir les libegjtése au contréle de I'activité des services
de renseignement, assurer la sécurité juridiqueedenémes services.

Apres avoir évoqué I'esprit qui a présidé a I'élaion de ce projet de loi, j'en
viens au contexte et je tiens a reprendre les grapous ce matin dans Kgaro par le
procureur de la République de Paris, Francois Motjui a estimé que le niveau de la menace
terroriste était extrémement élevé. Prétendre aques instrumentalisons cette menace pour
défendre l'organisation de nos services de renseignt a des fins obscures n’est pas
raisonnable. Nous ne voulons pas semer |'effroiirpe pas tomber dans le piege que nous
tendent les terroristes, mais nous devons la vaut€Francais. Le numeérique joue un role
déterminant dans le basculement d’'un certain nordbr@os ressortissants, parmi les plus
vulnérables, dans des activités terroristes. Lpamyande des groupes terroristes sur Internet,
le réle des réseaux sociaux qui incitent, provotuapmpellent au terrorisme, I'utilisation du
« darknet » et de technologies tres sophistiquéas préparer des attentats sans étre repéré
constituent des éléments nouveaux avec lesquelsouls faut compter dans la lutte
antiterroriste. Nous devons nous armer pour faice aux risques représentés par ces moyens
nouveaux et aux possibilités gu'ils offrent & ceuik veulent porter atteinte a notre liberté et a
notre sécurité.

Depuis 2014, le nombre de nos ressortissants esgdgls des activités a
caractére terroriste en Irak et en Syrie a augmeletél82 %. Aujourd’hui, prés de
1 700 personnes sont concernées par des opértaiomsstes dans ces deux pays mais aussi
dans la bande sahélo-saharienne ; la moitié engoon allées sur le théatre des opérations
terroristes et en sont revenues. En outre, en\3@h de nos ressortissants souhaitent s’y
rendre, 285 sont en cours d’acheminement et 136édwres judiciaires ont été ouvertes
concernant plus de 500 personnes. De plus, dageselliormantes sont installées sur notre
territoire. Leur activité est difficilement détebta et elles peuvent a tout moment frapper.
Nous devons également prendre en compte I'actinigédéveloppent sur les réseaux sociaux
ou dans I'espace numeérique ceux qui appellent marieme, ce qui justifie de la montée en
puissance de la plateforme Pharos qui identifiepdatée de leurs messages. Enfin, la
radicalisation dans les prisons conduit certaissagx a se constituer avant de passer a l'acte.
Certains de ceux qui ont frappé notre pays en garodernier étaient en lien avec des filieres
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terroristes datant du début des années 1990, doataient rencontré certains des membres
en prison. Il y a un continuum dans l'activité teiste. D’autres pays sont concernés, comme
en témoignent les événements survenus a CopenhBgpis, ou en Australie et les attentats
déjoués dans d’autres pays de I'Union.

J'en viens au contenu du projet de loi. Depuis 20dZouvernement a souhaité
renforcer les moyens des services de renseignememt mieux prévenir les risques
terroristes. Ainsi, la création de 432 emplois @ atnoncée en 2012 au sein de la direction
générale de la sécurité intérieure (DGSI) et pla200 postes ont d’'ores et déja été créés.
Une partie des 500 emplois supplémentaires crégsldagolice et la gendarmerie a vocation
a étre affectée au service central du renseigneteentorial car, pour lutter efficacement
contre le terrorisme, il faut développer la cokkede I'information sur tout le territoire. J'ai
récemment dit a l'occasion d’'un séminaire des tias départementaux de la sécurité
publique gu’ils devaient diriger et coordonner tian de ceux qui travaillent dans la filiere du
renseignement territorial afin de prioriser le ueq avec le concours d’universitaires et
d’experts. D’autres emplois ont été créés au seiladirection centrale de la police de l'air et
des frontieres et de la direction centrale de lec@qudiciaire pour renforcer Pharos et les
services qui luttent contre la cybercriminalité.

Ce texte précise les sept finalités pour lesquédiesechniques de renseignement
pourront étre mobilisées. La loi de 1991 ne faissfiérence qu’a la sécurité nationale et aux
intéréts fondamentaux de la Nation. Le fait de ige¥des finalités, par souci d’en encadrer le
champ, a été interprété par certains comme unenggte du champ d’intervention des
services de renseignement. Or, c’est tout le coefrke but étant d’encadrer les activités de
nos services. L’Assemblée nationale a préciséiteditEs et je suis persuadé qu'il en ira de
méme au Sénat. On m’a reproché de vouloir inteecdps conversations de tous ceux qui se
préparent a manifester dans le respect des reglés République. Cela n’a jamais été notre
objectif : le texte vise a éviter les violencesréxtes qui se sont produites dans I'espace
public et qui étaient de nature & exposer nos ressants a des risques qu’il appartient a
I'Etat de prévenir. On ne peut se contenter deregpzes actes en les judiciarisant s'il y a la
possibilité de les empécher. Un exemple : si daméhts nous sont communiqués témoignant
du fait que des violences risquent d’étre commada sortie d’'un lieu de culte par des
groupes constitués dont la violence est la moddhiét-il attendre que ces violences soient
commises, ou les empécher par des mesures de pdhaaistrative, au nom de la protection
que I'Etat républicain doit a tous, & commencergsplus vulnérables ?

Nous avons accepté des amendements qui précigesdimalités prévues dans le
texte initial. Le ministre de la défense, Mme ladgades sceaux et moi-méme souhaitons que
le débat au Sénat permette d’aller encore plus Bmos réserve que ces précisions ne nous
mettent pas en difficulté par rapport a nos objecti

On nous a aussi reproché de vouloir mobiliser dgsoditifs de surveillance de
masse. C’est tout le contraire : le texte prévei dispositifs trés ciblés, gu'il s'agisse de la
surveillance en temps réel des terroristes ou détiaction sur données anonymes qui permet
de ne cibler que ceux qui, par leur comportementisternet, révélent leur volonté de
commettre un acte terroriste. Sans empiéter saqliéte judiciaire en cours, je note que les
événements de Villejuif témoignent du niveau trievé de sophistication des technologies
numeriques utilisées pour échapper a la survedlata la détection. Il s’agit de mobiliser a
des fins anti-terroristes des technologies partéoes permettant de cibler ceux que nous
voulons suivre. Par principe, le Gouvernement s&fsisé a mettre en place des techniques de
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surveillance généralisée. Les dispositifs sont érdsapour éviter qu’ils ne portent atteinte
aux libertés publiques.

Enfin, le texte prévoit des mesures de police athinative, destinées a prévenir
des actes portant gravement atteinte a I'ordrei@ubé juge administratif, qui est aussi le
juge des libertés, exerce le contréle sur les nessde police administrative, comme en
témoigne un grand nombre d’arréts du Conseil d:Btatrticle 66 de la Constitution et son
interprétation constante par le Conseil constituted définissent les conditions tres
particulieres dans lesquelles, dans le cadre deneesdministratives, le juge judiciaire peut
étre requis. Il s’agit notamment de mesures prreatide liberté, telles que la rétention pour
les étrangers.

Les dispositifs seront désormais sous le regaijdghkiadministratif. Les contrdles
seront donc beaucoup plus rigoureux que ce quaisaif auparavant dans notre pays, ainsi
gue dans d'autres démocraties. La commission ra#ode contrble des techniques de
renseignement (CNCTR), qui prendra la suite deolamission nationale de contréle des
interceptions de sécurité (CNCIS), sera une aétadministrative dont la composition a été
revue, les pouvoirs élargis, les moyens d’invesibgeconfortés. Les députés ont souhaité que
la CNCTR dispose de tous les moyens nécessairgsegetcer un contrdle poussé. Si nous
avons élargi la composition de la CNCTR, contragaemaux préconisations du Consell
d’Etat, c'est parce que les parlementaires, notamcgux de I'opposition, ont souhaité qu’on
augmente leur nombre au sein de cette commissiongroassurer le pluralisme. Nous avons
donc été contraints d’augmenter le nombre de reptésts des juges administratifs et
judiciaires pour gu'ils restent majoritaires aunsgé cette commission.

Le juge administratif pourra étre saisi par la CNRCTsi le Conseil d’Etat estime
gue des techniques de renseignement ont été esiléséort, il pourra procéder a la destruction
des données collectées et a l'indemnisation deidme des mesures de surveillance
injustifiees. Quand la CNCTR ou le juge administrabnstateront que des infractions
pénales ont été commises par les services de geeseent, ils pourront, au titre de
larticle 40 du code de procédure pénale, saisirjuge pénal. Enfin, la délégation
parlementaire au renseignement, qui s'est vu setis t&gislature reconnaitre une véritable
compétence en matiére de controle de l'activité simwvices, pourra y procéder a tout
moment.

Les critiques sur ce texte doivent étre prises&iesx, non pas parce qu’'elles
sont |égitimes, mais pour lever toute suspiciores€pourquoi le Gouvernement a répondu
dans une note en quatorze pages aux critiquesne¥gsi par la commission nationale
consultative des droits de 'hnomme (CNCDH).

C’est dans cet esprit d'ouverture et de rigueur ges abordons au Sénat cette
discussion et nous sommes persuadés que ce telita ge votre assemblée meilleur qu'il
n’y est rentré. Le Gouvernement s’en remet a \v&dgacite, qui est grande.

M. Jean-Yves Le Drian, ministre de la défense- Je rejoins les propos de M. le
ministre de lintérieur, tant sur la forme que s$eirfond. La gravité et la permanence des
menaces sont réelles, méme si I'opinion a tendankeublier, et que les 7, 8 et 9 janvier
paraissent déja loin. En outre, jamais la menatézi@ure et la menace extérieure n'ont été
aussi liées, ce qui impose une grande vigilancm étavail en commun.
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Lors du débat sur le projet de loi de programmatiolitaire (LPM), la question

du renseignement avait été posée. Nous avionstélideua géolocalisation et des données de
connexion et j'avais annoncé gu’une loi sur le eggrsement était en préparation. A I'époque,
nous avions déja prévu le renforcement des costrétedes moyens et accru ceux de la
délégation parlementaire au renseignement. Nowmavndiqué qu'il était indispensable de
renforcer la cyber-défense mais aussi la direagi@merale de la sécurité extérieure (DGSE),
la direction du renseignement militaire (DRM) etlieection de la protection et de la sécurité
de la défense (DPSD). Ces trois services dontg'aesponsabilité devront tenir compte des
sept finalités dont M. Cazeneuve vous a entret@eg. finalités sécurisent les services mais
aussi les libertés publiques.

Pour ce qui concerne plus spécifiquement la défamsanot sur la surveillance
des communications internationales. Jusqu’a preserun texte législatif n’encadrait les
captations de renseignements sur des cibles sitaébsxtérieur du territoire national.
L’article L. 854-1 du code de la sécurité intéreuprévoit que le Premier ministre
interviendra pour chaque opération de captatiomedseignement a l'international, a deux
reprises, afin d’autoriser le recueil des donnégs pPexploitation des correspondances. La
CNCTR veillera & ce que les mesures mises en ocamoineident avec les instructions du
Premier ministre. La loi renvoie a deux décretspriemier, pris en Conseil d’Etat, sera relatif
aux conditions et procédures applicables. Le seoenskra pas rendu public et aura trait aux
modalités de recueil des données. Ces deux désgetst soumis a l'avis préalable de la
CNTCR, du Conseil d’Etat et seront communiqués déiégation parlementaire. C’est une
avancee significative.

Enfin, lorsqu’'une communication internationale meeten jeu un identifiant
rattachable au territoire national, la CNCTR sexigis. Je précise ces points car j'ai entendu
beaucoup de choses inexactes.

Le podle national de cryptanalyse et de déchiffram@NCD) n’est pas une
plateforme d’interception de communications, cdrgraent a ce qui a été affirmé. Ce
laboratoire, créé en 1999, permet de maitriser déehiffrement et les données de
communication cryptées. Il est mentionné implickégtndans le code de la sécurité intérieure.

Par rapport a la LPM, le projet de loi étend endereadre juridique applicable
aux actions de cyber-défense : il permet de protégieliquement les agents habilités de nos
services contre des poursuites pénales s’ils sontuits, pour des motifs de sécurité
nationale, a agir offensivement pour mener desastie cyber-sécurité.

M. Philippe Bas, président — Merci pour cette présentation. Il est toujopitss
difficile de rassurer que d’inquiéter.

M. Jean-Pierre Raffarin, présidentde la commission des affaires étrangeres,
de la défense et des forces arméesNous apprécions votre engagement sur ce texieus
mesurons I'ampleur des menaces comme linsécuwridiue dans laquelle travaillent nos
services. Pour les protéger, nous devons renfdecer efficacité mais aussi donner a nos
concitoyens des voies de recours. L’équilibre eséeurité et liberté est difficile a trouver,
deux mots que M. Alain Peyrefitte avait, en songsnessayé de réunir... La commission des
affaires étrangeéres et de la défense proposerandesdements pour ameliorer le texte.
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Tout d’abord, quel sera le colt de ce dispositiféd procédures seront tres
lourdes et les voies de recours multiples. De nembrvocats vont s’emparer du sujet. N'y
a-t-il pas un risque de bureaucratisation de deitt2

Je vois mal comment les six personnages qui sentiour du Premier ministre
vont fonctionner. Quelle sera la nature des déi@gatdonnées ? S’agira-t-il de membres de
cabinet ? Ces personnes travailleront-elles engeamMatignon ou séparément ? Auront-elles
une fonction spécifique dans I'appareil d’Etat ? @gte disperse une responsabilité qui,
jusqu'a présent, était concentrée autour du Premieistre et de son entourage le plus
proche. Evitons toute opacité pour convaincre dmfme foi des auteurs de ce texte.

M. Philippe Bas, président — Nous avons dépose, M. Raffarin et moi-méme, une
proposition de loi organique pour que le futur mtést de la CNCTR soit désigné aprés que
les commissions compétentes de '’Assemblée nadoetldu Sénat se seront prononceées,
comme c’est le cas pour beaucoup d’autorités adtmaives indépendantes. Y étes-vous
favorables et, dans l'affirmative, le Gouvernemesttil prét a ce qu’il soit inscrit a I'ordre du
jour prioritaire en procédure accélérée pour étébatiu et adopté avec le texte du
Gouvernement ?

Quelles sont les différences entre ce projet detléé Patriot Act que I'on agite
beaucoup comme épouvantail ?

Concernant le contréle des juges administratifgi@iciaires, pouvez-vous nous
préciser pourquoi l'article 66 de la Constitutiolest pas applicable et pensez-vous que le
controle du Conseil d’Etat, tel qu'il est prévu date texte, est suffisant ? Accepteriez-vous
des amendements pour le rendre plus effectif eritore

Actuellement, les interceptions de sécurité somtligées par le groupement
interministériel de contréle (GIC) qui dispose drig les matériaux recueillis, facilitant
'acces de la CNCIS. Or, tel ne sera pas le céavarir pour les autres techniques, car il n'y
aura plus d’organisme centralisateur. Des évolstgur ce point sont-elles envisageables ou
des motifs de sécurité nous en empéchent-ils ?

Enfin, les services dont les missions recoupenségs finalités prévues pourront-
ils tous mobiliser les techniques de renseignement traite ce texte ?

M. Jean-Pierre Sueur — Ce texte est nécessaire car il encadre par ¢ lqui ne
'est pas. Cela est vertueux, or des voix s'éléyamir dénoncer un texte liberticide ! La
vigilance s’'impose car la menace est grave, masaqrs garde a ce que les terroristes ne
gagnent pas au motif qu’ils nous auraient condaitestreindre nos libertés. L'équilibre est
difficile a trouver, mais nous y parviendrons.

Je remercie le ministre de la défense d'avoir pdulé®NCD plutét que d’en nier
I'existence. Pouvez-vous nous confirmer qu'’il pauétre contrélé par la CNCTR ?

Certes, les techniques évoluent et la centralisates données n’est pas toujours
possible ni efficace. La CNCTR aura-t-elle davaatdg moyens de contréle, notamment sur
le GIC, que la CNCIS ?

La métaphore de la péche au chalut et de la péegheagon a beaucoup été
utilisée — et je sais nos deux ministres sensiales questions maritimes ! Avec ce texte,
toutes les recherches de renseignement seronégibien’y aura pas de captation massive de
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données, comme cela se pratique outre-Atlantiogigut peut étre attentatoire aux libertés.
Néanmoins, lorsqu’on cible une personne, il fadl@&gent surveiller son entourage, voire
I'entourage de I'entourage... Quelles sont vosexédins a cet égard ?

Il existe six services de renseignement. Certaiost je ne suis pas, plaident pour
gu’il y en ait jusqu'a onze. On nous dit que lesmignement territorial, le renseignement
pénitentiaire, le renseignement de la gendarmeteeméfecture de police de Paris pourraient
faire partie de la communauté, mais si elle egt tawge, ne risque-t-on pas des pertes en
ligne ? Quelle est votre position ?

M. Christian Cambon. — Je salue 'engagement personnel de M. Cazeresude
M. Le Drian dans la lutte contre le terrorisme @tipla sécurité de nos concitoyens. Si nul ne
conteste la nécessité d’'un texte renforcant lesemoyes services de renseignement a la
lumiere des événements récents, il convient d’enanprécisément les dispositifs proposes,
le diable se nichant dans les détails.

Certains des sept objectifs se comprennent aisénoembtme l'intégrité du
territoire ou l'atteinte a la défense nationale.rEwanche, le troisieme objectif me surprend :
gu'entend-on par «les intéréts économiques, imelstet scientifigues majeurs de la
France » ? En ajoutant « sociaux », on couvrieaibtalité du spectre de I'activité nationale.
Cet objectif n’est-il pas trop imprécis ? Une fus@cquisition entre deux groupes, dont I'un
francais, pourrait susciter I'attention des servicke I'Etat qui décideraient de mettre des
journalistes économiques ou des chefs d’entreptis€coute. Je suis persuade de la pureté de
vos intentions mais une loi dure longtemps et doute forme de gouvernement, quel qu'il
soit.

N’y a-t-il pas de risque que les cas durgence laiese- recours du Premier
ministre ne sollicitant pas un avis préealable dENCTR — ou d’'urgence opérationnelle — des
agents décidant directement sans linterventionPdemier ministre — soient régulierement
invoqués, ce qui neutraliserait le travail de laCONR ? De plus, si son avis n’est pas formulé
dans les délais prévus, il sera considéré comnuiiren

Le juge judiciaire interviendra en deuxieme lighersqu’il aurait pu le faire des
le départ, en tant que protecteur traditionnel dbertés. Hélas, les hautes autorités
remplacent de plus en plus fréquemment les jugas datre pays. Pour ma part, et selon
I'expression consacrée, je fais confiance a lageste mon pays.

Enfin, le rble des algorithmes est décrié et dgeesg les jugent inefficaces. Quel
est votre sentiment ?

M. Jean-Yves Leconte— Les nouvelles menaces, les nouvelles techredogi
supposent de nouveaux moyens. Comment les encadres services de renseignement
peuvent-ils étre encadrés comme n’'importe quekasdrvice de la fonction publique ? Cette
loi sur la transparence des services secrets melseénta fois audacieuse et risquée. On nous
parle d’'un décret en Conseil d’Etat... qui ne sera pablié. Cette transparence est-elle
souhaitable pour I'efficacité méme de la lutte tentoriste ?

L’article 3 prévoit I'écoute éventuelle d’avocats de journalistes : ne faudrait-il
pas que la CNCTR donne un avis conforme et quétienbier soit informé lorsqu’un avocat
est visé ?
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Enfin, je suis réservé sur l'utilisation d’algonities, qui me parait étre une mesure
disproportionnée. N'y a-t-il pas un risque a metire tel outil aux mains d’'un pouvoir
politique qui aura peut-étre demain moins de sdasgpgu’aujourd’hui ?

M. Michel Mercier.— Nul ne vous reprochera de vouloir mieux armeer |
République contre ses ennemis intérieurs et extdrid.'un des objectifs de ce texte est
d’encadrer des pratiques anciennes dépourvuessaeldgale. Trés bien, mais la technologie
progresse toujours plus vite que le droit — efgée que ses mises a jour continueront, quitte
a devoir rédiger un nouveau texte ultérieurementaHrer ces pratiques les fait advenir a la
vie juridique : cela pose la question de leur dietrComme l'a trés bien dit M. Raffarin,
notre Républiqgue, comme toute démocratie, est twsija la recherche d’'un équilibre entre
protection de la sécurité et respect des libertés.

Vous dites que la composition de la nouvelle corsiais sera plus large, et que
celle-ci sera pluraliste, parce qu’elle comportghas de parlementaires. Je ne suis pas sQr
gu’accroitre le nombre de ses membres aura un mitiplicateur sur I'efficacité de son
contrOle. Vous affirmez qu’elle aura plus de pousgjue I'actuelle commission. Pouvez-vous
nous en dire plus ?

M. Bas a évoqué le contréle juridictionnel, et voasez répondu par
anticipation sur ce point : c’est bien qu’une giorsse pose. Je ne méconnais pas le role du
Conseil d’Etat, qui assure la protection des lgerussi bien et parfois mieux que le juge
judiciaire. Certains de ses grands arréts, comrue de 1962, sont a la base de la défense de
nos libertés publiques. Mais l'article 66 de la €titation parle de « l'autorité judiciaire,
gardienne de la liberté individuelle » : I'incis& entre virgules, non entre parenthéses ! Vous
fondez la compétence du Conseil d’Etat sur le €pitil s’agit de mesures de police
administrative. Certes, mais quand de telles mespoetent atteinte a la liberté, le juge
judiciaire retrouve sa compétence —c'est du molas jurisprudence du Consell
constitutionnel. Pourquoi évacuer ce recoarposteriori? Symboliquement, c’est génant.
Cela explique-t-il le relatif effacement de la Cbalferie, qui n'a que peu participé,
apparemment, a la préparation de ce texte ?

M. Jacques Mézard — Les questions posées par notre collegue Mikteztier
sont judicieuses. Pour notre groupe, la questioncaltrole est primordiale. Ayant été
rapporteur d’'un texte sur le sujet, je sais qusil iadispensable de prendre des décisions pour
gue notre démocratie puisse se défendre contibskditon que font les terroristes d’Internet
et des nouvelles technologies. Mais leur contrédeisninquiéte. J'ai confiance en la
personnalité du ministre de I'intérieur comme ehlecdu ministre de la défense, mais vous
n’'étes pas en place pour toujours ! Il est difickt méme impossible, de concilier secret et
transparence. Finalement, dans notre pays, lap@agisce est réservée aux parlementaires...
Nous savons fort bien que les services dont nolamsalrenforcer les pouvoirs ont une
tendance irrésistible a user des possibilités @i $ont offertes, et parfois — pour la défense
du bien public — a en abuser. Le systeme de centjdé vous proposez ne me rassure pas
completement. Je remercie le président Raffarle ptésident Bas de leur proposition de loi
organique, judicieuse et Iégitime. Cela nous éaiter déposer un amendement sur le sujet.

Vous créez une autorité administrative dite indéja@te. Vous savez tout le bien
gue je pense de ces structures... Quels seront siables moyens de contrble ? Vous
'appelez pluraliste parce qu’elle comportera trdéputés et trois sénateurs. Je sais déja de
guel pluralisme il s’agira ! Seuls deux partis s¢m@présentés, comme toujours sous la Véme
République.
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Vous confiez le contréle au Conseil d’Etat alore tpijuge naturel des libertés est
le juge judiciaire : I'article 66 de la Constituti@st clair sur ce point, M. Mercier I'a dit. N’en
déplaise a I'excellent président de la commissies ldis, il y a une porosité certaine, qui ne
s'est pas amenuisée ces derniéres années, eonseil d’Etat, les cabinets ministériels, la
présidence de la République, le Premier ministre...

M. Philippe Bas, président de la commission des B Méme le Sénat est
victime de ce phénomeéne !

M. Jacques Mézard — Absolument. Le ministre de l'intérieur est-iEpa revoir
sa copie sur ce point ?

Sur les professions protégées, le texte est pauolas vague. Reste que c’est un
vrai probleme, dans une démocratie, de n'avoir Ipasmoyens d’assurer I'existence d'un
véritable secret professionnel.

Mme Nathalie Goulet — Dans le cadre de la commission d’enquéte siuttie
contre les réseaux djihadistes, j'ai proposé lataé d’'une mission budgétaire afin de suivre
les engagements financiers des dépenses liéesrratistee — non sans avoir obtenu la
bénédiction de M. Alain Lambert, 'un des péeresladoi organique relative aux lois de
finances. Pensez-vous, messieurs les ministrespparollecter ces données financiéres dans
un document budgétaire annexe, sachant que cesisdipelevraient croitre de maniére
exponentielle ?

M. Jeanny Lorgeoux — Question provocatrice : renforcer I'encadremente
contrble ne nuira-t-il pas a l'efficacité de nogvémes, qui évoluent par nature dans un
contexte particulierement difficile ?

M. Joél Guerriau. — Ce texte est important. Renforcer nos outilsutgeillance
implique de se doter d’outils de contréle. Or, fmp est vaste et les dérives possibles : les
informations susceptibles d'étre captées vont desearsations aux images, en passant par les
courriels... Jusgu’ou peut-on aller ? Y a-t-il danites en termes de contenu et de durée de
stockage ? Quel usage pourra étre fait de cesmiatozns ? N’y a-t-il pas des risques de
débordement, si ces données venaient a tomberlestngains d’un pouvoir arbitraire qui en
ferait un autre usage que celui envisagé par las démocrates que vous étes ?

Mme Michelle Demessine— Pourquoi la CNCTR est-elle une autorité
administrative indépendante, alors qu'elle est ams@p presque pour moitié de
parlementaires ? Qu’y font ceux-ci aux c6tés, vewas l'autorité, de magistrats ? N’y a-t-il
pas la un mélange des genres ? Quel sera 'appadsiparlementaires au sein de la CNCTR,
sachant qu’il existe déja une délégation parlenientau renseignement ? La participation a
ses travaux requerra en outre une assiduité dffrgint compatible avec I'exercice de leur
mandat parlementaire. Bref, comment envisagez-véris fonctionnement de cette
commission ?

M. Bernard Cazeneuve, ministre— La mise en ceuvre de l'ensemble des
contrdles prévus par le projet de loi aura un c@dtmme nous l'avons indiqué a I'’Assemblée
nationale, le contréle des services de renseignasnganantissant les libertés publiques, il n’a
pas de prix. Nous assumerons donc son colt. Nae®gons actuellement a des expertises,
en lien avec le responsable du groupement intestéimel de contrdle (GIC) et les membres
de la commission nationale de contréle des int¢imep de seécurité (CNCIS), pour
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déterminer l'allocation optimale des moyens humagstechniques. Le Gouvernement

souhaite qu’il N’y ait pas de décalage entre nd&®rmination a renforcer le controle et les
moyens que nous donnerons a ceux qui en aurorhdege. Nous sommes donc préts a
revenir devant le Parlement une fois que cettexifh aura abouti pour préciser les moyens
requis. Le Premier ministre a déja fait savoir tggeemoyens qui seront demandés par le GIC
et la CNCTR leur seront alloués.

Il importe de limiter le nombre de délégations afenrenforcer la proximité entre
ceux qui se prononcent effectivement sur les dosseles responsables politiques dont ils
relevent, qui doivent rendre des comptes a lagestt au Parlement. L'élargissement des
techniques concernées appelle cependant une awgimentdu nombre des délégataires.
Celui-ci passera donc de deux a trois pour lesgimas et de trois a six pour le Premier
ministre. La nature de leurs fonctions n’est paoemnarrétée. Ce point releve, en principe, de
I'organisation du pouvoir exécutif.

Quelle est la différence entre ce que nous faisbnsPatriot Act? Ce dernier
permet un recueil massif des données des résiddnts, que notre objectif est exactement
contraire. En outre, I@atriot Actcomporte des mesures de privation de liberté : reicie
figure dans notre texte.

M. Philippe Bas, président — Il y a des perquisitions...

M. Bernard Cazeneuve, ministre— Le Premier ministre et le Président de la
République ont indiqué qu’ils voulaient une loiiedice mais que cette loi ne pouvait en
aucun cas étre dérogatoire aux principes générawnotte droit et de notre démocratie. Ce
texte n'y déroge aucunement. Loin de prévoir unelagunque surveillance de masse, |l
l'interdit ! L'usage des techniques de renseignenfigih I'objet d’autorisations individuelles,
soumises a un contrdle de proportionnalité. Laallance en temps réel ne s’applique qu'a
un nombre limité de personnes préalablement idéasif comme relevant des activités
terroristes. L’algorithme ciblera les informatiopertinentes en matiére de prévention du
terrorisme. Les données recueillies grace aux ditfsode proximité seront centralisées et ne
pourront étre conservées que trente jours, afin darantir un tri rapide. Tout cela est le
contraire de la surveillance de masse !

Le contrdle du Conseil d’Etat sera-t-il effectil® Conseil d’Etat pourra étre
aisément saisi, par tout particulier qui y auraiét ou par la CNCTR. Son contrble sera
approfondi : il aura accés aux documents classifigdce a I'habilitation és qualités des
membres de la formation de jugement — ce qui e peecédent. Il pourra relever d'office
tout moyen de droit et ses prérogatives sont exn@emt importantes : il pourra annuler
I'autorisation, ordonner la destruction des donnéetemniser le requérant et méme saisir le
parquet s’il devait constater que, dans le cadreladenobilisation des techniques de
renseignement au titre des finalités du projetileuhe infraction pénale a été commise. Quel
texte actuellement en vigueur mobilise un tel dssjifd? Aucun ! Pourtant, personne n’a
qualifié cet état du droit de liberticide... Noustamsons ces contrdles juridictionnels car
nous considérons qu’ils sont indispensables daasiamocratie, étant donné les moyens sans
précédent que nous donnons a nos services degeesent pour lutter contre le terrorisme.

Sommes-nous préts a prendre une loi organique,een de l'article 13 de la
Constitution, pour la nomination du président dedBICTR ? Oui. C’est une garantie
supplémentaire que nous acceptons bien volontiers.
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Le GIC conserve toutes ses prérogatives actueliematiere d’interception de
sécurité et de données de connexion. Il aura deetles missions destinées a faciliter le
contrble effectué par la CNCTR : recueil des dosnde la surveillance en temps réel des
terroristes, de l'algorithme ou éléments recueidis moyen du IMSI Catcher. Certaines
techniques, comme le processus de sonorisatigueuneent étre mises en ceuvre que de fagon
décentralisée, par les services opérationnels @imresn. Centraliser les données ainsi
recueillies en un seul point créerait une vulnditébiconsidérable. Des modalités de
décentralisation sont envisageables, dans un nodieneroits limités, auxquels la CNCTR
aurait un acces immeédiat. Leur liste sera arréa@depPremier ministre, en concertation avec
cette commission.

Certains se sont interrogés par voie de presse, @us ou moins de bonne foi,
sur la réalité des pouvoirs de la CNCTR par rapporteux de la CNCIS. La CNCTR
conservera l'intégralité des pouvoirs de la CNOiSvetiere d’interception de sécurité et de
données de connexion. De plus, son avis sera dasonpnéalable, ce qui n'est le cas
actuellement en matiere d’interception de sécuit&n vertu d’'une pratique. Son controle
sera étendu a toutes les nouvelles techniquesrithlge, captation de données, balisage. Elle
aura de nouvelles prérogatives : elle pourra sdisirConseil d’Etat, transmettre des
observations a la délégation parlementaire au igms@ent, répondre aux demandes d’avis
des présidents des assemblées parlementairesl@tdéégation et donner son avis sur les
actes réglementaires déterminant quels servicemtsautorisés a mettre en ceuvre quelles
techniques. Ses pouvoirs seront donc tres largesegtmoyens humains, financiers et
techniques, conséquents.

Nous partons du droit en vigueur pour détermined guge sera compétent pour
connaitre des mesures de police administrative ngues prendrons. Sur l'article 66 de la
Constitution, la jurisprudence du Conseil congtituhel est constante : le juge judiciaire n’est
légitime a intervenir pour des mesures de policeiagtrative que dans des cas tres
particuliers et précisément définis de privationliberté dans des circonstances spécifiques,
par exemple lorsqu’un étranger est placé en réeradministrative. Cette jurisprudence est
précise comme une horloge suisse et ne souffrenauamnbiguité : le juge judiciaire ne doit
pas étre mobilisé lorsqu’il y a, dans des mesuegalice administrative, des dispositifs
susceptibles de porter atteinte a la vie privéecdPque j'ai dit cela a I’Assemblée nationale,
on a répété partout que je considérais que la vieeg ne releve pas de la liberté
individuelle. C’est faux ! M. Mézard dit que le gigudiciaire est le juge par excellence des
libertés. Il I'est, mais il n'est pas le seul. Aviarrét Canal ou l'arrét Benjamin, le Conseil
d’Etat a magnifiguement défendu les libertés. Pooirgavoir la moindre suspicion & son
égard ? Ce texte applique les principes du dreitdiloit est le droit, pas le tordu !

Le code de procédure pénale prévoit des garantatcuyieres pour les
professions protégées: avocats, journalistes, stratg, parlementaires. La Iégislation
actuelle en matiere d’interceptions de sécuritéd@cceés aux données de connexion ne
comporte pour eux aucune garantie spécifique. LevE&mement a d’emblée indiqué qu'il
était disposé a prévoir une protection, en liencales parlementaires. A I'Assemblée
nationale, plusieurs garanties ont ainsi été iméts.: impossibilité de décider a I'égard de ces
professions de mesures de renseignement selomdédure de I'urgence absolue, exigence
gue l'avis de la CNCTR sur ces mesures soit remdtoemation collégiale, information de
cette commission sur leurs modalités d’exécutiontrahsmission a ses membres des
retranscriptions des données collectées, afin gUNCTR veille au caractere nécessaire et
proportionné des atteintes éventuellement portéesearet dont ces professions bénéficient.
Si le Sénat souhaite encore renforcer ces garal@i@ouvernement n'y est pas opposeé.
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Nous ne donnons pas a la CNCTR la possibilité diman avis conforme car ce
ne serait pas constitutionnel : le Conseil d’Etahdiqué en 2001 qu'il n’était pas possible
pour une autorité administrative indépendante dttmein avis conforme dans un domaine
relevant des prérogatives régaliennes de I'EtatPtésident de la République ayant annoncé
gu’il saisirait le Conseil constitutionnel, la stité juridique du texte est un objectif majeur.

L'urgence absolue et l'urgence opérationnelle satdgs situations tres
exceptionnelles, dérogatoires au dispositif gén€ralsont alors les services opérationnels qui
agissent directement. Pour autant, ni la CNCTR enipbuvoir politique ne sont court-
circuités : dans les 24 heures qui suivent la misplace I'urgence absolue ou opérationnelle,
celui qui a pris cette décision doit saisir le pouwolitique dont il dépend ainsi que la
CNCTR, qui garde la totalité des prérogatives gusbnt reconnues par le texte en matiere de
contréle. Il ne s’agit donc que d’adapter les ctiods d’exercice de ce contrdle a une
situation d’urgence.

M. Jean-Yves Le Drian, ministre — Oui, monsieur Sueur, la CNCTR aura accés
aux produits décryptés du PNCD pour vérifier qusitsit conformes aux autorisations et aux
finalités prévues par la loi.

On a dit beaucoup de choses sur les algorithme® #'agit en aucun cas d'une
péche au chalut destinée a rassembler des infammsagin masse sur nos concitoyens. C’est
un ciblage qui porte non sur des individus maisdas modes de communication, que nos
services auront identifiés comme étant caractguies de 'activité de personnes impliquées
dans des actions terroristes. Par exemple, au ntodeefa mise en ligne d’'une vidéo de
décapitation, plusieurs acteurs dormants vérifeprielle est bien accessible sur les réseaux.
Un algorithme permettra de recenser ces clics. Qgdposera, bien sdr, une autorisation du
Premier ministre et un avis un avis préalable d@eNETR. Et si nous modifions l'algorithme,

il faudra une nouvelle autorisation du Premier stna et un nouvel avis de la CNCTR. Autre

exemple : si, lors de l'opération Barkhane, a Maalanous tombons sur un ensemble de
données — horaires, adresses, numéros... — leuritaxiolo ne peut étre faite que par un tri

algorithmique.

Le CNCTR exercera un contréle permanent sur leodifp mis en place et les
services ne pourront pas accéder aux données ajtectes résultats du traitement. Pour
connaitre l'identité des personnes, il leur faudna seconde autorisation expresse du Premier
ministre, apres avis de la CNCTR. Puis, ce sonhéxergeurs ou les opérateurs qui mettront
en place le dispositif, non les services. Enfimutorisation du Premier ministre ne sera
valable que pour quatre mois renouvelables. L'elderde ces dispositions contraignantes
garantira que l'algorithme ne servira qu'a la luttentre le terrorisme. De surcroit, le
Gouvernement a accepté a I’Assemblée nationalenendement prévoyant que l'article en
guestion devra étre réexaminé fin 2018.

M. Philippe Bas, président— Merci pour vos réponses précises et détaillées.
Nous poursuivrons notre travail jusqu’au débaté&anse publique, prévu en juin prochain.

La réunion est levée a 18 h 45



7019

Mercredi 13 mai 2015

- Présidence de M. Philippe Bas, président -

La réunion est ouverte a 8 h 30

Nomination d’un rapporteur

La commission désigne M. Philippe Bas en qualité radeporteur sur la
proposition de loi organique n° 430 (2014 2015)ptele a la nomination du président de la
Commission nationale de contréle des techniquesmigeignement.

Réformer les méthodes de travail du Sénat dans lespect du pluralisme, du
droit d’amendement et de la spécificité sénatorialgoour un Sénat plus
présent, plus moderne et plus efficace - Examen damendements au texte de
la commission

La commission examine les amendements sur son texi& 428 (2014-2015)
sur la proposition de résolution n° 380 (2014-2015présentée par M. Gérard Larcher,
Président du Sénat, tendant a réformer les méthodete travail du Sénat dans le respect
du pluralisme, du droit d'amendement et de la spéficité sénatoriale, pour un Sénat
plus présent, plus moderne et plus efficace.

EXAMEN DES AMENDEMENTS DU RAPPORTEUR
Article 1°'

M. Jean-Jacques Hyest, rapporteur— Nous avons eu la semaine derniére un
long débat pour définir la position de la commisside serai donc défavorable aux
amendements contraires aux objectifs que nous dudarss hors champ de la proposition de
résolution ou qui relevent de l'instruction générdl Bureau et non pas de notre Réglement.

M. Jean-Jacques Hyest, rapporteur— L'amendement n° 49 assouplit les
obligations de présence des sénateurs ultramatingcaate I'application de la retenue
financiéere en cas de congé maternité ou de longatadie. Dans ce dernier cas, il
appartiendra au Bureau de préciser les conditiams desquelles la retenue financiere est
écartée. Une question m’a été posée concernanmdatbres de la commission des finances
qui opéerent des veérifications sur piéce et surglktodont I'activité a ce titre devrait étre prise
en compte comme une présence. Un arrété de Bumaa bk préciser mais, de grace, ne
multiplions pas les exceptions.

Mme Catherine Tasca— Je remercie notre rapporteur d’avoir répondla a
demande des sénateurs ultramarins qui sont d'allearticulierement présents. En leur
donnant satisfaction, on reconnait leur différence.

M. Jean-Jacques Hyest, rapporteur— Cet amendement a recu, bien sdr, I'aval
du président du Sénat.

L’'amendement n° 49 est adopté.
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Article 5 bis

M. Jean-Jacques Hyest, rapporteur— L’'amendement n° 48 compléte les
dispositions relatives a I'examen des amendementsoenmission en s’inspirant de la
jurisprudence du Conseil constitutionnel.

L'amendement n° 48 est adopté.
Article 11
L'amendement rédactionnel n° 51 est adopté.
Article 12

M. Jean-Jacques Hyest, rapporteur— L'amendement n° 50 assouplit les
conditions dans lesquelles, en cas de retour #oleégdure normale, sont fixés le délai limite
de dépb6t des amendements et la date d’examen t@du tex

La commission adopte 'amendement n° 50.
EXAMEN DES AUTRES AMENDEMENTS DE SEANCE
Article additionnel avant I'article f'

M. Jean-Jacques Hyest, rapporteur— L’'amendement n° 28 est hors champ de
la proposition de résolution : avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a 'amendenfe28.
Article 1°'

M. Jean-Jacques Hyest, rapporteur— Avis défavorable a 'amendement n° 30 :
la suppression du tableau des activités des séaajeiil rétablit dans le Reglement a pour
seule justification le fait que cette dispositioa releve pas du Reglement mais de I'IGB.
C’est la seule chose qui intéresse les médias. Cagam

La commission émet un avis défavorable a 'amendenfe30.

M. Jean-Jacques Hyest, rapporteur— Avis défavorable a 'amendement n° 1,
déja rejeté.

M. Pierre-Yves Collombat. —La présence obligatoire n’a pas la méme valeur
selon les cas. Il est plus important d’étre préssmtommission que lors des questions au
Gouvernement, telles qu’elles sont organisées eutd actuelle. J'ai cru comprendre que
certains de mes colléegues étaient sensibles aoogition que jai faite de donner aux
sénateurs un droit de répliqgue a la réponse du &oament, comme pour les questions
orales du mardi matin. Je serais plus attachégued’on modifie la structure des questions
aux questions au Gouvernement.

La commission émet un avis défavorable a 'amendenfel.

La commission émet un avis défavorable aux amendsnfé 16 et 31, satisfaits
par 'amendement n° 49.
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M. Jean-Jacques Hyest, rapporteur— Je suis défavorable a 'amendement n°
14 : un sénateur n’est pas obligé de participer ealloque.

La commission émet un avis défavorable a 'amendenfel4.

M. Jean-Jacques Hyest, rapporteur— L’amendement n° 15 a déja été présente:
un sénateur n'est pas obligé d’accepter une migsimporaire que souhaite lui confier le
Gouvernement.

M. Michel Delebarre. — Absolument !
La commission émet un avis défavorable a 'amendenfel5s.

M. Jean-Jacques Hyest, rapporteur— La publication de la liste des présents en
séance publique se heurterait a des problémegypeatidifficilement surmontables. Avis
défavorable sur 'amendement n° 29.

La commission émet un avis défavorable a 'amendenfe29.

M. Jean-Jacques Hyest, rapporteur— Que nous soyons informés des décisions
du Bureau est plus important que de diffuser unptemendu détaillé de ses délibérations :
avis défavorable sur 'amendement n° 32.

La commission émet un avis défavorable a 'amendenfe32.
Article 3

M. Jean-Jacques Hyest, rapporteur— L’amendement n° 33, qui confie
systématiguement la fonction de rapporteur d’'unmrassion d’enquéte ou d’'une mission
commune d’information a un membre du groupe quiaesbrigine de cette initiative, est
excessivement rigide et ne tient pas compte degl¥gs politiques. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a 'amendenfe33.
Article 4

M. Jean-Jacques Hyest, rapporteur— La fusion de la commission des affaires
économiques avec celle du développement durabkt pas compatible avec les choix du
Sénat : avis défavorable a 'amendement n° 19.

La commission émet un avis défavorable a 'amendenfel9.

M. Jean-Jacques Hyest, rapporteur— Avis favorable sur 'amendement n° 17
qui simplifie le nom de la commission du développaindurable. Il s’agit d’'ailleurs d’'une
demande unanime de cette commission.

M. Jean-Pierre Sueur — Je félicite nos collegues de cette commissiamoir
proposeé : « commission de 'aménagement du teeitei du développement durable ». Il est
remarquable d’inscrire « aménagement du territoiem premier car cette notion semble étre
devenue incongrue, comme si I'on voulait s’excudervouloir aménager ou équiper le
territoire.
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M. Pierre-Yves Collombat — C’est le marché qui aménage.
M. Jean-Pierre Sueut — Ah non!
M. Philippe Bas, président — Merci pour votre déclaration politique forte.

M. Jean-Jacques Hyest, rapporteur— Cela vaudrait également pour la
dénomination du ministere.

La commission émet un avis favorable a 'amendemen?.
Articles additionnels apres l'article 4

M. Jean-Jacques Hyest, rapporteur— Avis défavorable a 'amendement n° 9 :

je ne vois pas pourguoi nous interdirions a un teémade faire partie a la fois d'une
commission d’enquéte et d’'une mission d’information

La commission émet un avis défavorable a 'amendenfed.

M. Jean-Jacques Hyest, rapporteur— Je suivrais volontiers le groupe CRC sur
son amendement n° 34 mais le Conseil Constitutiogsiest prononcé de maniere explicite
pour permettre au Gouvernement d’assister, s’ddehaite, aux réunions des commissions
destinées a établir un texte Iégislatif.

M. Philippe Bas, président — Le Gouvernement semble ne pas souhaiter assiste
a nos débats.

M. Jean-Jacques Hyest, rapporteur— Un ministre est venu une fois. Il n’a pas
réitéré. D'ailleurs, en retenant le mercredi matur les travaux Iégislatifs prioritaires...

La commission émet un avis défavorable a 'amendenfe34.
Elle émet un avis défavorable a 'amendement n° 35.

M. Jean-Jacques Hyest, rapporteur— L'amendement n° 18 ne releve pas du
Réglement : la présence des collaborateurs despggsoen commission est réglée par
I'Instruction générale du BureaA.fortiori, tel devrait étre aussi le cas s’agissant dentglgl
organisation des auditions du rapporteur. |l apgatrau Bureau, s'il le souhaite, de délibérer
de cette question. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a 'amendenfel8.
Articles additionnels apres l'article 5

M. Jean-Jacques Hyest, rapporteur— Outre les difficultés matérielles que
susciterait 'amendement n° 46, le Parlement a dajfioccasion de s’opposer, a I'occasion
de I'examen de la loi organique pour I'applicatibs la révision constitutionnelle de 2008, a
la systématisation de la publicité des réunionsatemission. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a 'amendenfe46.

M. Jean-Jacques Hyest, rapporteur— Mémes observations sur les
amendements’h10 et 11 que sur I'amendement n® 9.
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La commission émet un avis défavorable aux amendenf&10 et 11.
Article 7

M. Jean-Jacques Hyest, rapporteur— Comme pour le Bureau, il n'y a pas lieu
gue les délibérations en Conférence des Présitesdent I'objet d’'un proces-verbal public.
Nous sommes pleinement informés puisque les cadoasissont communiquées en séance
publique : avis défavorable sur l'amendement n° 36.

La commission émet un avis défavorable a 'amendenfe36.
Article 8

M. Jean-Jacques Hyest, rapporteur— La réduction du temps de la durée de la
discussion générale préservera le droit d’exprasseochaque groupe. A défaut de décision
de la Conférence des Présidents, la durée de dasdion générale sera fixée a une heure,
répartie a la proportionnelle, avec un temps mimmdentique de cinq minutes pour chaque
groupe. Avis défavorable a 'amendement n° 20.

La commission émet un avis défavorable a I'amendenfe20.

M. Jean-Jacques Hyest, rapporteur— L'amendement n°® 2 allonge la durée de
la discussion générale. Avis défavorable.

M. Pierre-Yves Collombat — C’est dommage car cet amendement est excellent !
La commission émet un avis défavorable a 'amendenfe2.

M. Jean-Jacques Hyest, rapporteur— Les amendement$°r21 et 23 ont déja
été présentés en commission : avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable aux amendenfé21 et 23.

M. Jean-Jacques Hyest, rapporteur— L'amendement n° 25 vise les cas sans
doute peu nombreux ou la Conférence des Présidetitndra une durée de discussion
générale inférieure a une heure. Il est préférdeles’en tenir au dispositif proposé par la
proposition de résolution.

La commission émet un avis défavorable a 'amendenfe25.
Article 9

M. Jean-Jacques Hyest, rapporteur— L'amendement de suppression n°27
viderait la proposition de résolution d’'une bongtie de sa substance : avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a 'amendenfe27.

M. Jean-Jacques Hyest, rapporteur— Par coordination, avis défavorable a
'amendement n°® 3.

La commission émet un avis défavorable a 'amendenfes.
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Articles additionnels apres l'article 9

M. Jean-Jacques Hyest, rapporteur— Il est assez rare qu’une séance dure plus
de six heures consécutives. Il n'apparait doncopg®rtun de prévoir dans le Réglement une
hypothése qui demeure exceptionnelle. Avis défdlersur 'amendement n° 37.

La commission émet un avis défavorable a 'amendenfe37.

M. Jean-Jacques Hyest, rapporteur— L'amendement n° 38 revient sur le
raccourcissement de la pause prandiale qui rédekeconclusions du groupe de réflexion.
S’il est indispensable que la durée des pausegadiaitement prévisible, il n'en reste pas
moins gue ces dispositions n'ont pas leur place taReéglement : avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a 'amendenfe38.
Article additionnel apres l'article 11

M. Jean-Jacques Hyest, rapporteur— Il n’y a pas lieu d’exclure par principe les
conventions fiscales du champ d’application dertec@dure d’examen simplifiée. De plus, le
Président du Sénat, le président de la commissisiesau fond, un président de groupe ou le

hY

Gouvernement peuvent s’opposer au recours a cetieégure. Avis défavorable a
'amendement n°® 12.

La commission émet un avis défavorable a 'amendenfel?.
Article 12

M. Jean-Jacques Hyest, rapporteur— Avis défavorable sur les amendements
identiques ns4 et 22 de suppression de l'article.

La commission émet un avis défavorable aux amendsnaentiques 114 et 22,

M. Jean-Jacques Hyest, rapporteur— Avis défavorable sur I'amendement

n° 24.
M. Philippe Bas, président— Malgré la mention du comité Balladur dans
I'objet ?
La commission émet un avis défavorable a 'amendenfe24.
| M. Jean-Jacques Hyest, rapporteur— Avis défavorable sur 'amendement de
repli n° 5.

La commission émet un avis défavorable a 'amendenfes.

M. Jean-Jacques Hyest, rapporteur— Lorsque la procédure d’examen en
commission sera utilisée, la réunion sera publiglleest vraisemblable qu’elle sera
retransmise en direct, comme pour la séance puwblijul besoin de le préciser comme le
suggere 'amendement n° 44,

La commission émet un avis défavorable a 'amendenfed4.
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M. Jean-Jacques Hyest, rapporteur— La procédure d’examen en commission
obéit aux mémes exigences qu’en séance. Elle fama tobjet d’'un compte rendu détaillé
selon le principe posé par l'article 5 de la profas de résolution. Avis défavorable sur
'amendement n° 45,

La commission émet un avis défavorable a 'amendenfe45.
Article 13

M. Jean-Jacques Hyest, rapporteur— Avis défavorable sur 'amendement n°
26 de suppression de I'article.

La commission émet un avis défavorable a 'amendenfe26.
Articles additionnels apres l'article 13

M. Jean-Jacques Hyest, rapporteur— L’amendement n° 42 est largement
satisfait par les dispositions actuelles du Regilgmpuisque la détermination d’'un délai
limite est une simple faculté pour la Conférence Beésidents. Quant au délai limite des
amendements en commission, il est fixé par le gedéside celle-ci et peut évoluer en fonction
des circonstances, comme le rappelle d’'ailleurs dlas amendements que j'ai déposeés.

La commission émet un avis défavorable a 'amendenfe4?2.

M. Jean-Jacques Hyest, rapporteur— L’'amendement n° 43 est hors champ de
la proposition de résolution.

La commission émet un avis défavorable a 'amendenfe43.
Article 14

M. Jean-Jacques Hyest, rapporteur— Prévoir une répligue du sénateur a la
réponse du ministre lors de la séance des quesaong&ouvernement meériterait une
concertation avec les présidents de groupe et kvé&souvernement. A ce stade, je suis
défavorable a 'amendement n° 6 rectifié.

M. Philippe Bas, président — Il faudrait que le Gouvernement joue le jenet
reprenne pas la parole aprés la réplique du sénateu

M. Pierre-Yves Collombat. —Cette faculté dynamiserait le Sénat et mettraiéfin
la litanie des niaiseries qui sont actuellemenitdéb lors des questions au Gouvernement.

M. Jean-Jacques Hyest, rapporteur— L’'objectif est louable : nous devrons
nous pencher sur la question. Cela dit, le droregdéique du mardi matin est assez relatif.

M. René Vandierendonck — C’est toujours le probleme avec le playback...

M. Philippe Bas, président — L’avis est donc défavorable dans l'attente ale |
réponse du Gouvernement et du Bureau.
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M. Pierre-Yves Collombat. —Si la commission est défavorable, 'amendement
sera enterré. Le Gouvernement n’a pas forcémeie efaccepter une réplique des sénateurs.
Ce droit de réponse existe dans nombre de parlement

M. Jean-Pierre Sueur — Si notre commission votait 'amendement, leeses

avanceraient sans doute plus vite que si nous bousons a attendre le résultat d’'une
eventuelle concertation avec le Gouvernement.

hY

M. André Reichardt. — Je suis également favorable a cette dispositton
revanche, la comparaison avec les questions dui matth ne vaut pas car n’oublions pas le
réle de la télévision. Ce droit de réponse aunag wut autre signification que celui du mardi.

M. Jean-Jacques Hyest, rapporteur— Je reste défavorable a cet amendement
d’autant que le Gouvernement pourra toujours répmoada réplique.

La commission émet un avis favorable a 'amendemttrectifié.
Articles additionnels apres l'article 15

M. Jean-Jacques Hyest, rapporteur— L'amendement n° 7 rectifié traite de
l'article 40 : il est hors champ de cette propositile résolution.

La commission émet un avis défavorable a 'amendenfe? rectifié.

M. Jean-Jacques Hyest, rapporteur— L’amendement n° 39 rectifié n'est pas
conforme a la jurisprudence du Conseil constitutednqui prévoit que les amendements
irrecevables au titre de I'article 40 ne peuvere étis en distribution.

La commission émet un avis défavorable a 'amendenfe39 rectifié.

M. Jean-Jacques Hyest, rapporteur— Méme avis sur I'amendement n° 41
rectifié.

La commission émet un avis défavorable a 'amendenfe41 rectifié.

M. Jean-Jacques Hyest, rapporteur— Il est légitime que lauteur d'un
amendement déclaré irrecevable puisse obtenir dpbcations de la commission des
finances, mais tel semble étre le cas en pratiques. défavorable a 'amendement n° 40
rectifié.

La commission émet un avis défavorable a 'amendenfed40 rectifié.

M. Philippe Bas, président— L'amendement n°® 8 rectifibis signé par les
présidents de cing groupes, comme I'amendementigqienn® 47, crée un nouveau chapitre
au sein de notre Réglement afin que chaque séndispose d’'un crédit lui permettant de
recruter des collaborateurs qui I'assistent persibement.

M. Jean-Jacques Hyest, rapporteur— Ces amendements sortent du champ de la
proposition de résolution. Néanmoins, comme |'aneemeht n° 8 rectifidis a été signé par
cing présidents de groupe, j'y suis favorable diatique les collaborateurs sont mentionnés
dans la loi de 2013. Par souci de cohérence, jgogeode modifier l'intitulé du chapitre créé
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en substituant a « collaborateurs parlementaisu de « collaborateurs des sénateurs » qui
est le titre utilisé au chapitre XXI de I'lGB.

La commission émet un avis favorable aux amendsmaeadéntiques
n°® 8 rectifiébis et 47 sous réserve de rectification.

M. Jean-Jacques Hyest, rapporteur— L'amendement n° 13 supprime une
mention devenue inutile puisque I'’Assemblée de idldnde I'Europe occidentale a laquelle
fait référence I'article 108 du Réglement a cesegister en 2011.

La commission émet un avis favorable a 'amendemeh8.
La commission adopte les avis suivants :

AMENDEMENTS DU RAPPORTEUR

Auteur N° Avis de la commission

Article 1%
Agenda sénatorial, organisation des réunions desfflirents organes internes
et obligation de présence des sénateurs

M. HYEST 49 Adopté
Article 5 bis
Procédure applicable aux amendements présentés esnemission
M. HYEST 48 Adopté
Article 11

Moment de la discussion des motions tendant a oppars
I'exception d’irrecevabilité et la question préalale

M. HYEST 51 Adopté

Article 12
Procédure d’examen en commission

M. HYEST 50 Adopté

AUTRES AMENDEMENTS DE SEANCE

Auteur N° Avis de la commission

Article additionnel avant l'article 1

Mme ASSASSI 28 Défavorable

Article 1%
Agenda sénatorial, organisation des réunions desfflirents organes internes
et obligation de présence des sénateurs

Mme ASSASSI 30 Défavorable
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M. COLLOMBAT 1 Défavorable
M. DESPLAN 16 Satisfait ou sans objet
M. VERGES 31 Satisfait ou sans objet
Mme N. GOULET 14 Défavorable
M. BOUVARD 15 Défavorable
Mme ASSASSI 29 Défavorable

Article additionnel aprés I'article 1%

Mme ASSASSI 32 Défavorable

Article 3 (Supprimé)
Procédure applicable aux demandes de création d’'um®mmission d’enquéte
ou d’une mission d'information par un groupe au titre du « droit de tirage »

Mme ASSASSI 33 Défavorable

Article 4
Rééquilibrage des effectifs des commissions permaries
et accroissement de I'effectif de la commission deffaires européennes

Mme ASSASSI 19 Défavorable

M. MAUREY 17 Favorable

Article additionnel apres Il'article 4

Mme N. GOULET 9 Défavorable
Mme ASSASSI 34 Défavorable
Mme ASSASSI 35 Défavorable

Mme TASCA 18 Défavorable

Article additionnel apres I'article 5

M. GABOUTY 46 Défavorable
Mme N. GOULET 10 Défavorable
Mme N. GOULET 11 Défavorable

Article 7

Communication a la Conférence des présidents du pgpamme de contrdle
des commissions et des délégations, ainsi que ddidte des auditions
liées a la mission de contrdle des commissions

Mme ASSASSI 36 Défavorable

Article 8
Réduction de la durée des discussions généralesies débats

Mme ASSASSI 20 Défavorable
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M. COLLOMBAT 2 Défavorable
Mme ASSASSI 21 Défavorable
Mme ASSASSI 23 Défavorable
Mme ASSASSI 25 Défavorable

Article 9

Réduction générale de la durée des interventions da la discussion générale,
la discussion des motions et la discussion des ardements

Mme ASSASSI 27 Défavorable

M. COLLOMBAT 3 Défavorable

Article additionnel aprés l'article 9

Mme ASSASSI 37 Défavorable

Mme ASSASSI 38 Défavorable

Article additionnel aprées I'article 11

Mme N. GOULET 12 Défavorable

Article 12
Procédure d’examen en commission

M. COLLOMBAT 4 Défavorable

Mme ASSASSI 22 Défavorable

Mme ASSASSI 24 Défavorable

M. COLLOMBAT 5 Défavorable

M. GABOUTY 44 Défavorable

M. GABOUTY 45 Défavorable
Article 13

Disjonction des amendements de rédaction globale
de la discussion commune des amendements

Mme ASSASSI 26 Défavorable

Article additionnel aprés I'article 13

Mme ASSASSI 42 Défavorable

Mme ASSASSI 43 Défavorable

Article 14
Organisation d’'une séance de questions d'actualigtu Gouvernement par semaine
et suppression des questions cribles thématiques

M. COLLOMBAT 6 rect. Favorable
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Article additionnel aprées I'article 15
Auteur N° Avis de la commission
M. COLLOMBAT 7 rect. Défavorable
Mme ASSASSI 39 rect. Défavorable
Mme ASSASSI 41 rect. Défavorable
Mme ASSASSI 40 rect. Défavorable
M. PLACE 8 rect. bis Favorable si rectifié
M. GROSDIDIER 47 Favorable si rectifié
Mme N. GOULET 13 Favorable

Nouvelle organisation territoriale de la République- Examen du rapport et du
texte de la commission

La commission des lois examine, en deuxieme lecturée rapport de
MM. Jean-Jacques Hyest et René Vandierendonck et lexte qu’elle propose sur le
projet de loi n° 336 (2014-2015), modifié par I'’Assmblée nationale apres engagement de
la procédure accélérée, portant nouvelle organisatn territoriale de la République.

M. Philippe Bas, président— Nous allons maintenant examiner un texte que
nous connaissons bien et qui fait 'objet de nombramendements. Nous allons devoir les
examiner dans un temps trés contraint. Lorsque aousns adopté ceux qui intégreront le
texte de la commission, nous pourrions aller pliis pour ceux qui seront manifestement
contraires a nos choix. En outre, nous devronsaicennent nous réunir apres la séance
publigue de cet aprés-midi afin de poursuivre llaga de ces amendements.

M. Jacques Mézard — On ne peut me reprocher de ne pas travaillais ja n’ai
pas de moyens de transport les jours fériés. Comfaea ? Nous ne pourrons pas débattre
démocratiquement sur un texte d’'une telle impogance ne sera pas la premiére fois mais
c’est fort regrettable.

M. Philippe Bas, président— Nous devons tenir compte de l'ordre du jour
prioritaire et nous ne sommes pas responsable®ulesfériés. Nous allons essayer d’aller le
plus vite possible.

M. René Vandierendonck, co-rapporteur— Nous devons examiner
691 amendements. Tout d’abord, la concertation Bv€ouvernement s’est déroulée dans de
bonnes conditions. Si I'on respecte le premier cwoSénat, représentant constitutionnel des
collectivités territoriales, nous devons respedateux regles. Rien de ce que nous vous
proposons ne se situera en retrait de ce que nvauns &oté en premiére lecture. Ce principe
m’a permis de retirer les « chiffons rouges » dxtetede I'’Assemblée nationale comme la
résurrection de la supra-communalité ou la créationHaut Conseil des Territoires. J'ai
déploré que ce dernier revienne par amendemens, goiai’a déposé ? La ministre n'a-t-elle
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pas répondu qu'elle s'était engagee a ce que &iorede cette instance demeure du domaine
reglementaire ? Evitons les faux proces et purgndébat de toutes ses ambiguités.

Naturellement, je suis solidaire du travail de angence qui a été opéré et je suis
en accord avec M. Hyest. Je n'exprimerai des réseque sur deux questions : la position du
Sénat sur I'intercommunalité a lancé le débat &d&mblée, mais n'oublions pas que si le
Sénat a le premier mot, ’Assemblée, elle, a |leiger Je m’applique a travailler a une autre
convergence. Je donne acte des avancées que mmssabienues des députés. Bien que nous
nous calions sur nos votes, d'autres amendemejaoigment davantage mon souci de faire
progresser la notion de seuil tout en reconnaidsaparticularisme de certaines situations, y
compris en zone de montagne.

M. Hyest avance de solides arguments sur la ColseSénat, représentant
constitutionnel des collectivités territoriales, aay le premier mot, linstitution d’une
collectivité unique corse en premiere lecture as$@dmblée est-elle concevable ? Hier soir,
nous avons estimé qu'’il fallait que I'on nous apeda preuve que tous les €lus corses étaient
d’accord.

Nous savons bien qu’il nous faudra revenir un jui’autre sur ce texte mais |l
clarifie néanmoins les compétences entre la régiidem département, ce qui est fort utile.

Enfin, alors que je rencontrais des problemes d@ésavous m’avez tous
manifesté une sympathie, qui m’a touché. Avoir meeé&ébat aux cotés de Jean-Jacques
Hyest a constitué pour moi une véritable sessicioheation.

M. Jean-Jacques Hyest, co-rapporteur— Nous nous connaissons depuis
longtemps, monsieur Vandierendonck et moi-mémejotte conception de la démocratie
locale est semblable. Nous sommes a I'écoute des lécaux. Les maires des petites
communes ne supportent plus la technocratie quosmses regles de Paris alors que les
choses progressent. Ce texte ne fonctionnera gueusi obtenons I'accord des élus locaux.
Voyez ce qui s’est passé pour Lyon : tout le matelait étre d’accord.

L’explication du seuil de 20 000 habitants pouritdercommunalités est simple :
nous passerons de 2 134 EPCI a fiscalité propré@1L’'Assemblée nationale, découvrant
des injustices flagrantes, a prévu diverses démgatPourtant, un département ayant une
meétropole et de grandes zones rurales sera désavoar il ne pourra en bénéficier. Ces
stupidités technocratiques aboutissent a des io@sstcriantes. L’'amendement & 15 000
habitants réduit a 710 le nombre de fusions.

M. Michel Delebarre. — Pour étre exact, 719.
M. Pierre-Yves Collombat. —Quel effort !

M. Jean-Jacques Hyest, co-rapporteur— Quant a la responsabilité économique
de la région, l'article L. 1111-8 du code générak ccollectivités territoriales permet de
déléguer I'exercice de compétences par convenhtaillons donc pas prévoir dans ce texte
de nouvelles facultés de délégations. Arréton®deviouloir reglementer ! Nous reprenons le
dispositif que nous avons voté en premiere lecsurde schéma régional de développement
economique, d’innovation et d’internationalisatig6RDEII) et sur le schéma régional
d’aménagement, de développement durable et d'égaliés territoires (SRADDET).
L’Assemblée nationale va trop loin avec un schémesgiptif ou les collectivités sont
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simplement consultées, sans véritable co-élabordti® Sénat a prévu une compatibilité avec
les Scot et les PLU. N’'allons pas au-dela.

Grace a notre combat, nous avons maintenu l'es$edéis compétences du
département, notamment les colleges et les roQetes, il existe des itinéraires régionaux et
inter-régionaux, mais la région aura toujours lagitlité de participer financierement a leur
gestion. Pendant ce temps, les départements cerdimu a gérer le réseau routier
départemental.

Nous conservons pour l'instant les transports seslaau département. Nous
maintenons également la position du Sénat de pren@éture sur les ports maritimes.

L’intérét communautaire a été supprimé tandis quedmbre de compétences
obligatoires a augmenté. Les déchets sont presaueup une compétence intercommunale.
Je souhaite la suppression de certains syndicatsegservent pas a grand-chose, si ce n’est
d’avoir un président et un bureau, parfois rémuméRrenons néanmoins garde a ne pas
bouleverser des équilibres bien structurés. Imagoeequi pourrait se passer pour I'eau et
'assainissement. Encourageons la mutualisatiocassons pas tout.

M. Pierre-Yves Collombat. —En premiére lecture, le Sénat avait désamorcé un
certain nombre de bombes placées dans le texial.ihi¢ texte voté a I’Assemblée nationale
s’apparente a une offensive anti-Sénat — le Hauts€b! —, anti-communes, surtout anti-
petites communes, et anti-élus. Les députés nensient pas compte des retombées politiques
de leurs provocations. L’élection spécifique delegigées intercommunaux signe la mort des
communes ! De plus, le critere démographique atprige la place. Quelle idée de prévoir
gue la représentation des communes dans les sisdieara étre proportionnelle a leur
taille! Les transferts de compétences sont de plusplus nombreux. Désormais, les
intercommunalités devront comprendre plus de coemgéss obligatoires tandis que les
majorités qualifiées seront réduites, voire suppdam Enfin, les articles 30 et suivants
marquent une nouvelle offensive contre les élus.

En premiere lecture, vous aviez voulu que le dépznht soit une collectivité
viable, avec des compétences cohérentes. Vous@fies d’en faire une sorte d’ectoplasme.

Certes, les propos de nos rapporteurs sont rassuminpuisque I'’Assemblée
nationale aura le dernier mot, peut-étre faudra#ppeler qu’en tout dernier lieu, I'électeur
tranchera et si elle s'obstine a prendre a rebespes une grande partie de notre territoire,
les conséquences ne seront pas anodines.

Mme Catherine Troendlé — M. Vandierendonck a dit son incertitude en gé q
concerne linstauration d’'une collectivité unique @orse : il souhaite s’assurer que tous les
élus adherent a cette démarche. Tous les élusialsacoulaient une collectivité unique ;
pourtant, on nous a opposé une fin de non-recesioglante. Les inquiétudes de notre
rapporteur sont quelque peu désobligeantes polgaok !

M. Michel Delebarre. — Je rejoins les positions qu’ont adoptées lppaodeurs
sur 'examen des amendements. Plus de 700 amentiesredeuxieme lecture : a quoi bon
réfléchir sur les modalités de travail du Sénat ?

hY

En fixant le seuil a 15000 habitants, nous ferams pas en direction de
I’Assemblée nationale sans pourtant nous trahiteBant compte des exceptions prévues par
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nos collégues députés, nous devrions trouver urpEmmis en commission mixte paritaire
(CMP). Restons fermes sur l'accroissement des ctanpés intercommunales. Nos
amendements proposent des solutions différenciées @moblemes des déchets, de
'assainissement et de I'eau, avec des délais de em ceuvre fixés a deux ans. La encore,
nous devrions logiquement trouver un accord avedéputés.

M. Jean-Pierre Sueur — Je m'inscris dans le prolongement de ce qutbnt
René Vandierendonck et Michel Delebarre : nous devaire en sorte que la CMP aboutisse.
L’Assemblée nationale a jugé bon d’associer suffnaigiversel et intercommunalité a fiscalité
propre. Cela se justifie par une idée qui remorigeRévolution francaise.

M. Pierre-Yves Collombat — La Révolution n’a pas créé les intercommunslité

M. Jean-Pierre Sueur — Cependant, je préconise une solution diveesiffussi
intéressant que soit le systeme actuel, nous donstaur le terrain qu’il peut étre difficile
d’organiser I'élection au suffrage universel d’'uanseil de communauté de communes.
Prenons le cas de Lyon...

M. Pierre-Yves Collombat —C’est une collectivité territoriale...
M. Gérard Collomb. — ...de plein exercice...
M. Pierre-Yves Collombat —... pas une communauté de communes !

M. Jean-Pierre Sueur — Dans ce cas, il ne peut pas ne pas y avoactién des
conseillers métropolitains au suffrage universat, la métropole exerce les compétences du
département. Ce modéle est appelé a se développgitas autres métropoles. Voila pourquoi
je plaide pour une approche différenciée.

M. Michel Mercier.— Nous partageons la philosophie des rapportélosis
sommes en deuxieme lecture. L’Assemblée natiorias prononcée. Nous devons faire en
sorte que la CMP soit un succes, afin que le tgxieen sortira soit aussi le notre. Cela
implique d’agir avec finesse.

L’affaire du seuil est d'importance. S'’il ne tengit’a moi, je le supprimerais, car
chaque fois qu’'on en fixe un, on prévoit vingt-cinigrogations : faisons des choses
compréhensibles par nos concitoyens. Si I'on sipdsition des rapporteurs, les liasses
devraient s’amincir.

M. Francois Grosdidier. — Le seuil de 20 000 habitants avait été avaaos th
perspective d’'une disparition des départementsguien’est plus d’actualité. Si on le
conserve, beaucoup d’intercommunalités qui foncm bien devront fusionner. La carte
serait bouleversée pour constituer des intercomité@sdipolaires. D’'un point de vue local,

il 'y a aucun intérét a appliquer ce plafond systéquement. Les dérogations prévues par
'Assemblée nationale ne suffiront pas pour s’adaptux situations locales. Quant a la
compétence « eau », elle donne lieu a des abersatiar c’est la nature et la géophysique qui
dictent les périmetres, pas I'lnsee. Il est absdidaborer un modeéle unique et systématique.
Enfin, I'élection au suffrage universel direct est faux débat : elle est déja largement en
place et les communes élisent au suffrage univetisett par fléechage leurs conseillers

communautaires dans le cadre de I'élection murieighest d’autant moins acceptable que
les conseillers communautaires soient élus en detwrcadre communal, alors qu’ils sont

appelés a élaborer le plan local d’'urbanisme iotaraunal. Ce systeme n’est pas viable.
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M. Christian Favier. — Quel intérét reste-t-il a ce texte dés lorsogua
abandonné sa visée premiére qui était d’actersigadition des départements ? L’équilibre est
difficile a rétablir. J’approuve les rapporteuikest sage de ne pas réintroduire des débats qui
compliqueraient encore l'avancée des discussidngiel semble préférable d’en rester au
fléchage lié a [I'élection intercommunale pour évide faire mourir les communes.
L’abaissement du seuil de 20 000 a 15 000 habitsttsin processus qui remettra en cause
I'existence des communes. Nous n'y sommes pas dales. Enfin, je m’interroge sur la
métropole de Paris et la possibilité de sa misplace au I janvier 2016 : aucune vision
commune n'a encore été avancée sur le mode desespadion au sein du conseil de la
métropole.

M. Jean-Jacques Hyest, co-rapporteur— C’est un curieux débat que celui qui
se noue sur le suffrage universel direct. C’estroersi I'on voulait priver le Sénat du droit de
se prononcer sur le budget au prétexte qu'il est @l suffrage universel indirect.
L’Assemblée des communautés de France (AdCF) egramd fournisseur d’amendements.
Je suis las de ceux qui veulent étre roi a la ptaceoi, des grenouilles qui veulent se faire
plus grosses que le beeuf. lls sont minoritairesedn de I’Association des Maires de France
(AMF), qui, lors de son dernier congres, a refassupracommunalité.

M. René Vandierendonck, co-rapporteur — Je n’ai jamais eu l'intention d’étre
désobligeant a I'égard de qui que ce soit. La ctill#é unique de Corse est apparue dans le
débat a I'’Assemblée nationale. Il est nécessaires’dssurer que I'ensemble des élus
concernés sont d’accord. D’ou ma question au Goweveent.

« Biscuit avalé n’a plus de goti: le proverbe s’applique au département. J'étais
aux cOtés des présidents Bas, Larcher et Hyestguer les deux ministres ont accepté
d’ajouter la compétence des routes a celle desgesl Des I'apres-midi, un amendement du
Gouvernement a été déposé sur le bureau de I'Adéemiationale & ce sujet. Il y a
suffisamment de motifs de critiquer le Gouvernengenitr ne pas en inventer de nouveaux.

Mme Jacqueline Gourault — Il n'y a pas que I'AdCF qui nous envoie des
amendements, mais aussi I’AMF et I'’Association aggons de France (ARF). Nous n’avons
aucune obligation de les prendre en compte. Lescei®ns d’élus font leur travail de
représentants des collectivités territoriales. Brcurrence, 'amendement sur le suffrage
universel direct n'est pas venu de I'AdCF — jen discuté avec son président
Charles-Eric Lemaignen.

M. Jean-Jacques Hyest, co-rapporteur— Pour lire depuis longtemps les écrits
des uns et des autres, jidentifie parfaitementalg®urs d’'un amendement. L’AdCF affiche
sa volonté délibérée de se poser comme les vrpigsentants du bloc local, en souhaitant
faire élire les délégués communautaires au suffuageersel : les communes ne seraient plus
gue des sections. Elle rogne ainsi sur les respditéa des communes, et c’est contre cela
gue je m’éleve.

EXAMEN DES AMENDEMENTS
Article 1°'

M. Jean-Jacques Hyest, co-rapporteur— L'amendement COM-435 vise a
maintenir la compétence générale des régions. défesvorable.
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L’'amendement COM-435 n’est pas adopté.
L’amendement rédactionnel COM-535 est adopte.
L’amendement COM-271 n’est pas adopté.

M. Jean-Jacques Hyest, co-rapporteur— Notre amendement COM-536
propose de supprimer les dispositions introduité®gsemblée nationale tendant a confier
aux regions un pouvoir géneéral d’adaptation desneerlégislatives et réglementaires. La
jurisprudence du Conseil constitutionnel est clairest contraire aux propositions fantaisistes
de I’Assemblée nationale.

L’'amendement COM-536 est adopté ; 'amendement A@Mest rejeté.
Les amendements COM-186 et COM-189 ne sont pasésdop
Article 1°" bis

M. Jean-Jacques Hyest, co-rapporteur— Les amendements identiques
COM-537 et COM-141 proposent de supprimer le Haurtsgil des Territoires.

M. Jean-Pierre Sueur — Excellents amendements !

Les amendements COM-537 et COM-141 sont adoptés ;amendements
COM-304, COM-471, COM-459 et COM-460 tombent.

Article 2

M. Jean-Jacques Hyest, co-rapporteur— L’affirmation de la compétence
économique des régions ne remet en cause ni legétentes attribuées dans ce domaine par
la loi aux autres collectivités territoriales etiedurs groupements ni les responsabilités de
I'Etat en la matiére. L’amendement COM-538 rappebéte position. En outre, il procéde a
une coordination avec la rédaction actuelle detid¢lar L. 1511-1 du code général des
collectivités territoriales, concernant les compées actuelles de la région dans le domaine
du développement économique et des aides aux 6a8&p

L’'amendement COM-538 est adopté ; 'amendement GRMtombe.

M. Jean-Jacques  Hyest, co-rapporteur— Avis favorable a
'amendement COM-520 qui é€largit le SRDEIl aux otaions en matiere d’aides au
développement des activités agricoles, artisanatehjstrielles, pastorales, forestieres et
touristiques.

Mme Cécile Cukierman — On ajoute un volet tourisme, mais il n'y a ks
schéma de développement touristique ?

M. René Vandierendonck, co-rapporteur — Nous nous sommes battus pour que
la compétence tourisme soit partagée et que lesrddpents ne soient pas oubliés. Nous ne
sommes pas opposes a I'idée d’'un schéma, maisadinte la notion de « schéma régional »
dans le texte reviendrait a relancer la guerrerdechées. L'interprétation que le Consell
constitutionnel donne du chef de file est claisen rble se limite a lancer un tour de table.
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M. Jean-Jacques Hyest, co-rapporteur— La solution serait de supprimer
« touristique » a 'amendement COM-520.

Le sous-amendement est adopté.

L’amendement COM-520, sous-amendé, est adopte.

L’amendement COM-277 n’est pas adopté.

M. Jean-Jacques Hyest, co-rapporteur— L'amendement COM-539 rétablit la
procédure de coélaboration du SRDEII, conforméraerg que nous avions voté en premiére
lecture.

L’amendement COM-539 est adopté ; 'amendement C3BMbmbe.
Les amendements COM-270 et COM-1 sont rejetés.

Les amendements COM-167, COM-166, COM-118, COM-CQM-113 et
COM-114 tombent.

M. Jean-Jacques Hyest, co-rapporteur— Notre amendement COM-540 rétablit
le texte voté en premiere lecture sur le contenSRDEII.

L’amendement COM-540 est adopté.

M. Jean-Jacques Hyest, co-rapporteur— Avis défavorable a
'amendement COM-357, car les aides a [linvestissgmimmobilier et les aides a
limmobilier d’entreprises ne recourent pas exa@ehtes mémes champs.

L’amendement COM-357 n’est pas adopté.
L’'amendement COM-94 tombe.

M. Jean-Jacques Hyest, co-rapporteur— Les délocalisations ne sont pas
forcément interrégionales, d’ou un avis favorablamendement COM-164.

L’amendement COM-164 est adopté.

M. Jean-Jacques Hyest, co-rapporteur— Compte tenu du caractéere partagé de
la compétence tourisme, il est opportun de scilelpérimétre des deux schémas — SRDEII et
schéma de développement touristique -. En d’atgreses, nous ne souhaitons pas prévoir un
volet tourisme au sein du SRDEII. Avis défavorableamendement COM-358.

L’amendement COM-358 n’est pas adopté.

M. Jean-Jacques Hyest, co-rapporteur— L'amendement COM-541 précise que
le représentant de I'Etat dans la région doit @idlament porter & la connaissance de la
région les informations nécessaires a I'élaboratdanschéma. La prise en compte de ces
informations sera in fine vérifiee par le préfeg théme que le respect de la procédure
d’élaboration du schéma, a l'instar de ce qui €8ty a I'article 6 du projet de loi pour le
SRADDET. L’Etat a un réle a jouer dans le dévelappet économique.
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M. Alain Richard . — Si le préfet propose un cadre d’élaboratiotelme « porter
a la connaissance » est-il suffisant ?

M. Jean-Jacques Hyest, co-rapporteur— Le préfet informe la région d'un
projet d’'intérét général, étant entendu que cespryiste déja.

L’amendement COM-541 est adopté.

M. Jean-Jacques Hyest, co-rapporteur— L’'amendement COM-44 est inutile. A
guoi bon prévoir une coopération entre les métepadt les établissements publics des
réseaux consulaires ? Cessons de tout réglem@nierdéfavorable.

L’amendement COM-44 n’est pas adopté.

M. Jean-Jacques Hyest, co-rapporteur— L'amendement COM-542 concerne
I'articulation entre région et métropole dans lenadine du développement économique. Nous
le retirons et nous espérons ainsi satisfaire MloGxb.

L’'amendement COM-542 est retiré.

M. Jean-Jacques Hyest, co-rapporteur— Bien qu’aucune disposition ne le
prévoie, les métropoles peuvent toujours modifiévjser ou maintenir un schéma dont elles
sont a lorigine. Il n'apparait pas opportun de vpié explicitement cette faculté. Avis
défavorable aux amendements identiques COM-11D&1-C1.

Les amendements identiques COM-119 et COM-11 nepamadoptés.

M. Jean-Jacques Hyest, co-rapporteur— L’'amendement COM-305 est satisfait
par notre amendement COM-539. Avis défavorable.

L’amendement COM-305 est satisfait.

M. Jean-Jacques Hyest, co-rapporteur— La compatibilité n’institue aucune
tutelle entre les collectivités. De surcroit, len&éa défini une procédure de participation
étroite des collectivités infrarégionales a I'éleion du SRDEIl pour permettre une
définition conjointe des dispositions opposabledsAiéfavorable a 'amendement COM-356.

L'amendement COM-356 n'est pas  adopte, non plus  que
'amendement COM-402.

M. Jean-Jacques Hyest, co-rapporteur— L'amendement COM-544 rétablit la
possibilité de mettre en ceuvre le SRDEII par va@eadnvention entre la région et un EPCI a
fiscalité propre, pour renforcer la logique coopgedans le domaine du développement
économique, et afin de territorialiser la mise erviee du schéma.

L’'amendement COM-544 est adopte.
L’amendement de coordination COM-543 est adopté.

M. Jean-Jacques Hyest, co-rapporteur— A la suite d’'un renouvellement
général des conseils régionaux avec un changenmeemiagbrité politique, le nouveau conseil
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régional souhaitera établir le bilan du SRDEIIl gaEnt pour éventuellement en élaborer un
nouveau. D’ou un avis défavorable aux amendemdatgigues COM-12 et COM-120.

Les amendements identiques COM-12 et COM-120 rigoasradoptés.

M. Jean-Jacques Hyest, co-rapporteur— L'amendement COM-545 supprime,
par coordination et en raison de son caractérendald, I'obligation pour la région d’élaborer
une «stratégie régionale de I'économie sociale et sotela, résultant de l'article 7 de la loi
du 31 juillet 2014 relative a I'économie socialeselidaire.

L’'amendement COM-545 est adopté ; 'amendement A0QMtombe.

M. Jean-Jacques Hyest, co-rapporteur— L'amendement COM-165 réintroduit
une disposition supprimée par ’Assemblée natioterdeant a allonger le délai d’élaboration
des premiers SRDEII. Il apparait peu opportun déaisser qu'une année pour I'élaboration
d’'un tel schéma, d’autant que I'élargissement dinpgire des régions la rendra plus difficile.

L’amendement COM-165 est adopté.

M. Jean-Jacques Hyest, co-rapporteur— L’'amendement COM-495 supprime
les dispositions transitoires facilitant le maintidges compétences économiques des régions
jusqu'au 31 décembre 2016, en prévoyant de legrimtéa l'article 37. Puisqu’aucun
amendement du Gouvernement n'a été déposé alkadfic I'avis est défavorable.

L’'amendement COM-495 n’est pas adopte.
Article 3
L’'amendement de coordination COM-546 est adopté.

M. Jean-Jacques Hyest, co-rapporteur— L'amendement COM-473 prévoit
pour la métropole de Lyon la faculté de conclures denventions avec la région pour
intervenir en matiére d'aides aux entreprises, cempeuvent déja le faire les communes et
leur groupement compétents. Avis favorable.

L’amendement COM-473 est adopté.

M. Jean-Jacques Hyest, co-rapporteur— L'amendement COM-547 autorise le
conseil régional a déléguer a un établissementigpoll & BPIFrance la gestion de tous les
types d’aides aux entreprises qu’il peut mettrepkatce, qu’il s’agisse des subventions, des
bonifications d’intéréts, des préts et des avan&ss.pratigue, BPIFrance gére déja des
dispositifs de subventions pour le compte de aegarégions. Avis favorable.

L’'amendement COM-547 est adopté.

M. Jean-Jacques Hyest, co-rapporteur- Dans un souci de cohérence,
'amendement COM-548 supprime une disposition pyamb que les communes et EPCI a
fiscalité propre peuvent, par voie de conventiorecave département, lui déléguer la
compétence d’octroi de tout ou partie des aidematiere d’'investissement immobilier des
entreprises et de location de terrains ou d'immesibD’une part, des conventions sont
possibles, d'autre part, le département ne cons@a® une compétence en matiere
economique.
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M. René Vandierendonck, co-rapporteur— L'’Assemblée nationale avait
formalisé en premiere lecture un accord passé EAssemblée des départements de France
(ADF) et le Gouvernement. La présidence de I'ADRraye de titulaire. Il me paraissait
important de porter cet accord a votre connaissatees un souci de transparence et pour
rester en dehors de toute logique d’alternance.

M. Jean-Jacques Hyest, co-rapporteur— Par conséquent, nous faisons une
exception et puisqu’un accord a été passé, nousret’amendement COM-548.

L’'amendement COM-548 est retiré.
L’amendement rédactionnel COM-359 est adopté.

M. Jean-Jacques Hyest, co-rapporteur— L'amendement COM-549 abroge
l'article L. 3231-2 du code général des collecésitterritoriales, selon lequel :Lersque
l'intervention du département a pour objet de faser le développement économique, il peut
accorder des aides dans les conditions prévueslgaitre I*" du livre V de la premiére
partie». Dés lors que le département n'a plus vocatidntérvenir directement et de sa
propre initiative en matiere de développement éooqoe, conformément a I'objectif de
clarification des compétences du projet de lan'yla pas lieu de conserver cette disposition.
Avis favorable.

L’'amendement COM-549 est adopte.

M. Jean-Jacques Hyest, co-rapporteur— L'amendement COM-472 autorise la
meétropole de Lyon a intervenir en complément de¢pon dans le cadre de fonds communs
de placement a risques a vocation régionale ourégi®nale. Cette faculté est prévue par
I'article 3 pour les communes et les EPCI a figégiropre. Avis favorable.

L’amendement COM-472 est adopté.
Les amendements rédactionnels COM-550 et COM-5ftlasloptés.
Article additionnel aprés l'article 3
Les amendements COM-493 et COM-494 sont déclaetseirables.
Article 3 bis

M. Jean-Jacques Hyest, co-rapporteur— L'amendement COM-552 rétablit nos
dispositions de décentralisation en matiére d’emplous avons eu un débat important a ce
sujet. L’Assemblée nationale a montré sa volontkrture, mais elle reste tenue par les
regles de la majorité. Nous avons plus de libetténaus considérons qu’il est absurde
d’exclure les régions de I'accompagnement vers pleim Loin de nous, en revanche, l'idée
de casser le service public de I'emploi nationaltrdl collegue René-Paul Savary avait rédigé
une proposition. Reétablissons-la tout en prenantnpte quelques améliorations de
’Assemblée nationale : le Sénat contribuera arlsiter contre la lourdeur des ministeres.

M. André Reichardt. — Cette proposition est une avancée importamesalue
I'effort des rapporteurs pour trouver un terraieritente avec ’Assemblée nationale.
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L'amendement COM-552 est adopté ; les amendemedidl-Z654, COM-27,
COM-28, COM-29, COM-130, COM-98, COM-95, COM-130ONM:30 et COM-31 tombent.

L'amendement COM-403 n’est pas adopté non plus lgse amendements
COM-97 et COM-116.

Article 3ter

M. René Vandierendonck, co-rapporteur— Par coordination avec
'amendement présenté a l'articleb®, 'amendement COM-553 supprime la faculté pour
I'Etat de déléguer a la région la mission de coorso I'action des intervenants du service
public de I'emploi. Nous aurons certainement encoea discuter. L’essentiel est de proposer
une base de discussion avec 'Assemblée nationale.

L’'amendement COM-553 est adopté.

M. Jean-Jacques Hyest, co-rapporteur— Avis favorable a I'amendement
COM-533 rectifié qui fixe la date d’entrée en vigualu transfert aux régions des actions
d’accompagnement a la création ou a la reprisetidiprises au L janvier 2017. Laissons les
régions respirer.

L’'amendement COM-533 rectifié est adopte.
Article 4
Les amendements COM-554, COM-503, COM-22 et COMs88b6adopteés.

Les amendements identiques COM-23, COM-224 et COBV+te sont pas
adoptes.

M. Jean-Jacques Hyest, co-rapporteur— L’'amendement COM-26 supprime le
chef de filat régional en matiére de tourisme nw@efa ne justifie pas de supprimer la
disposition selon laquelle le schéma de développértmairistique tient lieu de convention
territoriale d’exercice concerté de la compétenceisme. Avis défavorable.

L’amendement COM-26 n’est pas adopté.

M. Jean-Jacques Hyest, co-rapporteur— Avis défavorable a I'amendement
COM-24, séduisant mais inapplicable.

L’amendement COM-24 n’est pas adopte.

M. Jean-Jacques Hyest, co-rapporteur— On ne peut pas supprimer la mention
des stations touristiques ! Avis défavorable a Bansement COM-178.

L’'amendement COM-178 n’est pas adopté.

M. Jean-Jacques Hyest, co-rapporteur— Document co-€élaboré par les
différents échelons locaux, le schéma de développenouristique définit les actions
conduites par chacun d’eux, d’ou un avis défaveradlamendement COM-25.

L’'amendement COM-25 n’est pas adopté.
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Article 5
L’'amendement COM-555 est adopte.

M. Jean-Jacques Hyest, co-rapporteur— Nous partageons la perplexité de
M. Mézard quant a la plus-value des associationséag de défense de consommateurs dans
une procédure de concertation déja complexe. Avisrable a 'amendement COM-191.

L’amendement COM-191 est adopté.

M. Jean-Jacques Hyest, co-rapporteur— L’alinéa 18 conditionne I'adoption du
plan régional de prévention et de gestion des dgegiee le conseil régional a l'avis favorable
de la moitié au moins des communes ou de leurspgroants chargés du traitement des
déchets et représentant au moins la moitié de palpton régionale. Il accorde ainsi une
«minorité de blocage aux communes et EPCI alors méme que les dépanterexercent
régulierement, par délégation, la compétence enereatle déchets ménagers et que les
déchets non ménagers relévent de la compétenaenadgi Il est inutile de complexifier la
procédure de concertation au risque de la rendte k colteuse. En effet, il est déja prévu a
l'alinéa précédent que le projet de plan est éialeor concertation avec des représentants des
collectivités territoriales et de leurs groupemetdsnpétents en matiere de collecte et de
traitement des déchets, de I'Etat, des organismesicg concernés, des organisations
professionnelles concernées, des éco-organisnidEsseissociations agréees de protection de
'environnement. Il est également prévu que legirdg plan est soumis pour avis a la CTAP,
au représentant de I'Etat dans la région, aux cesions départementales compétentes en
matiére d’environnement, de risques sanitaireg@tnologiques des départements situés sur
le territoires de la région, et aux conseils régionet départementaux limitrophes. C’est
pourquoi nous demandons la suppression de cetaatings notre amendement COM-556,
identique a 'amendement COM-516.

Les amendements identiques COM-556 et COM-516 samluptés; les
amendements COM-474, COM-21, COM-129 tombent.

M. Jean-Jacques Hyest, co-rapporteur— Demande de retrait ou avis
défavorable aux amendements identigues COM-203 @#-269. Contrairement a leur
objectif, ces amendements créent un trou d’air dapdanification en instaurant un décalage
entre la publication de la loi et I'entrée en viguede larticle 5. Pour anticiper cette
planification unique, il est nécessaire qu’ellererdgn vigueur dés la publication de la loi et
non le ler janvier 2017.

Les amendements COM-203 et COM-269 ne sont pagésiop
Article 5 bis

M. Jean-Jacques Hyest, co-rapporteur— L’'amendement COM-345 supprime la
transmission d’informations sur le traitement déstts par les éco-organismes. Or celle-cCi
permettra aux conseils régionaux d’élaborer desspfdus pertinents au regard de la réalité
des gisements de déchets. De plus, le Sénat aéadwet I'avis favorable du Gouvernement,
lors de I'examen du projet de loi relatif a la comence, I'activité et I'égalité des chances
economiques, un article 3s A qui, de la méme facon que le présent articlEssinsére
dans les cahiers des cahiers des éco-organismeseriditions et limites dans lesquelles sont
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encouragées les démarches d'ouverture des dorgldtigas au domaine des déchets ». Avis
défavorable.
L’'amendement COM-345 n’est pas adopté.

M. Jean-Jacques Hyest, co-rapporteur— L'amendement COM-422,
rédactionnel en apparence, réduit en réalité céraldement le champ des déchets concernés.
Or, quelle que soit la provenance d’'un produit auncdbbjet, la production du déchet qui en
résulte a dans la majorité des cas lieu sur netrédire. Mieux vaut conserver la rédaction
actuelle. Retrait, ou avis défavorable.

Mme Jacqueline Gourault — Je le retire.
L’'amendement COM-422 est retiré.
L'amendement COM-346 n’est pas adopté.

M. Jean-Jacques Hyest, co-rapporteur— Notre amendement COM-557 rétablit
la possibilité, pour les régions, de contractercaeat acteur de la prévention et de la gestion
des déchets pour disposer a titre gratuit des dmnmdatives aux gisements de déchets.

L'amendement COM-557 est adopté.
Article 6

M. René Vandierendonck, co-rapporteur — L’'amendement COM-13 propose
une nouvelle rédaction de l'article 6 afin de piéwme nouvelle procédure d’élaboration et
d’adoption du SRADDET. En particulier, il propose denforcer la coproduction de ce
schéma. Ses objectifs devraient étre atteintsgzandtres, qui ressuscitent la co-€laboration,
longuement approuvée en premiére lecture par latSAuis défavorable.

L’'amendement COM-13 n’est pas adopté.

M. René Vandierendonck, co-rapporteur— L'amendement COM-562
supprime la composition du schéma qui reléve, setws, du domaine réglementaire.

L’'amendement COM-562 est adopté.

M. René Vandierendonck, co-rapporteur— De méme, I'amendement
COM-563 supprime, dans la continuité de 'amenddrpesécédent, les dispositions relatives
a la composition du schéma afin de ne pas surchdageoncertation, et autorise une
application différenciée des modalités de mise amree

L’'amendement COM-563 est adopte.
Les amendements COM-561 et COM-560 sont adoptés.
Les amendements COM-124 et COM-17 sont adoptés.

M. René Vandierendonck, co-rapporteur — Avis défavorable a 'amendement
COM-509, qui propose de supprimer, parmi les obigeclu SRADDET, I'amélioration de
I'offre de services dans les territoires ruraux.
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Mme Jacqueline Gourault — Alors gu’il émane du Gouvernement ?
M. Philippe Bas, président — Cela peut arriver...
L’'amendement COM-509 n’est pas adopté.

M. René Vandierendonck, co-rapporteur — L'amendement du Gouvernement
COM-690 fixe des objectifs en matiere d’habitatdet gestion économe de l'espace au
SRADDET. Ce n’était pas une préoccupation du Sératpremiére lecture, mais le
Gouvernement n’a pas tort. Avis favorable.

L’'amendement COM-690 est adopte.
L'amendement COM-272 n’est pas adopté.

M. René Vandierendonck, co-rapporteur— L'amendement COM-564
supprime la référence a la carte synthétique peupas surcharger la procédure, dans la
continuité des amendements précédents.

M. Gérard Collomb. — Attention ! Nous aurons de tres grandes régiehges
schémas sont extrémement prescriptifs. Commentpe$eront-ils localement dans un
ensemble englobant I'Aquitaine et le Poitou-ChaénhtNous allons vers une complexité
impossible a gérer. Tous le constatent : une aghtade normes régit un nombre incalculable
de schémas, déclinés en fascicules, en cartes.. lifsomp!

M. René Vandierendonck, co-rapporteur — C’est bien ce gu’a fait le Sénat en
premiére lecture, sans toutefois remettre en clesseompétences de la région. Au contraire,
la co-élaboration, la concertation, voire méme lant@ctualisation, assurent une
contextualisation des décisions avec les terrgoide vous propose de nous en remettre a
notre amendement, qui nous replace dans I'équitjbeenous avions défini.

M. Jean-Pierre Sueur — Je partage le point de vue de M. Collomb. Ces
dispositions sont-elles vraiment de nature |légisa?

M. Alain Richard.— Oui, si elles ont des effets juridiques, paeregle en
définissant les fuseaux de passage de l'infrastrect

M. Pierre-Yves Collombat — L'on réalise que, sous couvert de rationalisgti
nous aboutissons a une complexité digne du Gos@Qlaand je vois le nombre de schémas
gu’il faudra élaborer, je me dis qu'il sera bieffidile de faire bouger quoi que ce soit. C’est
du délire !

M. Gérard Collomb. - Nous verrons sans doute bient6t M. Mandon nous
présenter un nouveau projet de simplification...

Les amendements identiques COM-564 et COM-192asoptés
Les amendements identiques COM-558 et COM-513asoptes

M. René Vandierendonck, co-rapporteur— L'amendement COM-565
supprime des dispositions portant sur la compaosidio SRADDET.
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M. Pierre-Yves Collombat — Mission impossible !

L'amendement COM-565 est adoptées lamendements COM-15, COM-122,
COM-267 et COM-275 tombent.

M. René Vandierendonck, co-rapporteur — L'amendement COM-347 précise
les conséquences juridiques du SRADDET. Les deermijers points sont satisfaits par notre
amendement tandis que le dernier point — alinéaa 32 — prévoit un rapport de prise en
compte entre le SRADDET et les documents de ptatifin infrarégionaux, ce qui est
contraire a la position du Sénat exprimée en preniegcture. Avis défavorable a ce dernier
point.

L’'amendement COM-347 n’est pas adopte.

M. René Vandierendonck, co-rapporteur— Les amendements COM-265 et
COM-273 suppriment la compétence des régions eneraad’énonciation de regles
territorialisées. Avis défavorable sur le |, maigdrable au Il.

Le | des amendements identiques COM-265 et COMy288 pas adopte.
Le Il des amendements identiques COM-265 et COMe&7&8dopté.

Les amendements COM-266 et COM-274 tombent.

L’'amendement de conséquence COM-566 est adopté.

M. Philippe Bas, président — L'amendement COM-479 est satisfait.
M. Gérard Collomb. — Par quoi ?

M. Philippe Bas, président — Par 'amendement COM-566.

M. Gérard Collomb.—- Supprimez-vous les mots «fascicule » et
« compatibilité » ? Sinon, mon amendement n’estspéisfait. Pouvons-nous voter ?

L'amendement COM-479 n’est pas adopté.
Les amendements de conséquence COM-567 et COMBG&IDptES.
Les amendements COM-475, COM-14, COM-360, et COM«Abent.

M. René Vandierendonck, co-rapporteur — Avis défavorable a 'amendement
COM-45, qui allonge encore la liste des personnesutées. C’est inutile.

L’'amendement COM-45 n’est pas adopté.

M. René Vandierendonck, co-rapporteur — L’'amendement COM-348 vise a
harmoniser les délais entre la prise en comptelggaiSCoT et les PLU des objectifs du
SRADDET et la mise en compatibilité des SCoT et Rilkegard des régles contenues dans
le fascicule. Il est devenu sans objet.

L'amendement COM-348 est devenu sans objet.
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L’amendement rédactionnel COM-569 est adopté.

M. Philippe Bas, président — Par 'amendement COM-123, M. Grand remplace
le conseil régional par la conférence territoridlaction publique pour la définition des
orientations stratégiques et des objectifs du SREDD

M. René Vandierendonck, co-rapporteur — Avis défavorable.
L'amendement COM-123 n’est pas adopte, non plud’goendement COM-16.

M. René Vandierendonck, co-rapporteur — Avis défavorable a 'amendement
COM-514 portant sur l'association des EPCI compgsétean matiere de documents
d’'urbanisme, au profit d'un amendement de Mme Gdtira

L’'amendement COM-514 n’est pas adopte.
L’amendement rédactionnel COM-570 est adopté.

Les amendements identigues COM-361, COM-362 et @@iMne sont pas
adoptés.

M. René Vandierendonck, co-rapporteur— Avis favorable a 'amendement
COM-423 de Mme Gourault sur l'association a l'élation du SRADDET des EPCI
compétents en matiere d’'urbanisme.

L’'amendement COM-423 est adopté.
L’'amendement COM-276 est satisfait.

M. René Vandierendonck, co-rapporteur— Avec lI'amendement COM-183,
M. Mézard supprime les CESER de I'élaboration dABRET.

L’'amendement COM-183 n’est pas adopté.

M. René Vandierendonck, co-rapporteur — Avis défavorable a 'amendement
COM-512 du Gouvernement qui souhaite supprimecoesités de massif de I'élaboration du
SRADDET. Je lui déconseille de le faire...

L’'amendement COM-512 n’est pas adopté.

L'amendement COM-498 est adopté, de méme que ldemeant rédactionnel
COM-572.

M. Philippe Bas, président — Les amendements identigues COM-125 et COM-
18 augmentent d'un mois le délai au terme duquehlés des collectivités territoriales ou de
leur groupement seraient réputés rendus.

M. René Vandierendonck, co-rapporteur — Avis favorable.

Les amendements identiques COM-125 et COM-18 sopiti@s.
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M. Philippe Bas, président— L'amendement COM-172 propose que le
SRADDET soit élaboré dans un délai de deux anspettrois ans, aprées le renouvellement
général des conseils régionaux.

M. René Vandierendonck, co-rapporteur — Notre avis défavorable n’est pas
dirimant.

L’'amendement COM-172 n’est pas adopte.
L’'amendement COM-350 n’est pas adopté.

M. René Vandierendonck, co-rapporteur— L’amendement COM-573 est
rédactionnel.

M. Michel Delebarre. — Remplacer « et » par une virgule, quelle imguse !

M. Philippe Bas, président — C’est pour pouvoir ensuite mieux introduire une
proposition supplémentaire consistant a appréeieconformité aux lois et reglements en
vigueur et aux intéréts nationaux.

M. Michel Mercier . — C’est quand méme I'extension du contrble ddepré
L’'amendement COM-573 est adopté.

M. René Vandierendonck, co-rapporteur — L’'amendement COM-559 rétablit
le dispositif adopté par le Sénat en premiere tectiégerement modifié, pour I'élaboration
d’'un nouveau projet de schéma par la région preeantcompte les observations des
collectivités ou des groupements infrarégionaux.

L’'amendement COM-559 est adopte.
Les amendements COM-337, COM-126, COM-19 et COMs3#1 satisfaits.

M. René Vandierendonck, co-rapporteur— Il apparait plus pertinent de
prévoir, comme le fait notre amendement COM-574bilem de la mise en ceuvre du schéma
dans les six mois suivant le renouvellement généeal conseils régionaux afin que les
éventuelles majorités puissent proposer de nowvelteentations. La rédaction adoptée par
’Assemblée nationale ne précisait pas qui pré#enta bilan de la mise en ceuvre du
SRADDET au conseil régional. Notre rédaction respeaieux la respiration démocratique
des collectivités territoriales.

M. Jean-Pierre Sueur — C’est beaucoup de sollicitude : pourquoi ne lpsser
les collectivités territoriales s’organiser, surpmnt, comme elles le souhaitent ? Je ne suis
pas, pour autant, opposé a cet amendement.

M. René Vandierendonck, co-rapporteur— Je souhaite surtout retrouver
I'équilibre que nous avions établi en premiereuest

L’'amendement COM-574 est adopté ; 'amendement QK tombe.

L’'amendement COM-193 n’est pas adopté.
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M. Philippe Bas, président — L’'amendement COM-194 est rédactionnel.

M. René Vandierendonck, co-rapporteur— Pas seulement... Avis
défavorable : nous avons intérét & maintenir urneqaure simplifiee pour le SRADDET.
Sinon, il ne pourra faire I'objet que d’une procéslde révision qui est lourde a mener.

L’'amendement COM-194 n’est pas adopté.
Article 6 bis AAA

M. René Vandierendonck, co-rapporteur — L’Assemblée nationale a considéré
gue la procédure d’élaboration du SRADDET devraipgliquer au schéma directeur de la
région Tle-de-France (SDRIF). Néanmoins, nous psops, par 'amendement COM-683, la
suppression de cet article car nous n’en sommesgra&INCUS.

L’'amendement COM-683 est adofdtt&amendement COM-184 tombe.
Article 6 bis AA

M. René Vandierendonck, co-rapporteur— L'amendement COM-575
supprime l'article éis AA qui n’a aucune portée normative.

M. Jean-Pierre Sueur — Trés bien !
L’'amendement COM-575 est adopte.
Article 6 bis

M. René Vandierendonck, co-rapporteur— Avis défavorable aux
amendements identiques COM-41 et COM-137, qui vige@tablir des dispositions que nous
avons déja adoptées mais qui proposent de supptaneansposition dans les SCoT des
dispositions pertinentes des chartes des parceetatagionaux.

Les amendements identiques COM-41 et COM-137 rigoasradoptés.
Article 7
L’'amendement COM-128 est adopte.

M. René Vandierendonck, co-rapporteur— Les amendements COM-323,
COM-351 et COM-691 suppriment I'habilitation demardpar le Gouvernement sur le
fondement de l'article 38 de la Constitution. Not@mmission avait, en premiére lecture,
supprimé cette habilitation, que 'Assemblée natlera réintégrée, en réduisant a douze mois
le délai imparti au Gouvernement pour publier lmmdance, au lieu des dix-huit mois
initialement prévus. L'amendement COM-128 que nousnons d’adopter précise
I'habilitation, d’ou un avis défavorable a ces amhements de suppression.

Les amendements identigues COM-323, COM-351 et 6@Mne sont pas
adoptés.

L’'amendement COM-20 est adopte.
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Article 8

M. Philippe Bas, président— Les amendements COM-170 et COM-456
suppriment cet article.

M. Pierre-Yves Collombat — Si nous voulons conserver au département la
compétence sur les transports scolaires, voirdroginire celle du transport a la demande,
pour optimiser les moyens, nous devrions renfol@e@omplémentarité entre transports non
urbains et transports scolaires, au lieu de cometites choses.

M. René Vandierendonck, co-rapporteur — Ces deux amendements suppriment
I'article 8, qui transfére la gestion des transpaldépartementaux a la région. Je tente de faire
réexaminer la question saaspriori. Apres trois mandats régionaux, j'ai compris quears
ferroviaire bien intégré est fondamental, si lesTA@nt leur importance pour les transports
collectifs, il faut garder les transports scolaistdes transports interurbains a I'échelon de
proximité qu’est le département. Pour autant, lgior® a une carte a jouer dans linter-
modalité et pour coordonner la réponse des AOT tEurtoire. J'essaye de faire avancer les
choses, mais c’est loin d’étre gagné.

M. Pierre-Yves Collombat — J'entends encore Mme Lebranchu nous expliquer
gu'il fallait transférer a la région les transpgueerce qu’on lui avait transféré les routes... Cet
argument ne vaut-il plus ? A force de dire nimpoguoi, nous arriverons a des résultats
pitoyables !

M. Philippe Bas, président — Sans véhicules, les routes ne servent a rien. E
réciproguement.

M. René Vandierendonck, co-rapporteur — Retrait, ou avis défavorable.
Les amendements identiques COM-170 et COM-456nigae adoptés.

M. René Vandierendonck, co-rapporteur — La crédibilité du Sénat dépendra de
la maniére dont nos groupes seront capables dderéf nombre d’amendements en
séance...

M. Philippe Bas, président — Merci de cette observation trés judicieuse.
M. Jean-Pierre Sueur — Le rapporteur parle d’or.
L’'amendement de conséquence COM-576 est adopté.

M. Philippe Bas, président— L'amendement COM-577 supprime le transfert
des transports non urbains a la demande aux régions

M. Jean-Jacques Hyest, co-rapporteur— Le Gouvernement l'avait accepté en
premiére lecture.

L’'amendement COM-577 est adopte.

Les amendements COM-99 et COM-179 sont adoptés.
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M. Gérard Collomb. — Mon amendement COM-469 revient a la rédactssne
du Sénat. L’innovation introduite par I’Assembléationale est assez malheureuse pour
'avenir du Syndicat mixte des transports de I'aggération lyonnaise (SYTRAL).

M. René Vandierendonck, co-rapporteur — J'ai posé la question du SYTRAL
au Premier ministre et a Mme Lebranchu. Jattenus néponse du Gouvernement sur ce
point. Je vous demande donc un petit délai suppitaire...

M. Gérard Collomb. — Nous avons fait en sorte que le SYTRAL s’éksgiau
département du Rhéne pour penser la mobilité &dke du territoire. Je souhaite éviter que
des amendements n’anéantissent cet effort. Ceri@nendements votés a I'’Assemblée
nationale me font perdre 5 millions d’euros ! Mogrsement transport passe de 1,85 a 1 %
car le périmetre du PTU change. C’est absurde !

M. Michel Mercier.— La création de ce syndicat, qui a repris le nde

SYTRAL mais est compétent pour 'ensemble du teiret de la métropole et celui du
département du Rhoéne, est un succes, qui résule aéation de la métropole de Lyon. Le
Gouvernement préfererait-il les métropoles qui aecfionnent pas, comme Marseille ou
Paris, histoire de pouvoir faire une nouvelle tnig les quinze jours ? Pourquoi détricoter ce
gue nous avons mis en place ? Sans ce syndicatétlmpole n’aura pas de difficulté pour
organiser les transports sur son territoire. destepartement qui souffrira. Je ne m’explique
pas cette floraison d’amendements a I'’Assembléemale. Est-ce un reglement de comptes
interne a la majorité ?

M. Philippe Bas, président — Vous craignez un piege derriére ce changenent d
rédaction qui a I'air innocent...

M. Gérard Collomb. — Les conséquences peuvent étre trés concretes.

M. René Vandierendonck, co-rapporteur— Je m’efforce de relayer vos
préoccupations. Vous pourrez défendre cet amendesmes€ance.

M. Gérard Collomb. — Nous en parlerons avec le Gouvernement d'ici la

M. Jean-Jacques Hyest, co-rapporteur— Oui. Mieux vaut éviter d'intégrer a
notre texte une rédaction imparfaite, méme si now®mprenons votre préoccupation. Le
SYTRAL est un systéeme original, qui fonctionne bi&arfois, des accords locaux valent
mieux qu’une loi !

M. Michel Delebarre. — Cette déclaration devrait figurer a l'articfe du texte !

M. Philippe Bas, président— Il n'y a pas de désaccord de fond entre les
rapporteurs et l'auteur de 'amendement. |l neis'qge de s’entendre sur la rédaction.

M. René Vandierendonck, co-rapporteur — Le Gouvernement y travaille.

L’'amendement COM-469 n’est pas adopté, non plus Hamendement
COM-470.

M. René Vandierendonck, co-rapporteur— L'amendement COM-578
supprime une disposition inutile.
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L’'amendement COM-578 est adopté.

M. René Vandierendonck, co-rapporteur— L'amendement COM-579
supprime le transfert des transports scolairegégi@n. Celle-ci ne doit pas étre partout !

L'amendement COM-579 est adopté, ainsi que les demeants COM-281 et
'amendement COM-100.

Article 8 bis A
L’'amendement de suppression COM-682 est adopté.
Article 8 bis

M. René Vandierendonck, co-rapporteur— L'amendement COM-580
supprime I'article &is, adopté par ’Assemblée nationale et portant suaransfert des lignes
ferrées départementales aux régions. Ces dispusitijui ont fait I'objet d’une discussion en
commission des lois en premiére lecture, soulédenix problémes : une distinction peu
claire entre les services de transport a des finsahsport et les autres, en particulier a visée
touristique ; un champ de 'habilitation peu cleirdont I'opportunité n’est pas manifeste.

L'amendement COM-580 est adopt&s amendements COM-185 et COM-478
tombent.

Article 8ter

M. René Vandierendonck, co-rapporteur— L'amendement COM-581
supprime l'article 8er, dont les implications dépassent le cadre du pdgdoi et nécessitent
une réflexion plus approfondie. Il pourrait con@udr une confusion entre les compétences des
autorités organisatrices de la mobilité (AOM) etlee des régions pour le transport non
urbain, puisque larticle &r prévoit que les AOM pourraient organiser du tramsp
interurbain dans leur ressort territorial.

Les amendements de suppression COM-581 et COM-d6{7 agloptés.Les
amendements COM-4, COM-5, COM-7, COM-6, COM-468NG® et COM-77 tombent.

Article 9

M. René Vandierendonck, co-rapporteur— L'amendement COM-101
supprime l'article 9. Rappelons que I'Assemblédamaie, a I'initiative du Gouvernement,
s’est rapprochée de la position du Sénat, ce domis rpouvons nous féliciter. Avis
défavorable.

L'amendement COM-101 n’est pas adopté.
L’amendement rédactionnel COM-582 est adopté.
L’amendement COM-102 n’est pas adopté.

M. René Vandierendonck, co-rapporteur — L’'amendement COM-103 prévoit
la consultation des départements lors de la difinitles axes routiers d’intérét régional.
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C’était une proposition du Sénat, qui souhaitaé udébat ait lieu lors du SRADDET. S'il y
a un intérét régional, il faut un co-financemermio@al.

M. Jean-Jacques Hyest, co-rapporteur— C’est parfois le cas, mais encore faut-
il que la région participe a la définition de Fiéraire. La compétence de gestion n’est qu'une
participation au financement. L’'amendement est diatisfait.

L’'amendement COM-103 n’est pas adopte.

L’'amendement rédactionnel COM-583 est adopté.

M. Jean-Jacques Hyest, co-rapporteur— L’'amendement COM-584 supprime
lalinéa 11, qui renvoyait & une loi de finances, doit de définir les conditions de
participation de la région au financement des aketerét regional.

L’'amendement COM-584 est adopté.
Articles additionnels apres l'article 9

M. Philippe Bas, président— Du fait de la régle dite de I'entonnoir, les
amendements COM-46 et COM-181 sont irrecevables.

M. Pierre-Yves Collombat — Il y a beaucoup a dire du fonctionnement, auépl
du dysfonctionnement des transports aériens, no&nnhrdans des petits départements
enclavés comme le Cantal. Lundi dernier, M. Regsiest trouvé bloqué a I'aéroport de
Brive-la-Gaillarde, et n’est arrivé a Paris qudeledemain, en passant par Toulouse ! Vu de
Paris, bien sar, cela parait anodin...

M. René Vandierendonck, co-rapporteur— Pas du tout. Je vous propose de
retirer votre amendement et de le redéposer erceéhlous aurons le débat en présence du
Gouvernement.

M. Pierre-Yves Collombat — Soit, mais un message de sympathie de la
commission ne serait pas de trop.

M. Philippe Bas, président — J'ai été obligé, a mon corps défendant, de vous
opposer la regle de I'entonnoir.

M. Pierre-Yves Collombat — Quand on voit la charpie que I'Assemblée
nationale a faite du texte du Sénat...

M. Philippe Bas, président— Malheureusement, la regle s'impose a tous.
Comment faire pour que votre amendement soit dékeatséance ?

M. Jean-Pierre Sueur — Il faut le rectifier pour le rattacher a uniee du texte.

M. René Vandierendonck, co-rapporteur— Nous vous y aiderons; si vous
arrivez a vaincre votre timidité, vous pourrez alier défendre en séance.

M. Pierre-Yves Collombat — Soit.

L’amendement COM-181 est retiré.
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Article additionnel apreés l'article 9
L’'amendement COM-46 est déclaré irrecevable.
Article 11

Les amendements de suppression COM-585 et COM-40¥ agloptés.Les
amendements COM-105, COM-324 et COM-499 tombent.

Article 12bis AA
L’'amendement rédactionnel COM-586 est adopté.
Article 12bis A

M. René Vandierendonck, co-rapporteur — L’'amendement COM-587 rétablit,
dans une rédaction plus précise, I'approbation lparrégions de la carte des formations
supérieures organisées sur son territoire, actoehé fixée par le ministre chargé de
'enseignement supérieur apres leur simple cortsuta

M. Philippe Bas, président— Le Gouvernement, qui avait donné un avis
favorable a cet amendement en premiére lecturgeuiese déjuger.

M. Jean-Jacques Hyest, co-rapporteur— Il ne I'avait pas vu passer...
M. Philippe Bas, président — C’est une authentiqgue mesure de décentralmsatio
M. André Reichardt. — Une disposition essentielle !

M. René Vandierendonck, co-rapporteur — Cela permet une cohérence avec la
compétence économique des régions. C'est en outréacteur d’économies. Certaines
régions ont réalisé des investissements immobiiiagortants, pour des laboratoires, par
exemple. Or la section correspondante n’a jamaiséterte...

M. Michel Delebarre. — A Roubaix, par exemple.

M. Jean-Jacques Hyest, co-rapporteur— Les régions sont chargées des
formations en alternance du niveau supérieur, quichent plutét mieux que les formations
universitaires, soit dit en passant...

M. Philippe Bas, président— Vive la décentralisation, non au centralisme
régional qui conduirait a avoir des régions obésekylosées, incapables de mouvement.

M. André Reichardt. — C’est tellement vrai qu'on se demande comment
I’Assemblée nationale a pu passer outre I'avis duv@rnement.

M. Philippe Bas, président — Ce manque d’égards me choque.

L’'amendement COM-587 est adopté.
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Article 12 bis

M. Jean-Jacques Hyest et M. René Vandierendonck, pporteurs. — Avis
favorable a 'amendement COM-408 de M. Sueur.

M. Jean-Pierre Sueut — Je remercie les rapporteurs, ainsi que MM. Hizio et
Marseille qui ont déposé des amendements similaices mien comporte une phrase
supplémentaire visant a associer les présidentsédmn a I'élaboration des schémas
régionaux des crématoriums, afin de tenir comptmal’objection de I’Assemblée nationale.
Cela fera enfin entrer en vigueur une propositi@n loi que le Sénat avait adoptée a
'unanimité.

L’'amendement COM-408 est adopte.

Articles additionnels apres l'article 1Bis
et articles additionnels avant 'article 12 ter

Les amendeme@OM-278 et COM-226 sont satisfaits.
Article 12ter

M. René Vandierendonck, co-rapporteur — Avis favorable a 'amendement
COM-506 du Gouvernement, qui assure la continuitfahctionnement des instances de
gouvernance et de dialogue social des centressgeures, d’expertise et de performance
sportives (CREPS).

L’'amendement COM-506 est adopté.
Article 13

M. Jean-Jacques Hyest, co-rapporteur— L'amendement COM-692 reprend les
ameénagements adoptés par le Sénat en premiérecleciistatut de la collectivité de Corse.
Nous n’accepterons pas la création d'une collgétivinique fusionnant la région et les
départements avant d’étre sars que tout le mondé'ascord. Or I'accord politique passé a
'assemblée de Corse prévoit un réferendum. J'as@igenu la collectivité unique d’Alsace
sans passage par le réferendum, I’Assemblée nbdi@tait contre ; s’agissant de la Corse,
elle est pour... Je rappelle que le peuple corseja @é consulté par le passé, et s'était
opposé largement a 'assemblée unique.

M. Francois Grosdidier. — Il n'y a pas de peuple corse, par décision dosgil
constitutionnel.

M. Jean-Jacques Hyest, co-rapporteur— Le Gouvernement n'avait pas a
proposer ce dispositif a ’Assemblée nationale @&tonnaissance du premier mot du Sénat,
qui est le représentant constitutionnel des calliéés territoriales. C’est choquant.

L’'amendement COM-692 est adopké&s amendements COM-53C0OM-534 et
COM-504 tombent.

Article 13 bis A

Les amendements rédactionn€ldM-589 etCOM-588 sont adoptés.
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M. Jean-Jacques Hyest, co-rapporteur— L'amendement COM-436 est
irrecevable en raison de la jurisprudence ditéetgdnnoir.

Mme Jacqueline Gourault — Pourriez-vous la préciser ? Elle ne semble pas
toujours s’appliquer.

M. Michel Mercier.— Le sujet n’était pas nouveau ici, mais il liéta
I’Assemblée nationale.

M. Jean-Jacques Hyest, co-rapporteur-Les amendements en lien méme
indirect avec le texte sont autorisés en premieceute ; mais les questions nouvelles sont
toujours exclues en deuxieme lecture. C’est Iajutidence du Conseil constitutionnel.

L'amendemen€OM-436 est déclaré irrecevable.
L’amendement COM-437 n’est pas adopté.

M. René Vandierendonck, co-rapporteur — Avis favorable aux amendements
identigues COM-64 et COM-426 qui élargissent aupatiments les dispositions prévues
pour les régions a l'article Ids A sur les droits des groupes d’opposition et mitaoes. Il
n'y a pas lieu de discriminer.

M. Pierre-Yves Collombat — Tout a fait !
Les amendements identique®M-64 et COM-42&ont adoptés.
L’'amendement COM-438 est déclaré irrecevable.

Article 13 bis

M. Jean-Jacques Hyest, co-rapporteur— L’'amendement COM-590 supprime
l'article 13 bis, déja satisfait par le droit en vigueur : les @lsséconomiques, sociaux et
environnementaux régionaux (Ceser) ont un pouvmiitidtive, mais ne sauraient évaluer les
politiques conduites par le conseil régional.

L’'amendement de suppression COM-590 est adapgamendements COM-182
et COM-491 rectifié tombent.

Article additionnel avant 'article 14
L'amendement COM-363 est déclaré irrecevable.
Article 14

M. Jean-Jacques Hyest, co-rapporteur— L’'amendement COM-591 prévoit que
les schémas départementaux de coopération interaoalen prennent en compte non
seulement les poles d’équilibre territoriaux e, mais aussi les poles métropolitains.

M. Michel Delebarre. — Tres bien !

L’'amendement COM-591 est adopté.
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M. Jean-Jacques Hyest, co-rapporteur— L'amendement COM-592 revient au
seuil en vigueur de 5 000 habitants.

M. Pierre-Yves Collombat — Nous approuvons !

M. Michel Delebarre. — C’est la position du rapporteur Hyest, mais jjaine a
croire que ce soit celle du rapporteur Vandiereolpmui a cosigné notre amendement
prévoyant un seuil de 15 000.

M. Jean-Pierre Sueutr— Comme l'a rappelé M. Vandierendonck dans son
discours liminaire, le groupe socialiste, dont st solidaire, a proposé dans un esprit de
compromis un seuil de 15 000 tout en maintenand@&sgations prévues par I'’Assemblée
nationale. Pour éviter un pataques, lorsque laodiipn qu’il comporte sera examinée en
séance, il serait utile que 'amendement COM-59fihsigné que par Jean-Jacques Hyest.

M. Jean-Jacques Hyest, co-rapporteur— Il sera devenu le texte de la
commission. Votre proposition aurait pour conségeede supprimer 200 fusions —jai
regardeé la carte des intercommunalités. Il resseirmmhérences ; une petite intercommunalité
isolée dans une grande sera absorbée alors gu'alfas forcément les mémes objectifs.

M. Michel Delebarre. — Nous avons évolué en reprenant a notre congste |
dérogations.

M. Jean-Jacques Hyest, co-rapporteur— Le texte de la commission proposera
un seuil de 5 000 habitants, vous défendrez vatrendement en séance. Dans l'esprit de
collaboration confiante qui a caractérisé nos avweommuns, je vous propose de retirer la
signature de M. Vandierendonck de 'amendement CE9I¥l- et de préciser sa position dans
le rapport.

M. Jean-Pierre Sueur — Cela vaut mieux.

M. Michel Mercier.— La suppression des alinéas 7 a 12 me convierais
I'objet de 'amendement semble oublier que la i2D10, qui fixe un seuil de 5000, prévoit
une dérogation pour les zones de montagne...

M. Jean-Jacques Hyest, co-rapporteur— ...et pour les files, en effet.
L’'amendement la maintient.

M. Jean-Pierre Sueur — Pour que les choses soient bien claires, ilserable
nécessaire que nous votions formellement sur I'aie@ent COM-592.

M. Philippe Bas, président — En effet. Je note I'abstention de Mme Gourault.
L’'amendement COM-592 est adopte.

M. Jean-Jacques Hyest, co-rapporteur— L’'amendement COM-593 supprime
'alléegement de la condition de majorité fondée s membres présents pour l'intégration
des modifications proposées par la commission tEpantale de la coopération
intercommunale (CDCI) au projet de schéma déparie@ahele coopération intercommunale
(SDCI). Mieux vaut maintenir la majorité des deiers des membres ; sinon, il suffit que
certains oublient de venir aux réunions pour feililes modifications... Quand on est
membre de la CDCI, la moindre des choses est ddéésent !
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L’'amendement COM-593 est adopté.

M. Jean-Jacques Hyest, co-rapporteur— Plus on attend pour voter la loi, plus il
devient difficile de I'appliquer en 2015 : 'amemdent COM-594 repousse donc son entrée
en vigueur a 2016.

M. Philippe Bas, président — Certains préfets appliquent la loi de 2010, qui
prévoit la révision des schémas avant le 31 déaerBbi5. Il est vrai que cette échéance
court toujours tant que la loi n'est pas définithent votée.

M. Yves Détraigne — Que les préfets appliquent la loi n’est pagjclant...
M. Philippe Bas, président — ...tant que ce n’est pas la loi a venir !

L'amendement COM-594 est adoptees amendement€OM-142, COM-159,
COM-56, COM-322, COM-223, COM461, COM-352, C OM-233, COM-338, COM427,
COM-280, COM-365, COM411, COM-367, COM47, COM-339, COM-528, COM-366 et
COM-412 tombent.

L’amendement COM-527 est satisfait.

M. Jean-Jacques Hyest, co-rapporteur— L’'amendement COM-364, qui adapte
le seuil pour tenir compte des disparités de coempéts et des coefficients d’intégration
fiscale (CIF) est contraire a la position des rafmos. Avis défavorable.

L’'amendement COM-364 n’est pas adopte.

M. Jean-Jacques Hyest, co-rapporteur— Avis défavorable a I'amendement
COM-239 : cela releve de la CDCI.

L’'amendement COM-239 n’est pas adopté.

M. Jean-Jacques Hyest, co-rapporteur— L’amendement COM-160 propose de
rationaliser le nombre de syndicats en supprimamdtion de double-emploi au profit de
I'objectif de leur efficacité et de leur efficiendeefficacité est une notion subjective difficile
a appréhender. Avis défavorable.

M. Pierre-Yves Collombat — L’'amendement est peut-étre mal rédigé, mais
I'intention est claire : substituer un objectif djtatif a un objectif quantitatif. La suppression
de la moitié des syndicats conduira a des abensativous méconnaissez les difficultés
gu’engendrera I'application de cet alinéa appareniimmocent.

M. Jean-Jacques Hyest, co- rapporteur— Il y a pourtant du ménage a faire dans
les syndicats. J'en connais qui ont comme prineipativité d’avoir un président rémunéré et
qui se réunissent une fois par an. Et c’est umuétal, maire d’'une commune de 350 habitants
aux confins de I'lle-de-France, qui vous le ditdié avons fait le ménage sans rien demander
au prefet, supprimé ceux qui ne servaient a riercogifié ce que nous pouvions aux
intercommunalités ou aux communes.

M. Pierre-Yves Collombat — Ce n’est pas parce qu’il y en a qui ne seraaign
gu’ils sont tous dans ce cas! Nous serons facen ailemme : ou tout donner aux
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intercommunalités, qui hériteront alors de touéssdompétences des communes, ou bien tout
rendre aux communes, qui seront en difficulté. Nimmrisez pas la difficulté !

M. Jean-Jacques Hyest, co-rapporteur— Certes, mais c’est le résultat de la loi
de 2010. Les préfets feraient mieux de s’occupes dgndicats que de la carte
intercommunale !

L’amendement COML60 n’est pas adopté, non plus que I'amendement
COM-428.

M. Jean-Jacques Hyest, co-rapporteur— L’'amendement COM-68 supprime le
mot « obligatoire » ajouté par I’Assemblée natiendlvis favorable.

L’'amendement COM-68 est adopte.

M. Jean-Jacques Hyest, co-rapporteur— Défavorable a
'amendement COM-161 qui supprime une souplesse.

L’amendement COM-161 n’est pas adopté.

M. Jean-Jacques Hyest, co-rapporteur— L'amendement du Gouvernement
COM-496 assouplit le calendrier d’élaboration deéeision des SDCI pour tenir compte de
la date probable de promulgation du projet de toeporte sa date d’adoption de trois mois.
Ce n’est pas trés clair. Avis défavorable, ainsadamendement COM-530.

L’amendement COM-496 n’est pas adopté, non plus tamendement
COM-530.

M. Jean-Jacques Hyest, co-rapporteur— L'amendement du Gouvernement
COM-529 est satisfait et 'amendement COM-526 estigllement contraire a notre position
sur le délai.

L’'amendement COM-529 est satisfait.
L’'amendement COM-526 n’est pas adopte.

M. Jean-Jacques Hyest, co-rapporteur— L’amendement COM-90 apporte de la
confusion dans les rdles de chacun. Avis défaverabl

L’amendement COM-90 n’est pas adopté.

M. Jean-Jacques Hyest, co-rapporteur— L'amendement COM-335 souléve un
vrai probléme, méme s'il serait plus a sa placaréidle 15ter C : la question des communes
qui, par la révision de la carte des EPCI a fisggiropre, seront soumises a la loi SRU. Je
pense en particulier aux communes rurales dansdesnunautés d’agglomération qui se
verront imposer I'obligation de 25% de logementsiaax, alors méme que le SDRIF leur
interdit de construire ! Vont-elles devoir rachetirs maisons pour en faire des logements
sociaux, alors qu’il n’existe aucune demande edoreaine ?

Mme Catherine Troendlé — Absolument.
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M. Jean-Jacques Hyest, co-rapporteur— La loi ALUR est une folie! Tant
mieux si la compétence logement est attribuée &nd#ropole ; mais il est aberrant de
soumettre les petites communes a ces obligatimrsalparlé aux élus des Yvelines, d’'ou cet
amendement de Mme Primas. On prévoit des EPCI ima@seen grande couronne : 600 000
habitants autour de Roissy ! Des bétises inoukes,situations ingérables ! Je vous propose
d’adopter cet amendement et de le placer a I'arfislter C.

Mme Catherine Troendlé — Je connais des communes de plus de
3 500 habitants qui ne remplissent pas leur oltigate 25 % de logements sociaux parce
gue les bailleurs sociaux n'arrivent pas a troudes locataires, faute de transports, de
possibilité d’'insertion, parce que la vie est tobigre dans ces zones résidentielles... C’est un
non-sens !

L’'amendement COM-335 ainsi modifié est adopté.
Article 15

Les amendements de coordination COM-595 et COMsb86 adoptés, ainsi que
les amendements rédactionnels COM-681 et COM-5%& amendements COM-143,
COM-525, COM-369 et COM-414 tombent.

M. Jean-Jacques Hyest, co-rapporteur— L’'amendement COM-88 substitue la
majorité qualifiée a la majorité simple pour la enen ceuvre des schémas révises des EPCI a
fiscalité propre ; avis défavorable.

L’'amendement COM-88 n’est pas adopté.
L’'amendement COM-368 tombe, ainsi que 'amende@ém-413.

M. Jean-Jacques Hyest, co-rapporteur— L'amendement COM-370 prévoit, en
cas de fusion d’'EPCI, des dérogations a la réglsatudes compétences et a la composition
du conseil communautaire jusqu'au prochain rendenweint des conseils municipaux. Avis
défavorable.

L’'amendement COM-370 n’est pas adopte.
Articles additionnels apres l'article 15

M. Jean-Jacques Hyest, co-rapporteur— L'amendement COM-372 se heurte a
la régle de I'entonnoir.

L’'amendement COM-372 est déclaré irrecevable. Liaaeement COM-371 n’est
pas adopté.

Article 15ter A
L’'amendement de coordination COM-598 est adopté.
Article 15ter B

M. Jean-Jacques Hyest, co-rapporteur— Les amendements identiques
COM-599, COM-144 et COM-489 suppriment l'article 1& B modifiant les seuils
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permettant & 25 % des communes représentant 20 I&pibpulation d’'une communauté de
communes ou d’une communauté d’agglomération dapsser au transfert automatique de
la compétence PLU a leur EPCI d'appartenance. leéAdsée nationale propose que seule
une majorité qualifiée des deux tiers des commueg®Esentant la moitié de la population de
'EPCI ou la moitié des communes représentant legxdtiers de la population puisse
s’opposer a un tel transfert. Cette modification,an a peine apres la loi ALUR, est en
contradiction avec l'objectif affiché par le Goumement et le Parlement de stabilité des
normes. Enfin, la minorité de blocage vise a rasswat a associer les communes a
I'élaboration d’un document de planification stgitgie pour l'intercommunalité.

Les amendements de suppression COM-599, COM-12@Mt489 sont adoptes.
Articles additionnel aprés l'article 1%er B
L’'amendement COM-373 est déclaré irrecevable.
Article 15ter C

M. Jean-Jacques Hyest, co-rapporteur— Sagesse sur 'amendement COM-353
qui reporte de 2025 a 2034 la réalisation du tagallde logements sociaux.

L’'amendement COM-353 est adopte.
Article 16

L’'amendement de coordination COM-600 est adoptgsiajue les amendements
rédactionnels COM-603 et COM-601.

M. Jean-Jacques Hyest, co-rapporteur— L'amendement COM-602 supprime,
pour la représentation des communes et EPCI audsenomité syndical, la référence aux
modalités applicables aux syndicats mixtes ouverisius du champ de I'article 16.

L’'amendement COM-602 est adofdt&amendement COM-523 tombe.

M. Jean-Jacques Hyest, co-rapporteur— L’'amendement COM-89 substitue la
majorité qualifiée a la majorité simple pour la enen ceuvre de la carte révisée des syndicats.
Avis défavorable.

L’'amendement COM-89 n’est pas adopté, non plud’gmendemenCOM-240.
Les amendements identiques COM-374 et COM-415 tatbe

Article 16 bis

M. Jean-Jacques Hyest, co-rapporteur— L’'amendement COM-689 supprime
l'introduction du principe démographique pour langosition des comités des syndicats de
communes et mixtes. La rédaction adoptée par IbsEe nationale ne tire pas toutes les
conséquences de la jurisprudence constitutionsaldaquelle elle prétend s’appuyer. Il faut
donc ajuster au mieux la gouvernance des synditatenant compte de la nature propre de
chacune des catégories, notamment celles des aymdiixtes ouverts.
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Imaginons ce que cela peut donner pour un syndidé@partemental
d’électrification, auquel nous avons bien eu dpdme a faire adhérer tout le monde ! Sans
compter que I’Assemblée nationale a repris la fdathan censurée...

M. Philippe Bas, président — Saluons la vigilance de nos rapporteurs.

L'amendement COM-689 est adoptés amendements identiques COM-153 et
COM-69 tombent, ainsi que 'amendement COM-466

M. Gérard Collomb. — L’'amendement COM-487 répond & une préoccupation
précise. La métropole de Lyon finance plusieurgsats, dont le SYTRAL, a 80 %. Si nous
cessons d'y étre majoritaires, nous nous retireramsis n'allons pas financer des dépenses
obligatoires que nous n'aurions pas validées. Mrchde connait ce probleme.

M. Jean-Jacques Hyest, co-rapporteur— Nous demanderons lavis du
Gouvernement.

M. René Vandierendonck, co-rapporteur — Redéposez cet amendement pour la
séance publique ; nous avons déja relayé votredngie.

L’amendement COM-487 est retiré.
Article 16ter A

M. René Vandierendonck, co-rapporteur — L'amendement COM-604 prévoit
un délai pour mettre en conformité les comités myauk avec I'article 1@er A, qui limite
aux élus des collectivités membres leur représentatu sein de I'organe délibérant des
syndicats de communes et des syndicats mixtest Ig’ésn sens !

M. Michel Mercier.— Le quatrieme alinéa de l'article prévoit que taganes
délibérant des collectivités ne peuvent délégueurgwe leurs membres au comité du
syndicat mixte. Or une méme personne peut étreyaéé par deux entités différentes. Le
préfet du Rhone a décidé que c’était possiblependas... Comment fait-on dans ce cas ?

M. Jean-Jacques Hyest, co-rapporteur— VVous avez raison, mais c’est un autre
sujet. Il était de tradition que I'on ne nomme paes syndicats des élus...

M. Michel Mercier . — Cela permet de gérer les battus.

M. Jean-Jacques Hyest, co-rapporteur— Ou de pousser gentiment les anciens
vers la sortie. En nommant le président de I'agdimei de pisciculture au syndicat de riviére,
on était tranquille car il s’agissait d’'un spéatdi du domaine du syndicat... Mais je
m’étonne de la décision du préfet du Rhéne.

M. Michel Mercier. — Cela risque de poser probleme si les deuxatodigs qui
ont nommé la méme personne ne sont pas d'accord.

M. Jean-Jacques Hyest, co-rapporteur— Aux collectivités de veiller a ne pas
désigner la méme personne.

M. René Vandierendonck, co-rapporteur — Cela releve du contréle de Iégalité.
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M. Michel Mercier .. — Il I'a validé, en 'occurrence.

L'amendement COM-604 est adoptées amendements COM-70, COM-354 et
COM-429 tombent.

Article 16 quater

M. René Vandierendonck, co-rapporteur — L'amendement COM-605 reporte
d’'un an la suppression de la catégorie des syrsdiagglomération nouvelle (SAN) pour le
cas ou il faudrait consulter les électeurs surrémsformation d’'un SAN en commune
nouvelle.

M. Jean-Jacques Hyest, co-rapporteur— Ce n’est pas une hypothése d’école :
Val d’Europe est dans ce cas de transformation.

L’'amendement COM-605 est adopté.
Article 17bis AA
L’'amendement de suppression COM-606 est adopté.
Article 17bis A

M. Jean-Jacques Hyest, co-rapporteur— Bien qu’'adopté avec l'avis favorable
de la commission en premiéere lecture, 'amenden@@M-140 rectifié souleve plusieurs
difficultés. La condition portant sur le potentfeélancier par habitant de moins de 1 % des
recettes de cotisation fonciére des entreprisek)@pparait inopérante : s’agit-il des recettes
de I'EPCI ou de celles de la commune ? Des recelge€FE par habitant ou en valeur
absolue ? En outre, l'application du dispositif ggeé nécessiterait un rapprochement
progressif du taux de référence, en conservaniearalvec celui de 'EPCI d’origine, afin de
prévenir une augmentation brutale de pressionléséais défavorable.

L’'amendement COM-140 rectifié n'est pas adopté.
Article 17bis B

M. Jean-Jacques Hyest, co-rapporteur— L’'amendement COM-607 maintient
la présence d'un tiers au moins des communes menalerehacun des EPCI concernés au
sein de la majorité qualifiée requise pour autoriser fusion.

L’'amendement de suppression COM-607 est adopté.
Article 17 bis
M. Jean-Jacques Hyest, co-rapporteur— L'amendement COM-608 réetablit le
report d'un an de I'élaboration et de la mise ervreedu schéma régional de la coopération
intercommunale d’lle-de-France.
L’'amendement COM-608 est adopt&amendement COM-139 est satisfait.
L’'amendement COM-376 tombe.

L’amendement COM-375 tombe.
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L’amendement COM-377 tombe.
Article 17ter

M. Jean-Jacques Hyest, co-rapporteur— L’'amendement COM-609 supprime
un alinéa permettant a un EPCI a fiscalité progrelds de 40 000 habitants sur un territoire
de plus de 1 000 kiet non membre d’un pole d’équilibre territorialretal de bénéficier des
dispositions applicables aux péles d’équilibreiteriaux et ruraux en matiére de projets de
territoire. Avis défavorable. C’est tellement saiigjué qu’il doit s’agir d’un cas particulier...
M. Vandierendonck dit qu’il sait ou c’est.

M. Michel Mercier . — Moi aussi !

M. René Vandierendonck, co-rapporteur — C’est pour une question d’acces
aux crédits européens.

L’'amendement COM-609 est adopte.
Article 17 quater
L’amendement rédactionnel COM-610 est adopte.
Article 17 terdecies
Les amendements identiques COM-221 et COM-249nigas adoptés
Article 17 quaterdecies

Les amendements identigues COM-220, COM-248 et G@Mne sont pas
adoptés.

Article 17 septdeciesAA

L'amendement COM-135 n’est pas adopté, non plus lggeamendements
COM-397 et COM-37.

L’amendement rédactionnel COM-611 est adopté.
Article 17 septdecies

M. Philippe Bas, président — De nombreux amendements ont été déposés sur le
Grand Paris, reflétant toute la gamme des couletirqiuances possibles. Avec votre
permission, les rapporteurs indiqueront leur awans rentrer dans le détail de leurs
motivations. Nous aurons le débat en séance.

L'amendement COM-325