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EXPOSE DES MOTIFS

1. CONTEXTE DE LA PROPOSITION
1.1. Genése et adoption de la décision du ConsdillB/252/UE

Au mois d’octobre 2009, le Conseil européen avaité la Commission a présenter des
propositions qui institueraient desprecédures opérationnelles communes claires qui
enoncent des regles claires concernant la partitqpaa des opérations conjointes en mer,
tenant didment compte de la nécessité d’assurerdeeqtion des personnes démunies qui se
déplacent en flux mixtes, conformément au droérirationak?. Le Conseil européen avait
réaffirmé cette volonté dans le programme de Stulokide décembre 2009, dans lequel il
demandait a la Commission de présenter, au pladsaar2010, des propositions visant a
préciser le mandat de I’Agence européenne pouesian de la coopération opérationnelle
aux frontiéres extérieures des Etats membres dediUeuropéenne (ci-aprés, «I’Agence») et
a renforcer son r6le, ainsi que d’élaborelex regles claires d’engagement concernant la
participation a des opérations conjointes en menant didment compte de la nécessité
d’assurer la protection des personnes en ayantihaga se déplacent au sein de flux mixtes,
conformément au droit internationgl

En 2010, le Conseil a adopté la décision 2010/2B2t-aprés, «la décision») en réponse a
ces appels du Conseil européen a renforcer lesatopés de surveillance des frontieres
coordonnées par I'’Agence et a édicter des reglesgdgement claires pour les patrouilles
communes et pour le débarquement des personneseiies ou sauvées afin d’assurer la
sécurité de celles sollicitant une protection iméionale et de prévenir les pertes humaines en
mer. La Commission avait choisi de présenter spgsition dans le cadre de la procédure de
comitologie prévue a l'article 12, paragraphe 5, aale frontiéres Schenderconsidérant
cette décision comme une mesure supplémentaireabld a la surveillance des frontieres.

La décision était jugée nécessaire et appropriée atbeindre I'objectif de surveillance des
frontiéres, a savoir empécher le franchissementauporisé de ces derniéres. A cet égard, il
était estimé que la surveillance ne se bornait @& notion de détection mais englobait
egalement des mesures telles que l'interceptionag@es tentant d’entrer illégalement dans
I'Union. La corrélation entre la recherche et lenagtage, d’'une part, et la surveillance des
frontieres, d’autre part, reposait sur une praticpugcréte, puisque les migrants transportés sur
des embarcations impropres a la navigation en mérosivent parfois en état de détresse au
moment ou ils sont détecteés.

La décision a intégré, au sein d’'un seul et méms&gument juridique, des dispositions en
vigueur du droit de I'Union et du droit internatainCe faisant, il s'agissait de remédier aux
interprétations divergentes du droit internaticsh@la mer retenues par les Etats membres et a

! Décision du Conseil du 26 avril 2010 visant a clétgp le code frontieres Schengen en ce qui corcern

la surveillance des frontieres extérieures mariindans le cadre de la coopération opérationnelle
coordonnée par I’Agence européenne pour la gestiofa coopération opérationnelle aux frontiéres
extérieures des Etats membres de I'Union europédhé 111 du 4.5.2010, p. 20.

Conseil européen des 29 et 30 octobre 2009, csinakside la présidence.

Voir point 5.1 du programme de Stockholm, «Gestitégrée des frontiéres extérieures», JO C 115 du
4.5.2010, p. 1.

Reéglement (CE) n° 562/2006 du Parlement europgdn €onseil du 15 mars 2006 établissant un code
communautaire relatif au régime de franchissemest fdontieres par les personnes (code frontieres
Schengen), JO L 105 du 13.4.2006, p. 1.
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la disparité des pratiques, afin de garantir lgftité des opérations en mer coordonnées par
I’Agence. En effet, le risque existait que, lorark opération en mer, une méme situation soit
soumise a des regles différentes, voire parfoigradittoires. Dans cette insécurité juridique
ambiante, les Etats membres étaient peu enclinsarficiper aux opérations en mer
coordonnées par I'Agence en fournissant des emiiamea des navires et des ressources
humaines. Ce manque d’engagement, a son tour,itnaiséefficacité des opérations et
compromettait les efforts de solidarité de I'Union.

La décision visait a renforcer la protection desitdrfondamentaux et a garantir le respect du
principe de non-refoulement dans les opérationsmemn. Plusieurs Etats membres, des
membres du Parlement européen, des organisatiodéfelese des droits de 'homme et des
universitaires avaient, en effet, émis des doutes@rnant le respect des droits fondamentaux
et des droits des réfugiés pendant les opératiomsez coordonnées par I'’Agence, surtout en
haute mer. La décision visait donc a répondre apcéeccupations par l'instauration de
plusieurs garanties pour faire respecter ces drtaltes que I'obligation d’informer les
personnes interceptées ou secourues du lieu delébarquement, la prise en considération
particuliere des besoins des personnes vulnérablésbligation pour les gardes-frontieres
d’avoir recu une formation au sujet des dispos#tiapplicables en matiere de droits
fondamentaux et de droit des réfugiés.

La décision a été adoptée le 26 avril 2010 dandotene d'une décision du Conselil
conformément a la procédure de réglementation awedrble. Le Parlement européen
estimait que la décision aurait d0 étre adoptédocoement a la procédure législative
ordinaire et non selon la procédure de comitololjie, des lors, saisi la Cour de justice de
I'Union européenne (ci-apres, «la Cour») d’un regea@n annulation contre le Conseil.

1.2. Affaire C-355/10: Parlement européen/Consell

Selon le Parlement européen, la décision excéemitdmpétences d’exécution conférées par
l'article 12, paragraphe 5, du code frontieres 8gke parce que: (i) elle introduisait de
nouveaux €éléments essentiels dans le code fromti8ahengen, (i) elle modifiait des
eléments essentiels de celui-ci, et (ii) elle nradi le contenu du
réglement (CE) n° 2007/2004Le Conseil a excipé de lirrecevabilité du recoet, a titre
subsidiaire, a considéré celui-ci comme dénué dé fndement. La Commission, seule
partie intervenante, a agi au soutien des conglagio Conseil.

La Cour a rendu son arrét le 5 septembre 2012. &lEnnulé la décision en retenant le
premier grief invoqué, dans la mesure ou elle ssidéné que les dispositions régissant les
mesures d’interception, le sauvetage et le débargnk étaient des éléments essentiels de
'acte de base, a savoir le code frontieres Schrenigkte n’a, par contre, pas examiné si la
décision modifiait des éléments essentiels duditdecoou la teneur du
reglement (CE) n° 2007/2004.

La Cour a décidé de maintenir les effets de lasiigeijusqu’a ce que celle-ci soit remplacée,
dans un délai raisonnable, par une nouvelle régietien.

° Affaire C-355/10: Parlement européen contre Conseil de [I'Union etmope,
mis en ligne a I'adresse suivante http://curia.pareul/juris/liste.jsf?language=en&jur=C,T,F&num=C-
355/10&td=ALL# (non encore publié au recueil d&laur).

6 Réglement (CE) n° 2007/2004 du Conseil du 26 get@h04 portant création d'une Agence
européenne pour la gestion de la coopération dpérafle aux frontieres extérieures des Etats
membres de I'Union européenne (JO L 349 du 25.04.20. 1).
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2. RESULTATS DES CONSULTATIONS DES PARTIES INTERESSEES ET
ANALYSES D'IMPACT

Pour apprécier la nécessité de procéder a unesandlimpact, la Commission a pris en
compte les considérations suivantes.

En premier lieu, I'adoption de la décision 2010/282 du Conseil avait été précédée d'un
important travail de préparation: en 2005, le Conagait demandé a la Commission
d’examiner le cadre juridigue applicable aux opérat en mer de surveillance des frontieres
pour ensuite €laborer une proposition d’acte lagfstie I'Union. En 2007, la Commission a
d’abord présenté une étude dans laquelle elle saidlie cadre juridique international en
matiere de surveillance des frontieres maritimeteresures et les obstacles a sa bonne
applicatiod. La méme année, elle a créé un groupe informetpeies issus des Etats
membres, de I'Agence, du Haut Commissariat desoNsitunies pour les réfugiés et de
I'Organisation internationale des migrations, afinil rédige des lignes directrices pour les
opérations en mer coordonnées par 'Agence. La Gesiom s’est servie des travaux menes
par ce groupe informel pour rédiger son projet daeppsition |€gislative présenté dans le
cadre de la procédure de comitologie.

En deuxiéme lieu, pour élaborer la présente préipasila Commission a consulté les Etats
membres et ’Agence par l'intermédiaire d’'un growupexperts sur les frontieres extérieures,
afin de déterminer la mesure dans laquelle la mitipa devrait s’inspirer de la décision.
Dans I'ensemble, les Etats membres considéraieet lguprésente proposition devrait
effectivement prendre la décision comme point deadé en conservant toutefois son champ
d’application limité aux opérations en mer coordees par I'Agence, en renforcant les
dispositions sur la protection des droits fondamext en précisant la distinction entre
mesures d’interception et sauvetage, en traitagii¢stion du débarquement et en garantissant
la conformité aux obligations internationales teattenant compte des évolutions juridiques
et judiciaires survenues a I'échelle de 'UE €€ahelle internationale.

En troisieme lieu, lorsqu’elle a annulé la décis&i10/252/UE du Conseil, la Cour a exigé
gue cet acte soit remplacé dans un délai raisoen&8in que la Cour n’ait pas défini la
notion de «délai raisonnable» dans l'arrét, il téaitendu que la probabilité de longs et
difficiles débats entre les deux législateurs dénibon imposait a la Commission d’agir
promptement.

La Commission a, dés lors, considéré qu’il n'y ayas lieu d’accompagner la présente
proposition d’'une analyse d’'impact.

3. ELEMENTS JURIDIQUES DE LA PROPOSITION

La présente proposition est fondée sur l'article garagraphe 2, point d), du traité sur le
fonctionnement de I'Union européenne (TFUE). Afie développer une politique des

frontieres extérieures, notamment d’'assurer laesllemce efficace de celles-ci conformément
a larticle 77, paragraphe 1, l'article 77, pargdra2, point d), prévoit que le Parlement
européen et le Conseil, statuant conformémentprdeédure |égislative ordinaire, adoptent
«toute mesure nécessaire pour I'établissement pssifrel’un systeme intégré de gestion des
frontieres extérieures

Document de travail des services de la Commisditudes sur les instruments de droit international
pertinents en matiére d'immigration clandestine paie maritime SEC(2007) 691.
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L'objectif de la politique de I'Union relative a sdrontiéres extérieures est d’assurer la
surveillance efficace du franchissement de cesi@é®s) notamment par la surveillance des
frontiéres. Cette surveillance a pour objet d’enmgéde franchissement non autorisé des
frontieres, de lutter contre la criminalité transo@ale et d’appréhender les personnes ayant
franchi irrégulierement les frontieres ou de prendtautres mesures a leur encontre. Elle
devrait permettre d’empécher et de dissuader leopres de se soustraire aux veérifications
aux points de passage frontaliers. A cette firsuiveillance des frontiéres ne se limite pas a
la détection des tentatives de franchissementuligrgdes frontieres mais englobe également
des mesures telles que l'interception des bateaupce®nnés d’essayer d’entrer dans I'Union
sans se soumettre aux vérifications frontalieresi gue des dispositifs visant a faire face a
certaines situations, comme les activités de rebtleeet de sauvetage pouvant se révéler
nécessaires pendant une opération en mer, et sigssdifs visant a faire aboutir une telle
opération.

Les objectifs de la mesure a prendre, a savoiroptidn de regles particulieres pour la
surveillance des frontieres maritimes assurée esrghardes-frontieres et coordonnée par
I'’Agence, ne pouvant étre réalisés de maniéresarfte par les Etats membres en raison des
différences existant dans leurs législations etiquas, et pouvant donc, en raison du
caractére multinational des opérations, étre miéalisés au niveau de I'Union, cette derniere
peut adopter des mesures, conformément au prin@psubsidiarité énoncé a l'article 5 du
traité.

Conformément au principe de proportionnalité téégancé a I'article 5 du traité sur I'Union
européenne, le présent reglement n'‘excéde pas icestjunécessaire pour atteindre ces
objectifs.

C’est en vertu de ces principes que la présentpopition, a l'instar de la décision, ne
s’appligue que dans le cadre d’'une coopérationatip@énelle coordonnée par I’Agence et n'a
pas trait aux activités de surveillance menéeslgmiEtats membres & titre individuel ou
lorsqu’ils coopérent en dehors de ce cadre.

4, INCIDENCE BUDGETAIRE

La présente proposition n'entraine pas de chargmdiere et administrative pour I'Union.
Elle n’a, des lors, aucune incidence sur le budgdtUnion.

5. ELEMENTS FACULTATIFS
5.1. Comparaison entre la présente proposition etal décision 2010/252/UE du
Consell

Le champ d’application et la teneur de la prés@nbposition sont semblables a ceux de la
décision. Les changements présentés dans la ptioposbmparativement a la décision sont
dus aux évolutions juridiques et judiciaires, tellgue les modifications apportées au
réglement (CE) n° 2007/2004t I'arrét rendu par la Cour européenne des ddgitshomme

8 Réglement (UE) n° 1168/2011 du Parlement eurogéedu Conseil du 25 octobre 2011 modifiant le
reglement (CE) n° 2007/2004 du Conseil portantt@gal’'une Agence européenne pour la gestion de
la coopération opérationnelle aux frontiéres estées des Etats membres de I'Union européenne,
JO L 304 du 22.11.2011, p. 1.
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dans I'affaireHirsi Jamaa e.a. c. ltaliesur la nécessité de garantir la clarté des notions
d’interception et de sauvetage, et sur I'expérigmegique des Etats membres et de 'Agence
dans l'application de la décision.

51.1. Forme

Le choix de linstrument juridique et les procédurdadoption different. Le présent acte
constitue, en effet, une proposition de réglememtessée a tous les Etats membres
conformément aux traités et doit étre adopté erlicgtipn de la procédure législative
ordinaire. Sa forme refléte le choix de linstrurh@uridique, qui consiste en un préambule
(visas et dix-huit considérants) et onze artickegmnisés en quatre chapitres. Le réglement est
obligatoire dans tous ses éléments et directemgplicable dans les Etats membres. La
décision, quant a elle, avait été adoptée a terengsure d’exécution en application de la
procédure de réglementation avec controle. Elle poste un préambule (visas et
dix-huit considérants), deux articles et une anndikésée en deux parties. La partie | de
'annexe énonce les regles applicables aux opé@satoix frontieres maritimes coordonnées
par I'Agence, tandis que sa partie Il se composdigiees directrices non-contraignantes
applicables aux cas de recherche et de sauvetage @tbarquement dans le cadre d’'une
opération aux frontiéres maritimes coordonnée 'paehce.

5.1.2. Contenu

Le champ d’application de la présente propositgtndentique a celui de la décision: il s'agit
des opérations en mer de surveillance des frostiémenées par les Etats membres et
coordonnées par I'Agence (article premier). Biene,qaans la décision, la notion de
«surveillance des frontieres» ait été entendue a®nincluant a la fois les mesures
d’interception mises en ceuvre et les dispositifsa@vetage mobilisés lors d'opérations de
surveillance des frontieres, il subsistait encaredaute sur le point de savoir si ces mesures
entraient effectivement dans la notion de survei#ades frontieres au sens du code frontieres
Schengen. La présente proposition integre expresg#éroette notion plus vaste de
surveillance des frontiéres, en précisant que -©tligest pas limitée a la détection des
tentatives de franchissement irrégulier des froesianais englobe également des mesures
telles que les mesures d’interception, ainsi quedigpositifs visant a faire face a certaines
situations, comme les activités de recherche efadwetage pouvant se révéler nécessaires
pendant une opération en mer, et des disposit@nvia assurer le bon aboutissement d’'une
telle opération (considérant 1 et Chapitre III).

Lors du réexamen de la décision, il a fallu terompte des modifications apportées au
réglement (CE) n° 2007/2004. A présent, 'Agende @s effet, également chargée d’assister
les Etats membres dans les situations qui exigeatassistance technique renforcée aux
frontieéres extérieures, en tenant compte du fast cprtaines situations peuvent relever de cas
d’'urgence humanitaire et impliquer des sauvetagesner. Cela signifie que, bien que
'Agence ne devienne pas un organisme de recheethége sauvetage ni n'assume les
fonctions d’'un centre de coordination du sauvetatje, aide les Etats membres, lors d’une
opération en mer, a s'acquitter de leur obligataégoulant du droit international de la mer,
de préter assistance aux personnes en situatidétoesse; la présente proposition décrit les

Arrét de la Cour européenne des droits de I'honi@ende Chambre) du 23 février 2012 (requéte
n° 27765/09); disponible a 'adresse suivante
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/Pages/searpktfdanguageisocode":['FRA"],"appno":["27765/09"
],"documentcollectionid":["CHAMBER","COMMITTEE","DECISIONS","COMMUNICATEDCASE
S","CLIN","ADVISORYOPINIONS","REPORTS","RESOLUTIONS,"itemid":["001-109230"]}
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modalités de gestion de ces situations pendanbpé@eation en mer coordonnée par ’Agence
(considérant 2 et article 9).

Du fait des modifications apportées au réeglemef) (€ 2007/2004, le plan opérationnel est
devenu un instrument juridiqgue contraignant pouwrtds les opérations coordonnées par
’Agence et plus seulement pour les interventiamdes. La teneur du plan opérationnel est
décrite aux articles 3 bis et 8 sexes du reglerf@@s} n° 2007/2004, lesquels mentionnent
aussi expressément les opérations en mer. Lessrégtencées dans la présente proposition
sont destinées a faire partie du plan opérationghbli conformément au

reglement (CE) n° 2007/2004, compte étant tenegigences liées aux opérations en mer.

Les évolutions juridiques et judiciaires ayantttrila protection des droits fondamentaux
sont, elles aussi, prises en compte dans la peégmoposition. L'article 4, relatif a la
protection des droits fondamentaux et au principeahn-refoulement dans les opérations en
mer, répond aux préoccupations exprimées par la €owopéenne des droits de 'homme
dans l'arrét qu’elle a rendu dans I'affaldérst Jamaa e.a. c. Itali@ propos du débarquement
de personnes interceptées ou secourues dans desti@@y en ce qui concerne tant les
relations entre Etats membres et pays tiers quetigations des Etats membres envers la
personne débarquée. Cet article porte sur l'apgmitaconcréte du principe de non-
refoulement inscrit a larticle 19, paragraphe 2, ld Charte des droits fondamentaux de
I'Union européenne. En cas de débarquement dapaysitiers, les personnes interceptées ou
secourues doivent étre identifiées et leur sitmapersonnelle évaluée, dans la mesure du
possible, avant le débarquement. Elles doiventagtssi informées, de maniere appropriée, du
lieu de débarquement et se voir offrir la posgibit’expliquer les raisons pour lesquelles un
débarquement dans le lieu proposé serait, selars, etfontraire au principe de non-
refoulementCette regle garantit que les migrants sont infordeékeur situation et du lieu de
débarquement proposé, ce qui leur permet d’expritiéentuelles objections.

A son chapitre lll, la présente proposition étahiite nette distinction entre détection,
interception et sauvetage. Pour ce qui est deetteption, la présente proposition, tout en
conservant la méme série de mesures que dansitaodedistingue celles qui peuvent étre
prises dans la mer territoriale (article 6), entbamer (article 7) et dans la zone contigué
(article 8), clarifiant ainsi les conditions quigigsent l'adoption de ces mesures, et les
compétences sur la base desquelles une actiogfpewtntreprise, en particulier a I'égard des
navires sans pavillon. En vertu du Protocole coletteafic illicite de migrants par terre, air et
mer, l'interception de navires en haute mer estésgnt clairement rattachée a I'obligation
d’avoir des motifs raisonnables de soupconner guevire concerné se livre au trafic illicite
de migrants. Comme dans la décision, I'exercicecoespétences en haute mer doit toujours
trouver son fondement dans une autorisation dat'@i pavillon.

Quant aux cas de recherche et de sauvetage, ke dexta présente proposition demeure
semblable a celui de la décision (article 9). lellé est aligné sur celui employé dans la
convention internationale de 1979 sur la recherehée sauvetage maritimes et dans le

10 La zone contigué est réglementée a 'article 3&admnvention des Nations unies sur le droit dméa.

Il s’agit d’'une zone adjacente a la mer territ@jajui ne peut s'étendre au-dela de 24 milles matas
lignes de base a partir desquelles est mesuréegleurr de la mer territoriale. Elle fait partieldezone
économique exclusive ou de la haute mer, selon Iditat cotier a ou non proclamé une zone
économique exclusive, et c’est une zone dans lequigne la liberté de navigation. Bien qu’elle ne
fasse pas partie de sa mer territoriale, I'Etaiecqteut exercer le contréle nécessaire en vuegéiepir

et réprimer les infractions a ses lois et réglesmeuaniers, fiscaux, sanitaires ou d’'immigratian s
son territoire ou dans sa mer territoriale.
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Manuel international de recherche et de sauvetagmautiques et maritimes (IAMSAR). Sur
la base de ces instruments internationaux, la [gibpo énonce également les criteres selon
lesquels un navire est considéré comme étant amtisih d’incertitude (article 9,
paragraphe 3), d’alerte (article 9, paragrapheul)de détresse (article 9, paragraphe 5) et
définit la notion de centre de coordination du sdage (article 2, paragraphe 12).

La présente proposition, a la différence de lagsi@gj traite la question du débarquement sous
'angle de I'interception et du sauvetage (arti®®. Lorsqu’un navire est intercepté dans la
mer territoriale ou dans la zone contigué, le délbement a lieu sur le territoire de I'Etat
membre cotier. Lorsque l'interception se dérouléhante mer, sous réserve du respect de la
protection des droits fondamentaux et du principendn-refoulement, le débarquement peut
avoir lieu dans le pays tiers que le navire a guii ce n’est pas possible, le débarqguement a
lieu dans I'Etat membre d’accueil.

Pour ce qui est du débarquement consécutif a udeathpn de sauvetage, la présente
proposition retient la notion de «lieu slr» teli€aile est définie dans les directives sur le
traitement des personnes secourues en mer, pubf@es I'Organisation maritime
internationalé’, en tenant compte des aspects liés aux droitsafoedtau¥ (article 2,
paragraphe 11, et article 10, paragraphe 4), egolés Etats membres & coopérer avec le
centre de coordination du sauvetage compétentfpaumir un port ou un lieu sir appropriés
et garantir la rapidité et I'effectivité du débagemuent. La présente proposition tient compte
du fait qu’'a ce stade, les unités maritimes eea@es agiraient sous la coordination du centre
de coordination du sauvetage qui décide du pordwudieu de débarquement approprié.
Toutefois, elle reconnait également la possibgiér les unités maritimes de débarquer dans
I'Etat membre d’accueil si elles ne sont pas libérée leur obligation de préter assistance,
dans les meilleurs délais, aux personnes en situdi détresse, compte tenu de la sécurité
des personnes secourues et de celle de l'unitdimarlle-méme.

1 Résolution MSC.167(78), adoptée le 20 mai 2004.
Résolution 1821(2011) de I’Assemblée parlementir€onseil de I'Europe.
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2013/0106 (COD)
Proposition de
REGLEMENT DU PARLEMENT EUROPEEN ET DU CONSEIL

établissant des regles pour la surveillance des fiberes maritimes extérieures dans le
cadre de la coopération opérationnelle coordonnéeapl’Agence européenne pour la
gestion de la coopération opérationnelle aux frondres extérieures des Etats membres de
I'Union européenne

LE PARLEMENT EUROPEEN ET LE CONSEIL DE L'UNION EURFEENNE,

vu le traité sur le fonctionnement de I'Union euwepne, et notamment son article 77,
paragraphe 2, point d),

vu la proposition de la Commission européenne,

apres transmission du projet d’acte Iégislatif padements nationaux,
statuant conformément a la procédure législatidaire,

considérant ce qui suit:

Q) La politique de I'Union relative a ses frongérextérieures a pour objectif d’assurer la
surveillance efficace du franchissement de cesiélesy par la surveillance des
frontiéres. Cette surveillance a pour objet d’enmgéde franchissement non autorisé
des frontieres, de lutter contre la criminaliténgaationale et d’appréhender les
personnes ayant franchi irrégulierement les froesi®@u de prendre d’autres mesures a
leur encontre. Elle devrait permettre d’empéchedestlissuader les personnes de se
soustraire aux Vvérifications aux points de pas$amgaliers. Elle ne se cantonne pas,
a cette fin, a la détection des tentatives de figsement irrégulier des frontieres mais
englobe également des mesures telles que l'intéocemles bateaux soupgonnés
d’essayer d’entrer dans I'Union sans se soumetixevarifications frontaliéres, ainsi
gue des dispositifs visant a faire face a certagiemtions, comme les activités de
recherche et de sauvetage pouvant se révéler agesspendant une opération de
surveillance en mer, et des dispositifs visantsai@s le bon aboutissement d’une telle
opération.

(2) L’Agence européenne pour la gestion de la cadjw® opérationnelle aux frontieres
extérieures des Etats membres de I'Union europégiramres, I'«Agence») établie
par le réglement (CE) n° 2007/2004 du Conseil do@6bre 2004 est chargée de
coordonner ce type de coopération entre les Etatmbres dans le domaine de la
gestion des frontieres extérieures, y compris etieneade surveillance des frontiéres.
Elle est en outre chargée d’assister les Etats memvdans les situations qui exigent
une assistance technique renforcée aux frontigtésieures, en tenant compte du fait

13 JO L 349 du 25.11.2004, p. 1.
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@)

(4)

(5)

(6)

gue certaines situations peuvent relever de cagehce humanitaire et impliquer des
sauvetages en mer. Des regles particulieres apf@gaux activités de surveillance
des frontieres menées par des unités maritimeséoenaes d’'un Etat membre a la
frontiere maritime d’autres Etats membres ou ertéhaner, dans le contexte de la
coopération opérationnelle coordonnée par I'Agengayerent nécessaires pour
renforcer cette coopération.

L’instauration du systéme européen de survaitades frontieres (EUROSUR) créé
par le réglement (UE) n° [.../...] du Parlement eurapétedu Conseil du [...dlevrait
intensifier I'échange d’information et la coopéoati opérationnelle entre les Etats
membres et avec I'Agence. Les Etats membres vetnt connaissance de la
situation et leur capacité de réaction s’améli@ensiblement, grace également a
I'appui de I'Agence, aux fins de leurs missionsdigection et de prévention de la
migration irréguliere, de lutte contre la crimitdltransfrontiere, et de protection et de
sauvetage des migrants a leurs frontieres extégeurorsqu’elle coordonne des
opérations de surveillance des frontiéres, I'Agedeerait fournir aux Etats membres
des informations et des analyses concernant ceatmps.

Pendant les opérations de surveillance degiéres, les Etats membres et ’Agence
devraient respecter les obligations qui leur inceniben vertu de la convention des
Nations unies sur le droit de la mer, de la coneannternationale pour la sauvegarde
de la vie humaine en mer, de la convention int@nate sur la recherche et le
sauvetage maritimes, de la convention des Natiamgsucontre la criminalité
transnationale organisée et son protocole contiafie illicite de migrants par terre,
mer et air, de la convention relative au statutrdésgiés, de la convention européenne
de sauvegarde des droits de 'homme et des libddadamentales, du pacte
international relatif aux droits civils et politigs, de la convention des Nations unies
contre la torture et autres peines ou traitemenisls, inhumains ou dégradants et
d’autres instruments internationaux applicables.

Conformément au reglement (CE) n°® 562/2006 didement européen et du Conseil
du 15 mars 2006 établissant un code communautadtatifr au régime de
franchissement des frontiéres par les personnete (fontiéres Schengéfi)et aux
principes généraux du droit de I'Union, les mesysases lors d’'une opération de
surveillance devraient étre proportionnées aux abifge poursuivis, étre non
discriminatoires et respecter pleinement la dighithaine, les droits fondamentaux et
les droits des réfugiés et demandeurs d’asile, motnt le principe du non-
refoulementLes Etats membres et ’Agence sont tenus de resplest dispositions de
l'acquis communautaire en matiere d’asile et notamm celles de la
directive 2005/85/CE du Conseil du® décembre 2005 relative a des normes
minimales concernant la procédure d’octroi et dearedu statut de réfugié dans les
Etats membrées, pour ce qui concerne les demandes d’asile initesisur le territoire
des Etats membres, y compris a la frontiére ou daesone de transit.

L’existence éventuelle d’un accord entre unt Bi@mbre et un pays tiers ne saurait
exempter les Etats membres de ces obligationsodgsjl'ils savent ou sont censés
savoir que les défaillances systémiques de la duveéd’asile et des conditions

d’accueil des demandeurs d’asile dans ce paysd@rstituent des motifs sérieux et
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(7)

(8)

(9)

(10)

(11)

(12)

avérés de croire que le demandeur courra un riggghe’étre soumis a des traitements
inhumains ou dégradants, ou lorsqu’ils savent au sensés savoir que ce pays tiers
se livre a des pratiques contraires au principeaterefoulement.

Lors d'une opération de surveillance des ferets en mer, il se peut qu’il soit
nécessaire de préter assistance a des personmEtresse. Conformément au droit
international, chaque Etat membre doit exiger dpitaBne d’un navire battant son
pavillon, pour autant que cela lui soit possiblasstaire courir de risques graves au
navire, a I'équipage ou aux passagers, qu’il paésistance a quiconque est trouvé en
péril en mer et qu'il se porte aussi vite que guesau secours des personnes en
détresse. Cette assistance devrait étre appor&s que soient la nationalité ou le
statut des personnes a aider ou des circonstanaes kbsquelles elles sont
découvertes.

Les Etats membres devraient s’acquitter deecetiligation conformément aux
dispositions applicables des instruments internatia régissant les cas de recherche
et de sauvetage et aux dispositions concernamnbtagtion des droits fondamentaux.
Le présent réglement ne devrait pas affecter lempétences des autorités de
recherche et de sauvetage, notamment celle deugasgue la coordination et la
coopération permettent de garantir que les persoseeourues soient amenees dans
un port ou un lieu sdr.

En application du réglement (CE) n° 2007/20i@4, opérations de surveillance des
frontieres coordonnées par I'Agence sont menéesfomogment a un plan
opérationnel. En conséquence, pour ce qui condem@pérations en mer, le plan
opérationnel devrait comporter des informationscijggies sur I'application de la
juridiction et de la législation concernées dangdae geographique dans laquelle
'opération conjointe ou le projet pilote a lieuvea des références au droit
international et au droit de I'Union en matierentérception, de sauvetage en mer et
de débarquement. Le présent réglement régit qudant ks questions relatives a
I'interception, au sauvetage en mer et au débargoedans le contexte des opérations
de surveillance des frontieres maritimes coordosipae I’Agence.

La pratique découlant du reglement (CE) n°720004 consiste, pour chaque
opération en mer, & établir une structure de coatitin dans I'Etat membre d’accueil,
composée d’'agents originaires de I'Etat membre adieit, d’agents invités et de

représentants de I'Agence, y compris l'officier deordination de I'Agence. Cette

structure de coordination, habituellement appeléentre de coordination

internationale, devrait servir de canal de commatioa entre les agents participant a
I'opération en mer et les autorités concernées.

Le présent reglement respecte les droits fmeddaux et observe les principes
consacres par la Charte des droits fondamentali¥igien européenne, et notamment
le droit a la vie, le droit a la dignité humain@terdiction de la torture et des peines
ou traitements inhumains ou dégradants, le driatlderté et a la slreté, le principe
de non-refoulement, le principe de non-discrimioratie droit a un recours effectif, le
droit d’asile et les droits de I'enfant.

Les objectifs de la mesure a prendre, a s&adioption de régles particulieres pour la
surveillance des frontieres maritimes assurée gmgardes-frontieres et coordonnée
par ’Agence, ne pouvant étre réalisés de manidffesante par les Etats membres en
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(13)

(14)

(15)

(16)

raison des différences existant dans leurs légsiatet pratiques, et pouvant donc, en
raison du caractere multinational des opératioh® #ieux réalisés au niveau de
I'Union, cette derniére peut adopter des mesuresfocmément au principe de
subsidiarit¢ énoncé a larticle5 du traité. Confément au principe de
proportionnalité tel qu’énoncé audit article, legent réglement n’excéde pas ce qui
est nécessaire pour atteindre ces objectifs.

Conformément aux article§ et 2 du protocole n° 22 sur la position du Dandmar
annexé au traité sur I'Union européenne et awetait le fonctionnement de I'Union
européenne, le Danemark ne participe pas a l'anlogtu présent réglement et n’est
pas lié par celui-ci ni soumis a son applicatiotanE donné que le présent réglement
développe l'acquis de Schengen en application dsgositions du titre V de la
troisieme partie du traité sur le fonctionnement’'daion européenne, le Danemark,
conformément a l'article 4 dudit protocole, décidlgns un délai de six mois a
compter de I'adoption du présent reglement, s'itdmspose dans son droit national.

En ce qui concerne llslande et la Norvege,ptésent reglement constitue un
développement des dispositions de I'acquis de Smreau sens de l'accord conclu
par le Conseil de I'Union européenne, la Républigislande et le Royaume de
Norvége sur I'association de ces deux Etats a & man ceuvre, a I'application et au
développement de I'acquis de Schert§equi relévent du domaine visé a I'articf 1
point A, de la décision 1999/437/€Edu Conseil relative & certaines modalités
d’application dudit accord.

En ce qui concerne la Suisse, le présent magie constitue un développement des
dispositions de I'acquis de Schengen au sens deol'd entre I'Union européenne, la
Communauté européenne et la Confédération suisse I'association de la
Confédération suisse a la mise en ceuvre, a I'aifit et au développement de
l'acquis de Schengéf qui relévent du domaine visé & larticl€, Jpoint A, de la
décision 1999/437/CE du Conseil, lue en liaison cavéarticle 3 de la
décision 2008/146/CE du Conseil du 28 janvier 2@08tive a la conclusion, au nom
de la Communauté européenne, dudit accord

En ce qui concerne le Liechtenstein, le prégagiement constitue un développement
des dispositions de l'acquis de Schengen au sengrdiocole entre I'Union
européenne, la Communauté européenne, la Confietkésatisse et la Principauté de
Liechtenstein sur I'adhésion de la Principauté decltenstein a l'accord entre
I'Union européenne, la Communauté européenne eCdafédération suisse sur
I'association de la Confédération suisse a la meiseceuvre, a I'application et au
développement de 'acquis de Schengen, qui relésrtomaine visé a l'article®]
point A, de la décision 1999/437/€E lue en liaison avec larticle 3 de la
décision 2011/350/UE du Conseil du 7 mars 201%ivela la conclusion, au nom de
I'Union européenne, dudit protocéte
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(17)

(18)

Le présent reglement constitue un développérden dispositions de l'acquis de
Schengen auxquelles le Royaume-Uni ne participe, mamformément a la

décision 2000/365/CE du Conseil du 29 mai 2000 tivelaa la demande du

Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’'lrlande du Needparticiper a certaines

dispositions de l'acquis de Schen@ferle Royaume-Uni ne participe donc pas a
'adoption du présent reglement et n'est pas li@ palui-ci ni soumis a son

application.

Le présent reglement constitue un développerdea dispositions de l'acquis de
Schengen auxquelles ['lrlande ne participe pas,facorément a la décision
2002/192/CE du Conseil du 28 février 2002 relaivéa demande de I'lrlande de
participer a certaines dispositions de I'acquisSidengeft; I'lrlande ne participe
donc pas a l'adoption du présent reglement et wastliée par celui-ci ni soumise a
son application,

ONT ADOPTE LE PRESENT REGLEMENT;

CHAPITRE |

DISPOSITIONS GENERALES

Article premier

Champ d’application

Le présent reglement s’applique aux opérationsudesglance des frontieres menées par les
Etats membres a leurs frontiéres extérieures mmadti dans le cadre de la coopération
opérationnelle coordonnée par I'Agence européenmigr pa gestion de la coopération
opérationnelle aux frontiéres extérieures des Htaisibres de I'Union européenne.

Article 2

Définitions

Aux fins du présent réglement, on entend par:

1.

«Agence»: '’Agence européenne pour la gestiola deopération opérationnelle aux
frontieres extérieures des Etats membres de I'Urearopéenne, créée par le
reglement (CE) n° 2007/2004;

«opération en mer». une opération conjointeprojet pilote ou une intervention
rapide mené(e) par des Etats membres pour asawsandeillance de leurs frontiéres
maritimes extérieures sous la coordination de lifgge

«Etat membre d’accueil»: un Etat membre danselese déroule une opération en
mer ou a partir du territoire duquel une telle aién est lancée;
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4. «Etat membre participant»: un Etat membre qigipe & une opération en mer en
fournissant des moyens d’action ou des ressourcesines mais qui n’est pas un
Etat membre d’accueil;

5. «unité participante»: une unité maritime ouex@re de I'Etat membre d’accueil ou
d’'un Etat membre participant;

6. «centre de coordination internationale»: lacitme de coordination établie dans
I'Etat membre d’accueil en vue de la coordinatien’dpération en mer;

7. «centre de coordination nationale»: la structigeoordination nationale établie aux
fins du systeme européen de surveillance des én@stiEUROSUR) conformément
au reglement (UE) n° [.../...];

8. «navire»: un bateau, un vaisseau ou toute aotbarcation utilisée en mer;

9. «navire sans pavillon»: un navire sans natighadu assimilé a un navire sans
nationalité lorsqu’aucun Etat ne lui a accordé teitdde battre son pavillon ou
lorsqu’il navigue sous les pavillons de plusieutst& dont il fait usage a sa
convenance;

10. «protocole contre le trafic illicite de migrant le protocole contre le trafic illicite de
migrants par terre, air et mer, additionnel a lavemtion des Nations unies contre la
criminalité transnationale organisée ouverte aigmeagure a Palerme en ltalie en
décembre 2000;

11. «lieu sr»: I'endroit ou des opérations de stage sont réeputées étre achevées et ou
la vie des survivants, y compris en ce qui conceanerotection de leurs droits
fondamentaux, n’est pas mise en péril, ou les hesessentiels de I'étre humain
peuvent étre satisfaits et a partir duquel desodiipns peuvent étre prises pour le
transport des survivants jusqu’a leur destinatigaaste ou finale;

12. «centre de coordination du sauvetage»:. uneé uditargée de favoriser une
organisation efficace des services de recherchie sauvetage et de coordonner la
conduite des opérations correspondantes au seire dégion de recherche et de
sauvetage, telle que définie dans la conventioernationale de 1979 sur la
recherche et le sauvetage maritimes.

CHAPITRE I
REGLES GENERALES
Article 3

Sécurité en mer

Les mesures prises aux fins d’'une opération ensgr@rexecutées de facon a ne pas mettre en
danger la sécurité des personnes interceptéesourses ni celle des unités participantes.
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Article 4
Protection des droits fondamentaux et principeatenefoulement

Nul ne doit étre débarqué dans un pays, ou duséautorités d’'un pays, ou il existe
un risque seérieux qu'il soit soumis a la peine detpa la torture ou a d’autres peines
ou traitements inhumains ou dégradants, ou dardquerait d’étre expulsé, éloigné
ou extradé vers un autre pays, en violation duwcgede non-refoulement.

Avant de décider d’'un débarquement dans un fiays, les unités participantes
prennent en considération la situation générale yguiegne et les personnes
interceptées ou secourues ne doivent pas y étrarglédes lorsque I'Etat membre
d’accueil ou les Etats membres participants sapergont censés savoir que ce pays
tiers se livre a des pratiques telles que cellestds au paragraphe 1.

En cas de débarquement dans un pays tiersniess (participantes identifient les
personnes interceptées ou secourues et évaluensiteation personnelle, dans la
mesure du possible, avant le débarquement. Elfesment, de maniére appropriée,
les personnes interceptées ou secourues du lielélmBrquement et leur offrent la
possibilité d’expliquer les raisons pour lesquelies débarquement dans le lieu
proposé serait contraire au principe de non-refoald.

Les unités participantes répondent, pendang teudurée de I'opération en mer, aux
besoins spécifiques des enfants, des victimes deaite des étres humains, des
personnes ayant besoin d'une assistance médicgkentar ou d'une protection
internationale et des autres personnes se troghgaust une situation particulierement
vulnérable.

Les gardes-frontiéres participant & une opéradin mer doivent avoir recu une
formation relative aux dispositions applicables slale domaine des droits
fondamentaux, du droit des réfugiés et du régimieifjue international en matiéere
de recherche et de sauvetage.

CHAPITRE 1l

REGLES PARTICULIERES

Article 5
Détection

Des qu'elles détectent un navire soupgonné decfir ou de vouloir franchir
irrégulierement la frontiere, les unités particifgans’en approchent afin de constater
son identité et sa nationalité et, dans I'atterdeitdes mesures, elles le surveillent a
une distance prudente. Les unités participantesneoriguent immédiatement au
centre de coordination internationale toutes infarans relatives au navire.

Si le navire est sur le point d’entrer dansdasx territoriales ou la zone contigué
d'un Etat membre qui ne participe pas a I'opéragammer, ou s'il y est déja entré,
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les unités participantes communiquent toutes infions relatives au navire au
centre de coordination internationale, qui les dnaet au centre de coordination
nationale de I'Etat membre concerné.

Les unités participantes communiquent toutesrindtions relatives a un navire
soupgonné de se livrer & des activités illégalesnen n’entrant pas dans le cadre
d’'une opération en mer au centre de coordinatiternationale, lequel les transmet
au centre de coordination nationale de I'Etat m@&mbu des Etats membres
concerné(s).

Article 6
Interception en mer territoriale

Dans la mer territoriale de I'Etat membre d’agtou d’'un Etat membre participant,

lorsqu’il y a de sérieuses raisons de soupc¢onneéungunavire transporte des

personnes ayant l'intention de se soustraire auifications aux points de passage
frontaliers ou qu’il se livre a un trafic de migtarpar mer, les unités participantes
prennent une ou plusieurs des mesures suivantes :

a) demander des informations et des documentspg®ntant a la propriété, a
limmatriculation et au voyage, ainsi que lidegtitet la nationalité des
personnes a bord et toute autre donnée pertinent®mhcernant;

b) arréter et arraisonner le navire, fouiller cendgr, sa cargaison et les personnes
se trouvant a bord, et interroger ces personnes;

c) avertir les personnes se trouvant a bord q glluvent ne pas étre autorisées
a franchir la frontiere et que les commandants duire encourent des
sanctions pour avoir facilité le voyage;

d) saisir le navire et arréter les personnes qtrioserent a bord;

e) ordonner au navire de modifier son itinéraiia gtril quitte la mer territoriale
ou la zone contigué ou qu’il N’y pénétre pas, y pamescorter le navire ou
demeurer a proximité jusqu’a ce gu'’il prenne cditection;

f)  conduire le navire ou les personnes se troudabbrd vers I'Etat membre
d’accueil ou vers un autre Etat membre particigafdpération.

L’Etat membre d’accueil ou I'Etat membre pagamit dans la mer territoriale duquel
I'interception a lieu autorise les mesures menté@mau paragraphe 1 et donne des
instructions appropriées a l'unité participante partermédiaire du centre de
coordination internationale. L'unité participantefarme I'Etat membre d’accueil,
par I'intermédiaire du centre de coordination in&gionale, lorsque le commandant

du navire demande I'envoi d'une notification a ugert diplomatique ou a un
fonctionnaire consulaire de I'Etat du pavillon.

Lorsqu’il y a de sérieuses raisons de soupcogokm navire sans nationalité ou
assimilé a un navire sans nationalité transporsepgesonnes ayant l'intention de se
soustraire aux vérifications aux points de pasdegealiers ou qu’il se livre a un
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trafic de migrants par mer, 'Etat membre d’accuil I'Etat membre participant
dans la mer territoriale duquel le navire sans lmaviest intercepté donne
I'autorisation et ordonne a l'unité participant@téter ce navire et de prendre toute
mesure mentionnée au paragraphe 1.

Toutes les activités opérationnelles ayant biams la mer territoriale d’un Etat
membre qui ne participe pas a I'opération en mat s@nées avec |'autorisation de
cet Etat membre. Le centre de coordination intewnate est informé de toute
communication avec cet Etat membre et de toute mepuse ultérieurement
autorisée par ce dernier.

Article 7
Interception en haute mer

En haute mer, lorsqu'il existe de sérieuse®maigle soupconner que le navire se
livre au trafic de migrants par mer, et sous résety étre autorisées par I'Etat du
pavillon conformément au Protocole contre le trdficite de migrants, les unités
participantes prennent une ou plusieurs des mesuneasntes:

a) demander des informations et des documentspg®ntant a la propriété, a
limmatriculation et au voyage, ainsi que lidegtitet la nationalité des
personnes a bord et toute autre donnée pertinent®mhcernant;

b) arréter et arraisonner le navire, fouiller cenggr, sa cargaison et les personnes
se trouvant a bord, et interroger ces personnes;

c) avertir les personnes se trouvant a bord gqg'efle sont pas autorisées a
franchir la frontiere et que les commandants duraancourent des sanctions
pour avoir facilité le voyage,;

d) saisir le navire et arréter les personnes qtrioserent a bord;

e) ordonner au navire de modifier son itinéraiia gtril quitte la mer territoriale
ou la zone contigué ou qu’il N’y pénétre pas, y pamescorter le navire ou
demeurer a proximité jusqu’a ce gu’il prenne cditection;

f)  conduire le navire ou les personnes se trougabord vers un pays tiers, ou
livrer le navire ou les personnes se trouvant a laarx autorités d’'un pays
tiers;

g) conduire le navire ou les personnes se troudahord vers I'Etat membre
d’accueil ou vers un autre Etat membre participalapération.

Si le navire bat pavillon de I'Etat membre disicou d'un Eta,t membre participant,
ou présente les marques extérieures d'immatricuiatiun tel Etat membre, cet Etat
autorise les mesures mentionnées au paragrappee$, avoir confirmé la nationalité
du navire.

Si le navire bat pavillon d’'un Etat membre netipgpant pas a I'opération en mer ou
d'un pays tiers, ou présente des marques extésialirmatriculation dans un tel
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10.

11.

Etat membre ou dans un pays tiers, I'Etat membaecail ou I'Etat membre
participant, selon l'appartenance de l'unité paditte qui a intercepté le navire,
informe I'Etat du pavillon, lui demande la confitioa de 'immatriculation et, si la
nationalité est confirmée, l'autorisation de prendes mesures mentionnées au
paragraphe 1. L'Etat membre d'accueil ou I'Etat brerparticipant informe le centre
de coordination internationale de toute commurneativec I'Etat du pavillon et des
mesures autorisées par ce dernier.

S'’il existe de sérieuses raisons de soupcoruianaavire, bien qu’il batte pavillon
étranger ou refuse d’arborer son pavillon, a elitéda méme nationalité que l'unité
participante, celle-ci vérifie les titres autorisée port du pavillon. A cette fin, elle
peut approcher le navire suspect: Si, aprés vatific des documents, les soupgons
subsistent, elle poursuit I'examen a bord du naw@reagissant avec tous les égards
possibles. L'Etat membre participant dont le nayrétend battre pavillon est
contacté par les voies appropriées.

S'il existe de sérieuses raisons de soupcoruianaavire, bien qu’il batte pavillon
étranger ou refuse d'arborer son pavillon, a elitééla méme nationalité que I'Etat
membre d'accueil ou qu'un autre Etat membre paaiitj I'unité participante vérifie
les titres autorisant le port du pavillon avectbaisation de cet Etat membre.

Si, dans les cas visés aux paragraphes 4 @s Splpcons relatifs a la nationalité du
navire s’averent fondeés, I'Etat membre d'accuellketat membre participant autorise
les mesures mentionnées au paragraphe 1.

Dans l'attente de I'autorisation, par I'Etat pavillon, de prendre d’autres mesures
ou en l'absence d'une telle autorisation, le nawst surveillé & une distance
prudente. Aucune autre mesure n'est prise sartsrigation expresse de I'Etat du
pavillon, a l'exception de celles qui sont nécassapour faire face a un danger
imminent pour la vie des personnes ou de celleséguiltent d'accords bilatéraux ou
multilatéraux pertinents.

Si elle a de sérieuses raisons de soupconnar gavire sans nationalité ou pouvant
étre assimilé & un navire sans nationalité, se laviun trafic de migrants par mer,
'unité participante peut arraisonner et arrétend@ire afin de vérifier son absence
de nationalité. Si les soupcons s'averent fondésirds mesures appropriées, telles
que celles prévues au paragraphe 1, peuvent égespconformément au droit
national et international.

Un Etat membre qui a pris une mesure conforméraanparagraphe 1 informe
immédiatement I'Etat du pavillon concerné des tésitle cette mesure.

Le fonctionnaire national représentant |'Etambre d'accueil ou un Etat membre
participant au centre de coordination est désignéformément au droit national,
comme étant l'autorité habilitée a accorder I'as@bion de vérifier le droit d'un

navire de battre pavillon de I'Etat membre conceonéa prendre les mesures
mentionnées au paragraphe 1.

Lorsque les raisons de soupconner qu'un naeirfévre a un trafic de migrants en
haute mer s'averent dénuées de fondement, ou g I'participante n'a pas
compétence pour agir, mais qu'il y a raisonnablenien de soupconner que le
navire transporte des personnes ayant l'intentlatiethdre la frontiere d'un Etat
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membre et de se soustraire aux veérifications aurtpale passage frontaliers, le
navire concerné continue a faire lI'objet d'une aillance. Le centre de coordination
internationale communique des informations au sudjet navire au centre de
coordination nationale des Etats membres vers légedirige.

Article 8
Interception dans la zone contigué

Dans la zone contigué a la mer territoriale dtat membre, qui est un Etat membre
d'accueil ou un Etat participant, les mesures me\al'article 6, paragraphe 1, sont
prises conformément a l'article 6, paragraphe 2.

Les mesures mentionnées a l'article 6, paragraphe sont pas prises dans la zone
contigué¢ d'un Etat membre qui ne participe pas dpéfation en mer, sans
l'autorisation de cet Etat membre. Le centre derdination internationale est
informé de toute communication avec cet Etat menstréle toute mesure prise
ultérieurement autorisée par ce dernier.

Lorsqu'un navire sans pavillon transite pardaezcontigué, l'article 7, paragraphe 8,
s'applique.

Article 9
Cas de recherche et de sauvetage

Pendant une opération en mer, les unités gaatiteés prétent assistance a tout navire
ou personne en deétresse en mer. Cette assistanpegeEe indépendamment de la
nationalité ou du statut des personnes ou desnstances dans lesquelles elles sont
trouvées.

Lorsqu’au cours d'une opération en mer, l'upiggticipante est confrontée a une
situation d'incertitude, d'alerte ou de détresseesqui concerne un navire ou toute
personne a son bord, elle transmet dés que possiliks les informations dont elle
dispose au centre de coordination du sauvetage éemtp pour la région de

recherche et de sauvetage concernée.

Un navire ou les personnes a son bord sont d@érés comme étant en situation
d'incertitude notamment lorsque:

a) des doutes existent quant a la sécurité d'umenan des personnes a son bord;
ou

b) aucune information n'est fournie quant a la pegion ou a la position d'un
navire.

Un navire ou les personnes a son bord sont d@éés comme étant en situation
d'alerte notamment lorsque:
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a) il y alieu de douter de la sécurité d'un naewmedes personnes a son bord en
raison d'informations faisant état de graves diff&es, mais pas au point de
faire craindre une situation de détresse; ou

b) il y aune absence durable d'informations gadatprogression ou a la position
d'un navire.

Un navire ou les personnes a son bord sont @émés comme étant en situation de
détresse notamment lorsque:

a) des informations claires ont été recues selsquigles un navire ou une
personne a son bord est en danger et a besoinassistance immédiate; ou

b) les tentatives d'établir la communication avec nlavire échouent et les
demandes d'information non abouties portent a erqire le navire est en
deétresse; ou

c) des informations recues indiquent que I'effigaopérationnelle du navire a été
compromise au point de rendre probable une situakgodétresse.

Lors de leur appréciation de la situation auns files paragraphes 3 a 5, les unités
participantes doivent tenir compte de tous les ét@mpertinents, y compris:

a) l'existence d’'une demande d’assistance;

b) [I'état de navigabilité du navire et la probabilque le navire n’atteigne pas sa
destination finale;

c) le nombre de passagers par rapport au typééaatdu navire;

d) [I'existence des réserves nécessaires tellesegearburant, I'eau, la nourriture,
pour atteindre la cote;

e) la présence sur le navire d’'un équipage quaéificdu commandement du
navire;

f)  l'existence et l'état de fonctionnement des pegmients de sécurité, de
navigation et de communication;

g) la présence de passagers ayant un besoin ufgesistance médicale;
h) la présence de passagers décedeés;
)] la présence de femmes enceintes ou d’enfants;

)] les conditions météorologiques et I'état de larny compris les prévisions en
la matiere.

Les unités participantes communiquent dans kEeurs délais leur appréciation de
la situation au centre de coordination du sauvetamapétent. Dans I'attente des
instructions du centre de coordination du sauvet@ageunités participantes prennent
toutes les mesures appropriées pour assurer |atéédbes personnes concernées.
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10.

11.

L’existence d'une situation de détresse ne dépas exclusivement d’une demande
effective d’assistance et n’est pas exclusivemeétérchinée par une telle demande.
Dans les cas ou, bien gue le navire soit consicigméme étant dans une situation de
détresse, les personnes se trouvant a bord refuseme assistance, l'unité
participante en informe le centre de coordinatian shuvetage et continue de
s’acquitter de son devoir de diligence en surugilla navire a une distance prudente
et en prenant toute mesure nécessaire a la sédestgpersonnes concernées, en
evitant cependant de prendre des mesures susesptildggraver la situation ou

d’augmenter les risques de blessures ou de pert@ge€humaines.

Dans les cas ou le centre de coordination duetage du pays tiers compétent pour
la région de recherche et de sauvetage ne répad [zanotification transmise par

l'unité participante, celle-ci prend contact avex d¢entre de coordination du

sauvetage de I'Etat membre d’accueil, & moins qatiire centre de coordination du

sauvetage soit mieux placé pour assumer la codiolinde I'opération de recherche

et de sauvetage.

Les unités participantes informent le centrecoerdination internationale, dans les
meilleurs délais, de tout contact avec le centreatedination du sauvetage et des
mesures qu'elles ont prises.

Si le navire ne peut pas ou ne peut plus &residéré comme étant dans une
situation de détresse ou si l'opération de reclerhde sauvetage est terminée,
'unité participante, en consultation avec le cende coordination internationale,
reprend I'opération en mer.

Article 10
Débarqguement

Les modalités du débarquement des personnesdptées ou sauvées lors d'une
opération en mer sont établies dans le plan opéragl. Les modalités de

débarquement n'ont pas pour effet d'imposer deégatinins aux Etats membres ne
participant pas a l'opération en mer, sauf si @lmment expressément l'autorisation
de prendre des mesures dans leurs eaux terri®r@edans la zone contigué
conformément a l'article 6, paragraphe 4, ou &dlar8, paragraphe 2.

En cas d'interception dans les eaux territagiabel dans la zone contigué,
conformément a larticle 6, paragraphe 2, ou atidlar8, paragraphe 1, le
débarquement a lieu dans I'Etat membre d'accueilans I'Etat membre participant
dans les eaux territoriales ou dans la zone caatilgiguel I'interception a lieu.

En cas d'interception dans les eaux territoriales dans la zone contigué,
conformément a larticle 6, paragraphe 4, ou atidlar8, paragraphe 2, le
débarquement a lieu dans I'Etat membre dans lesteaitoriales ou dans la zone
contigué duquel a lieu l'interception.

Sous réserve de l'application de l'article #sdae I'interception se déroule en haute
mer ainsi que le prévoit l'article 7, le débarquetreeut avoir lieu dans le pays tiers
que le navire a quittéSi ce n'est pas possible, le débarquement a lies tEtat
membre d’accueil.
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4, Dans le cas des situations de recherche etuletsge visées a l'article 9, les unités
participantes cooperent avec le centre de cooidmalu sauvetage compétent pour
proposer un port ou un lieu sir appropriés poupkrsonnes sauvées et garantir la
rapidité et I'effectivité du débarquement.

Sans préjudice de la responsabilité du centre dedommtion du sauvetage, I'Etat
membre d'accueil et les Etats membres participaeitlent a trouver dans les

meilleurs délais un port ou un lieu sdr, en tercampte des facteurs pertinents, tels
gue la distance jusqu'aux ports ou lieux slrs las proches, les risques et les
circonstances du cas.

Lorsque l'unité participante n'est pas déchargéesate obligation mentionnée a
l'article 9, paragraphe 1, dans un délai raisomatdmpte tenu de la sécurité des
personnes sauvees et de celle de l'unité partigipete-méme, elle est autorisée a
débarquer les personnes sauvées dans I'Etat mdtabceeil.

5. Les unités participantes informent le centrecderdination internationale de la
présence de toute personne au sens de l'artiggardgraphe 1, et le centre de
coordination internationale transmet [linformatioaux autorités nationales
compétentes. Sur la base de cette informationate gpérationnel devrait déterminer
les mesures de suivi pouvant étre prises.

CHAPITRE IV

DISPOSITIONS FINALES

Article 11
Entrée en vigueur

Le présent réglement entre en vigueur le vingtigooe suivant celui de sa publication au
Journal officiel de I'Union européenne.

Le présent reglement est obligatoire dans touglgesents et directement applicable dans les
Etats membres conformément aux traités.

Fait & Bruxelles, le

Par le Parlement européen Par le Conseil
Le président Le président
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