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Proposition de
REGLEMENT D’EXECUTION DU CONSEIL

instituant un droit antidumping définitif sur les i mportations de certains types de
polyéthylene téréphtalate originaires de I'ilnde, de Taiwan et de Thailande a I'issugun
réexamen au titre de I'expiration des mesures effagé en application de I'article 11,
paragraphe 2, du réglement (CE) n?1225/2009 et cléturant la procédure de réexamen
titre de I'expiration des mesures concernant les iportations de certains types de
polyéthylene téréphtalate originaires d’Indonésie tede Malaisie
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EXPOSE DES MOTIFS

CONTEXTE DE LA PROPOSITION
Motivation et objectifs de la proposition

La présente proposition concerne I'application églement (CE) n° 1225/2009 du
Conseil du 30 novembre 2009 relatif & la défensdreoles importations qui font

I'objet d’'un dumping de la part de pays non memike$a Communauté européenne
(ci-aprés le «reglement de base»), et notammenaginte 9, paragraphes 2 et 4, et
son article 11, paragraphe 2, dans le cadre duanéex au titre de I'expiration du

droit antidumping en vigueur sur les importatiomsagrtains types de polyéthylene
téréphtalate originaires de I'Inde, d’Indonésie, Malaisie, de Taiwan et de

Thailande.

Contexte général

La présente proposition s’inscrit dans le conteldda mise en ceuvre du reglement
de base et résulte d’'une enquéte menée conformerurregxigences de fond et de
procédure qui y sont définies.

Dispositions en vigueur dans le domaine de la propition

Par le reglement (CE) n° 2604/2000, le Conseil sitie un droit antidumping
définitif sur les importations de certains types pdyéthylene téréphtalate (PET)
originaires de I'lnde, d’Indonésie, de Malaisie, taiwan et de Thailande. A la suite
d’'un réexamen au titre de I'expiration des mesuleonseil a, par le reglement
(CE) n°192/2007, institué un droit antidumping idéf pour une période
supplémentaire de cinq ans. Les mesures antidungringnsuite été modifiées par
le réglement n° 1286/2008 du Conseil, conforméngeitarticle 19 du réglement
(CE) n°597/2009 du Conseil relatif a la défensatmeoles importations qui font
'objet de subventions de la part de pays non memhie la Communauté
européenne (ci-aprés le «réglement antisubventdmsbase»). A la suite d'un
réexamen intermédiaire mené ultérieurement auddriarticle 11, paragraphe 3, du
reglement de base, les mesures en vigueur ont étifiees par le reglement
d’exécution (UE) n° 906/2011 du Conseil.

Par la décision 2000/745/CE, telle que modifiédugipurs reprises, la Commission
a accepté les offres d’engagement de trois prodigsgxportateurs indiens qui
fixaient un prix minimal a I'importation.

Parallelement aux mesures prises a l'encontre @S goncernés, des droits
antidumping s’appliquent aux importations de PETprmvenance de Chine (étendus
en novembre 2010) et des mesures compensatoireppligieent depuis
septembre 2010 aux importations de PET originaied’lran, du Pakistan et des
Emirats arabes unis. Des enquétes antidumping Bsubwmentions contre les
importations en provenance d’Oman et d’Arabie sdeutht été cloturées en 2011
apres le retrait de la plainte.

Cohérence avec les autres politiques et les objdstde I'Union
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Sans objet.

RESULTATS DES CONSULTATIONS DES PARTIES INTERESSEES ET
DESANALYSES D'IMPACT

Consultation des parties intéressees

Les parties concernées par la procédure ont eoskilplité de défendre leurs intéréts
au cours de I'enquéte, conformément aux dispositthnreglement de base.

Obtention et utilisation d’expertise

Il n"a pas été nécessaire de faire appel a destexgdernes.

Analyse d’impact

La présente proposition résulte de la mise en oslwreglement de base.

Le réglement de base ne prévoit pas d’'analyse damnglobale, mais contient une
liste exhaustive de conditions a évaluer.

ELEMENTS JURIDIQUES DE LA PROPOSITION
Résumeé des mesures proposees

Le 24 février 2012, la Commission a annoncé, paavia publié aWournal officiel
de I'Union européennel’ouverture d’'un réexamen au titre de I'expiratiales
mesures antidumping applicables aux importationsetdtains types de polyéthylene
téréphtalate originaires de I'Inde, d’Indonésie, Malaisie, de Taiwan et de
Thailande.

Le réexamen a été ouvert a la suite d'une demaegesée par le Comité des
fabricants de polyéthylene téréphtalate en Eur@fME) au nom de producteurs de
I'Union représentant environ 95 % de la productiencertains types de polyéthylene
téréphtalate réalisée dans I'Union.

En ce qui concerne I'Inde, Taiwan et la Thailan@gsmguéte de réexamen a révélé
une continuation du dumping du produit concernéceptible d’entrainer une
réapparition du préjudice pour l'industrie de I'dnien cas d’abrogation des mesures
antidumping. Il a par ailleurs été établi que larpgation des mesures n’était pas
contraire a l'intérét de I'Union.

En ce qui concerne I'ilndonésie et la Malaisie, @té conclu qu’en cas d’expiration
des mesures, la reprise des importations dansdiyan provenance de ces pays a
des prix de dumping et dans des quantités préplies au marché de I'Union était
peu probable a court et a moyen terme.

Par conséquent, il est proposé que le Conseil adapproposition de reglement
ci-jointe en vue de proroger les mesures en vigadi@ncontre de I'lnde, de Taiwan
et de la Thailande et de lever celles instituéesred'Indonésie et la Malaisie.
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Base juridique

La présente proposition concerne I'application églement (CE) n° 1225/2009 du
Conseil du 30 novembre 2009 relatif & la défensdreoles importations qui font
l'objet d’'un dumping de la part de pays non membdes la Communauté
européenne.

Principe de subsidiarité

La proposition releve de la compétence exclusivel’deion européenne. Le
principe de subsidiarité ne s’applique donc pas.

Principe de proportionnalité

La proposition respecte le principe de proportiditdgoour les raisons exposees
ci-apres.

La forme d’action est décrite dans le reglemenbdse susmentionné et ne laisse
aucune marge de décision au niveau national.

Les indications relatives a la facon dont la chaagininistrative et financiere
incombant a I'Union, aux gouvernements nationauxs autorités régionales et
locales, aux opérateurs économiques et aux citogshmitée et proportionnée a
I'objectif de la proposition sont sans objet.

Choix des instruments
Instrument proposé: reglement.
Le recours a d’autres moyens ne serait pas apprppur la raison suivante:

le reglement de base ne prévoit pas de recoududreds moyens.

INCIDENCE BUDGETAIRE

La proposition n’a aucune incidence sur le budedthion.
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2013/0122 (NLE)
Proposition de
REGLEMENT D’EXECUTION DU CONSEIL

instituant un droit antidumping définitif sur les i mportations de certains types de
polyéthylene téréphtalate originaires de I'lnde, delaiwan et de Thailande a l'issue d’'un
réexamen au titre de I'expiration des mesures effeeé en application de I'article 11,
paragraphe 2, du reglement (CE) n° 1225/2009 et ¢tldant la procédure de réexamen au
titre de I'expiration des mesures concernant les iportations de certains types de
polyéthyléene téréphtalate originaires d’'Indonésie tede Malaisie

LE CONSEIL DE L'UNION EUROPEENNE,
vu le traité sur le fonctionnement de I'Union eugepne,

vu le réglement (CE) n° 1225/2009 du Conseil dun@Zembre 2009 relatif a la défense
contre les importations qui font I'objet d'un dumgide la part de pays non membres de la
Communauté européerinéi-aprés le «réglement de base»), et notammemtasticle 9,
paragraphes 2 et 4, et son article 11, paragraphe 2

vu la proposition présentée par la Commission etgnpe (ci-apres la «Commission») aprés
consultation du comité consultatif,

considérant ce qui suit:
A. PROCEDURE
1. Enquétes précédentes et mesures en vigueur

Q) Par le réglement (CE) n° 2604/260@i-aprés I'«enquéte initiale»), le Conseil a
institué un droit antidumping définitif sur les ionpations de certains types de
polyéthylene téréphtalate («<PET») originaires, eeatnitres, de I'lnde, d’Indonésie, de
Malaisie, de Taiwan et de Thailande (ci-apres pes/% concernés»). Ledit reglement
a ensuite été modifié par le réglement (CE) n° 2062 du Consel par le réglement
(CE) n° 823/2004 du Conséilpar le réglement (CE) n° 83/2005 du Coriseilpar le
réglement (CE) n° 1646/2005 du Con3eil

JO L 343 du 22.12.2009, p. 51.
JO L 301 du 30.11.2000, p. 21.
JO L 78 du 21.3.2002, p. 4.

JO L 127 du 29.4.2004, p. 7.
JO L 19 du 21.1.2005, p. 1.

JO L 266 du 11.10.2005, p. 10.
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(2)

3)

(4)

(5)

(6)

(7)

A la suite d’'un réexamen au titre de I'expivatides mesures et d’un réexamen
intermédiaire partiel, le Conseil a, par le régletmg€E) n° 192/2007 (ci-aprés les
«mesures en vigueur»), institué un droit antidurgmaéfinitif sur les importations de
certains types de polyéthylene téréphtalate origiea entre autres, de I'Inde,
d’Indonésie, de Malaisie, de Taiwan et de Thailgrale une nouvelle période de cing
ans. Le réglement (CE) n° 192/2007 a ensuite étdifidopar le reglement (CE)
n° 1286/2008 du Consgilpar le réglement d’exécution (UE) n° 906/2011Ghnsei!

et par le réglement d’exécution (UE) n° 295/201dmseit’.

Par la décision 2000/745/€Eet ses modifications ultérieures, la Commission a
accepté les offres d’engagement de producteursriatpors indiens et indonésiens
qui fixaient un prix minimal a I'importation.

Mesures compensatoires en vigueur

Par le réglement (CE) n° 2603/26f)0e Conseil a institué un droit compensateur
definitif sur les importations de PET originaireslinde, de Malaisie et de Thailande.
A la suite d'un réexamen au titre de I'expiratioesdmesures, le Conseil a, par le
réglement (CE) n° 193/208% institué un droit compensateur définitif sur les
importations originaires de I'lnde pour une périosigpplémentaire de cing ans
(ci-aprés les «kmesures compensatoires en vigueur»).

Demande de réexamen au titre de I'expiratiomaesures

A la suite de la publication d'un avis d'expicm prochain& des mesures
antidumping en vigueur, la Commission a été saigie25 novembre 2011, d’'une
demande d'ouverture d'un réexamen au titre de li@kpn de ces mesures,
conformément & l'article 11, paragraphe 2, du regi® de base. La demande a été
déposée par le Comité des fabricants de polyétayiém@phtalate en Europe (ci-aprés
le «requérant») au nom de producteurs représeatarion 95 % de la production de
certains types de polyéthylene téréphtalate r@atsés I'Union.

La demande faisait valoir que I'expiration dassures entrainerait probablement la
continuation ou la réapparition du dumping et dejyuice causé a lindustrie de
I'Union.

Ouverture d’un réexamen au titre de I'expirati@s mesures

Ayant déterminé, apreés consultation du comitésaltatif, qu'il existait des éléments
de preuve suffisants pour ouvrir un réexamen ae tie I'expiration des mesures, la
Commission a annoncé, le 24 février 2012, par us publié auJournal officiel de
I'Union européenn€ (ci-aprés I'«avis d’ouverture»), 'ouverture d’'ugexamen au
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JO L 59 du 27.2.2007, p. 1.
JO L 340 du 19.12.2008, p. 1.
JO L 232 du 9.9.2011, p. 19.
JO L 90 du 28.3.2013, p. 1.
JO L 301 du 30.11.2000, p. 1.
JO L 301 du 30.11.2000, p. 1.
JO L 59 du 27.2.2007, p. 88.
JO C 122 du 20.4.2011, p. 10.
JO C 55 du 24.2.2012, p. 4.
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titre de I'expiration des mesures conformément artitle 11, paragraphe 2, du
reglement de base.

Enquéte menée en parallele

Le 24 février 2012, la Commission a égalemeamibacé, par un avis publié daurnal
officiel de I'Union européenri& I'ouverture d’un réexamen au titre de I'expiratides
mesures compensatoires applicables aux importatensertains PET originaires de
I'Inde, conformément a l'article 18 du reglementEjCn°® 597/2009 du Conseil du
11 juin 2009’ (ci-aprés le «réglement antisubventions de base»).

Enquéte
Période d’enquéte de réexamen et périodadunée

L’enquéte sur la probabilité de continuationdsuréapparition du dumping a porté sur
la période comprise entre I€" janvier 2011 et le 31 décembre 2011 (ci-aprés la
«période d’enquéte de réexamen» ou «PER»). L’'exatadigvolution de la situation
aux fins de I'évaluation de la probabilité d’unentiouation ou d’une réapparition du
préjudice a concerné la période comprise entre®lgrivier 2008 et la fin de la
période d’enquéte de réexamen (ci-apres la «péoodsiderée).

Parties concernées par I'enquéte

La Commission a officiellement informé le régant et d’autres producteurs connus
de I'Union, les producteurs-exportateurs des pagscernés, les importateurs
indépendants, les utilisateurs notoirement concemtéles représentants des pays
concernés de I'ouverture du réexamen au titreagiration des mesures.

Les parties intéressées ont eu la possilbiditiaire connaitre leur point de vue par écrit
et de demander a étre entendues dans le délaidixe I'avis d’ouverture. Toutes les
parties intéressées qui en ont fait la demandatedl@montré qu’il existait des raisons
particuliéres de les entendre ont été entendues.

Compte tenu du nombre apparemment élevé deugteurs-exportateurs indiens,
indonésiens, malaisiens, taiwanais et thailanda@®)si que d'importateurs
indépendants, il a été jugé approprie, conforménaeharticle 17 du reglement de
base, d’examiner s'il y avait lieu de recourir &hantillonnage. Afin de permettre a la
Commission de décider s'il était nécessaire degutecpar échantillonnage et, le cas
échéant, de déterminer la composition des échamdillles parties susmentionnées ont
éte invitées a se faire connaitre dans un délgudee jours a compter de I'ouverture
du réexamen et a fournir & la Commission les infdioms demandées dans I'avis
d’ouverture.

En ce qui concerne la composition des échamsilde producteurs-exportateurs, sept
producteurs-exportateurs connus en Inde ont étiack®s. lls ont tous répondu et se
sont déclarés préts a étre inclus dans I'échantil®ur la base du volume de leurs
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JO C 55 du 24.2.2012, p. 14.
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exportations dans I'Union, un échantillon composétmis producteurs-exportateurs
indiens a été retenu.

En Indonésie, cinq producteurs-exportateunsnae ont été contactés, mais aucun
d’entre eux ne s’est déclaré disposé a coopérenguéte. En conséquence, tous les
producteurs-exportateurs connus et les autoritkmidsiennes ont été informés que les
conclusions relatives a I'Indonésie seraient établsur la base des données
disponibles, conformément a l'article 18 du reglahue base.

En Malaisie, deux producteurs-exportateursnasnont été contactés. Un seul a
répondu et s’est déclaré prét a étre inclus daahdintillon. Il a donc été jugé inutile
de recourir a I'échantillonnage en ce qui concele® producteurs-exportateurs
malaisiens. Tous les autres producteurs-expor@ataonnus et les autorités
malaisiennes ont été informés que les conclusionslatives aux
producteurs-exportateurs n'ayant pas coopéré serdiablies sur la base des données
disponibles, conformément a I'article 18 du reglate base.

A Taiwan, six producteurs-exportateurs conne$ une association de

producteurs-exportateurs ont été contactés. Aucodupteur-exportateur ne s’est

déclaré disposé a étre inclus dans I'échantillausTles producteurs connus ainsi que
leur association représentative et les autorit@gateaises ont été informés que les
conclusions relatives a Taiwan seraient établiedasbase des données disponibles,
conformément a l'article 18 du réglement de base.

En Thailande, neuf producteurs-exportateunsng® ont été contactés. Un seul a
répondu et s’est déclaré prét a étre inclus daahdntillon. Il a donc été jugé inutile
de procéder par échantillonnage en ce qui condem@roducteurs-exportateurs en
Thailande. Tous les autres producteurs-exportateaosnus et les autorités
thailandaises ont été informés que les conclusiomslatives aux
producteurs-exportateurs n'ayant pas coopeéré sergiablies sur la base des données
disponibles, conformément a l'article 18 du reglahue base.

Dans l'avis d’ouverture, la Commission a ars@m@voir provisoirement sélectionné
un échantillon de producteurs de I'Union. Parmi tiesze producteurs de I'Union
connus avant l'ouverture de l'enquéte, quatre $ési@nt été retenues dans cet
échantillon, sur la base du plus grand volume aelymtion et de ventes sur lequel
'enquéte pouvait raisonnablement porter compteutedu temps disponible.
L’échantillon représentait plus de 50 % de la potidun et des ventes totales estimées
de I'Union au cours de la période d’enquéte dead®n. Les parties intéressées ont
été invitées a consulter le dossier et a présémies observations sur ce choix dans les
quinze jours suivant la date de publication dei$a¥ouverture. Toutes les parties
intéressées qui en ont fait la demande et ont dégaqu'il existait des raisons
particulieres de les entendre ont été entendues.

Certaines parties intéressées ont soulevéjestions concernant I'échantillonnage
de producteurs de I'Union. Elles ont affirmé quda)Commission ne devrait pas
recourir a I'échantillonnage, étant donné notammprg cette technique n’a pas été
utilisée au cours de I'enquéte précédente; ii) éhomde employée pour la sélection de
I'échantillon était contestée, au motif qu’elle rfand trois étapes différentes», a
savoir le soutien a l'ouverture du réexamen ae tite I'expiration des mesures, la
définition de I'industrie de I'Union et I'échantilhnage; iii) I'échantillon provisoire a
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été constitué sur la base d’informations incor®@eincomplétes; iv) I'échantillon

provisoire retenu n’était pas représentatif casal composait d’entités et non de
groupes. Elles ont également fait valoir qu'incldems I'échantillon une société ayant
récemment fait 'objet d’'une cession et une socu#évente liee en diminuait la
représentativité.

Les réponses ci-apres ont été apportées gurmants avances par les parties.

—  La décision d'utiliser un échantillon est prise pahague enquéte en toute
indépendance et en fonction des circonstancescplkétes de chaque cas.
L’article 11, paragraphe 9, du réglement de baseégié pas le recours a
I'échantillonnage pour déterminer I'existence dpmejudice dans le cadre d’'un
réexamen au titre de I'expiration des mesures. r@oatent a ce qui était le
cas lors des enquétes précédentes, dans lesqguéllag possible d’examiner
toutes les sociétés qui s'étaient fait connaitre aghient coopéré, la
Commission a considéré dans le présent reexamelreggeéte ne pouvait pas
raisonnablement porter sur tous les producteursUteon, compte tenu de
leur grand nombre et du temps disponible, et gqgectenditions prévues a
l'article 17 étaient donc réunies.

—  La Commission n'a pas «confondu» la déterminatiorsdutien a I'ouverture
du réexamen au titre de I'expiration des mesueedgfinition de I'industrie de
'Union et la sélection de I'échantillon provisoir@uisqu’elle a pris des
décisions distinctes sur ces éléments qui sonégaeatiépendants les uns des
autres. Il n'a pas été établi dans quelle mesuwngligation des données
relatives a la production et aux ventes fourniaslgs producteurs de I'Union
dans le cadre de I'examen du soutien a l'ouvertdweéexamen au titre de
'expiration des mesures avait une incidence surrdprésentativité de
I'échantillon.

—  L’échantillon a été constitué sur la base des ignseents disponibles au
moment du choix, conformément a larticle 17 duleggent de base. La
représentativité de I'échantillon a été réexamitde lumiere des observations
des parties sur les données relatives aux socidtésine des observations
formulées n’a été considérée comme fondée.

—  En application de l'article 17 du reglement de b#sehantillon a été constitué
sur la base du plus grand volume de production estvehtes sur lequel
'enquéte pouvait raisonnablement porter compta thntemps disponible. Les
entités qui font partie d’'un grand groupe et dentoinctionnement s’est révélé
indépendant des autres filiales du groupe ont égsidérées comme
représentatives de l'industrie de I'Union et il asdlors été jugé inutile
d’examiner I'ensemble du groupe sur une base coiésl Dans le méme
temps, ces sociétés ont été incluses dans I'édbantn tant qu’entités
economiques, ce qui garantit que toutes les donpédmentes ont pu étre
vérifiées. En outre, les cessions et I'existencevelgtes liées faisaient partie
des caractéristiques du secteur au cours de ladeédonsidérée. Aussi a-t-il
été estimé qu'aucun de ces éléments ne diminuaitepaésentativité de
I’échantillon.
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A la suite de la publication des faits et @emsidérations essentiels (ci-aprés la
«publication»), les parties ont réitéré les argumeusmentionnés, qui ont déja été
examinés.

Les trois producteurs-exportateurs indiensemes dans ['échantillon, le seul
producteur-exportateur malaisien et le seul praluegxportateur thailandais qui se
sont déclarés préts a étre inclus dans I'échantibat répondu au questionnaire.
Cependant, les réponses d'un producteur indien’&hadntillon ont révélé qu'il
n'avait vendu que de trés faibles volumes du prodancerné pendant la période
d’enquéte de réexamen. Par conséquent, des uiEteérification ont finalement été
effectuées dans les locaux des producteurs-exportaindiens restants, qui, a eux
deux, représentaient 99 % de I'ensemble des impmrgaen provenance de I'Inde
dans I'Union pendant la période d’enquéte de réexam

A la suite de la publication, un producteutiém ayant coopéré a demandé le calcul de
sa marge de dumping. A cet égard, il a de nouveacdnfirmé que les exportations
de cette société étaient négligeables et gu’ellenst reu, par conséquent, aucune
incidence sur la détermination de la probabilitaund continuation ou d’une
réapparition du dumping dans le cadre du présemxaraen au titre de I'expiration des
mesures. La demande a donc été rejetée.

L’échantillonnage d’'importateurs indépendaétait prévu dans l'avis d’ouverture.
Cependant, aucun des vingt-quatre importateurpertiants contactés n'a coopéré a
la présente enquéte.

Les cing fournisseurs de matieres premieresnu® ont tous été contactés a
I'ouverture de I'enquéte et ont recu le questiormapproprié. Deux d’entre eux y ont
répondu.

Tous les utilisateurs et associations d'w@tiksirs connus ont été contactés a
'ouverture de I'enquéte. Dix-sept utilisateurs aBpondu au questionnaire. Vingt
associations d'utilisateurs, issues de seize Ht@sbres, se sont manifestées et ont
présenté des observations.

Vérification des informations regues

La Commission a recherché et veérifié toutssindormations jugées nécessaires pour
déterminer, d’'une part, la probabilité de contimuabu de réapparition du dumping et
du préjudice en résultant et, d’autre part, l'iBtéde I'Union. Des visites de
vérification ont été effectuées dans les locauxpdetes intéressées suivantes:

a) producteurs établis dans I'Union
- Indorama Polymers Europe, UAB, Pays-Bas,
- Equipolymers, Italie, Allemagne,
- Neo Group, UAB, Lituanie,
- Novapet SA, Espagne;

b) producteurs-exportateurs en Inde
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—  Dhunseri Petrochem & Tea Ltd, Calcutta,

— Reliance Industries Ltd, Navi Mumbai;
c) producteur en Malaisie

- MPI Polyester Industries Sdn Bhd, Shah Alam, Selgng
d) producteur en Thailande

- Indorama Polymers Pcl, Bangkok;
e) utilisateurs dans I'Union

—  Coca-Cola Europe, Belgique,

- Nestlé Waters France, France.

B. PRODUIT CONCERNE ET PRODUIT SIMILAIRE
1. Produit concerné

(29) Le produit concerné par le présent reexamele @séme que celui qui a fait I'objet du
dernier réexamen au titre de I'expiration des mesuwonclu en 2007 et mentionné au
considérant 2, a savoir le polyéthylene téréphaatgtant un coefficient de viscosité
€gal ou supérieur a 78 ml/g, selon la norme IS@B4HZelevant actuellement du code
NC 3907 60 20 et originaire de I'ilnde, d’'Indonésis Malaisie, de Taiwan et de
Thailande.

2. Produit similaire

(30) Comme dans I'enquéte initiale et dans les émpude réexamen, il a été constaté que
le produit concerné et le PET fabriqué et vendulsumarché intérieur des pays
concernés ainsi que le PET fabriqué et vendu dahmsoh par des producteurs de
I'Union présentaient les mémes caractéristiquesiglugs et chimiques essentielles et
étaient destinés aux mémes usages. lls ont doncoétdérés comme des produits
similaires, au sens de l'articlé' Iparagraphe 4, du réglement de base.

C. PROBABILITE DE CONTINUATION OU DE REAPPARITION D U DUMPING
3. Remarques préliminaires

(31) Conformément a l'article 11, paragraphe 2rélylement de base, il a été examiné si
I'expiration des mesures en vigueur était susckpttentrainer la continuation ou la
réapparition du dumping.

(32) En l'absence de coopération, comme dans leled$ndonésie et de Taiwan, il a di
étre fait usage des données disponibles, conforméagarticle 18 du reglement de
base. En ce qui concerne la Malaisie et la Thaélales$ informations fournies par les
sociétés ayant coopéré ainsi que les données didgoont été utilisées.
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4.1.
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(36)

4.2.
4.2.1.

(37)

(38)

(39)

Au cours de la période d’enquéte de réexarneerplume total des importations du
produit concerné originaires des pays concernétevsi®, daprés Eurostat, a
126 500 tonnes, ce qui correspondait a une pattxle du marché de I'Union.

L’évolution des capacités de production etlal&eonsommation intérieure dans les
pays concernés a été déterminée sur la base ddportasur la situation du marché,
joint & la demande, ainsi que des informations ssibkes au public, telles que les
profils des sociétés publiés sur linternet, et lEponses vérifiées tirées du
guestionnaire fournies par les sociétés ayant g¢éopé

Inde
Remarques préliminaires

Comme susmentionné, sept producteurs-exporgatediens ont coopéré et trois
d’entre eux ont été inclus dans I'échantillon. E@onné qu'il a été constaté que I'une
des sociétés retenues dans I'échantillon n'avgibd# que de tres faibles volumes du
produit concerné pendant la période d’enquéte ebearéen, des visites de vérification
ont finalement été effectuées dans les locaux dedupteurs-exportateurs restants,
qui, a eux deux, représentaient 99 % de I'ensexidtemportations en provenance de
I'Inde dans I'Union pendant la période d’enquétad@xamen.

Au cours de la période d’enquéte de réexarnernvolume total des importations

indiennes s’élevait a 97 000 tonnes, soit 76 %iag®rtations totales en provenance
des pays concernés par le présent réexamen eber8/# % de la part de marché de
I'Union. Les deux producteurs-exportateurs indiegtenus dans I'échantillon étaient
soumis a un engagement et il a été constaté q@dpectaient le prix minimal a

'importation pendant la période d’enquéte de rémxa Comme ces deux

producteurs-exportateurs représentaient quasimentotalité des exportations en

provenance de I'Inde, leur part de marché corredpidpresque exactement a celle de
I'ensemble de I'inde.

Dumping des importations pendant la pério@agliéte de réexamen
Valeur normale

En application de l'article 2, paragraphe 8, réglement de base, il a d’abord été
établi, pour chaque producteur-exportateur indieclus dans I'échantillon, si les
ventes totales du produit similaire a des client#pendants sur le marché intérieur
étaient représentatives, c’est-a-dire si leur va@uotal représentait au moins 5 % du
volume total des exportations correspondantes|iémgon.

Il a ensuite été procédé a l'identificatiors dgpes du produit similaire vendus sur le
marché intérieur par les producteurs-exportatewyanta des ventes intérieures
globalement représentatives, qui étaient identiqueslirectement comparables aux
types vendus a I'exportation vers I'Union.

Il a en outre été examiné si les ventes ietges de chaque producteur-exportateur
ayant coopéré étaient représentatives pour chagueede produit, c’est-a-dire si les
ventes intérieures de chaque type de produit reptéent au moins 5 % du volume
des ventes du méme type de produit destinées ahURour les types de produit
commercialisés en quantités représentatives, hsuite été examiné si ces ventes

12 FR



FR

(40)

4.2.2.

(41)

4.2.3.

(42)

(43)

(44)

4.2.4.

(45)

avaient été effectuées au cours d'opérations comabes normales, conformément a
l'article 2, paragraphe 4, du réglement de baseefeffet, la proportion de ventes

bénéficiaires de chaque type du produit concermdré& a des clients indépendants
sur le marché intérieur au cours de la périodeqliéte de réexamen a été déterminée.

Etant donné qu’il a été constaté que les seintérieures de tous les types de produits
avaient été effectuées en quantités suffisantes €ours d’opérations commerciales
normales, la valeur normale a été établie sur$a loa prix intérieur réel, calculé sous
la forme d’'une moyenne pondérée de I'ensemble @eses intérieures de ce type
réalisées pendant la période d’enquéte de réexamen.

Prix a I'exportation

Toutes les ventes a I'exportation du prodaiiaerné ayant été effectuées directement
a des clients indépendants dans I'Union, le prid’exportation a été établi,
conformément a l'article 2, paragraphe 8, du réglentde base, sur la base des prix
réellement payés ou a payer.

Comparaison

La comparaison entre la valeur normale moyeoraérée et le prix a I'exportation
moyen pondéré a été effectuée au niveau dépad asau méme stade commercial.

Pour garantir une comparaison équitable etdrevaleur normale et le prix a
I'exportation, conformément a l'article 2, paradnepl0, du réglement de base, il a été
tenu compte des différences constatées dans lesufaqqui influencaient les prix et
leur comparabilité. A cet effet, il a diment étéueompte, sous forme d’ajustements,
des différences en matiere de codts de transpassutance, de manutention, de codts
financiers, de colts d’emballage, de commissiordeatabais, dont il a été démontré
gu’elles influencaient la comparabilité des prix.

Un producteur-exportateur a demandé un ajugienau titre de [larticle 2,
paragraphe 10, point b), du réglement de basegisant valoir que les impositions a
'importation étaient prétendument supportées paprbduit similaire destiné a étre
consomme dans le pays exportateur, mais étaiefito@nsees au moyen d’'un systeme
de ristourne de droits, lorsque le produit étaibhdie a I'exportation vers I'Union.
L’enquéte a cependant montré qu’il n’existait awecaarrélation entre le montant de la
ristourne de droit, qui correspond a un pourcenfixgede la valeur franco a bord des
produits exportés, et les droits effectivement #t&gi sur les intrants importés
contenus dans le produit exporté. En fait, il ace&tdstaté que méme les exportateurs
dont tous les intrants sont d’origine nationalej@tn’en importent donc pas peuvent
bénéficier du régime de ristourne de droits. Erséguaence, la demande a été rejetée.

Marge de dumping

Comme le prévoit l'article 2, paragraphes 112 du reglement de base, la valeur
normale moyenne pondérée par type a été compar@eaa |I'exportation moyen
pondéré du type correspondant du produit concebaéte comparaison a mis en
evidence I'existence dun dumping de 48% et 6,6P6ur les deux
producteurs-exportateurs retenus dans I'échantijon exportaient le produit vers
I'Union pendant la période d’enquéte de réexamiams @ue les deux sociétés étaient
soumises a des engagements de prix.
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4.3.1.
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(51)

4.3.2.

(52)

(53)

(54)

A la suite de la publication, un producteup@stateur a fait valoir que le calcul de la
marge de dumping sur la base des ventes intériedatisées pendant quatre mois et
non pendant toute la période d’enquéte de réexamétait pas justifié et il a affirmé
gue ce calcul gonflait artificiellement sa margeddenping. Il convient de noter que,
dans le contexte d’'un réexamen au titre de I'exipinades mesures, les mesures sont
maintenues ou abrogées, mais ne peuvent étre éeslifEn outre, la valeur normale
et les prix a I'exportation des quatre mois conésyra savoir un mois de chaque
trimestre, ont été compareés. Il en découle qu’mparaison équitable a été garantie.
Cet argument a donc été rejeté.

Evolution des importations en cas d’abrogaties mesures

En plus de la détermination de l'existencenddumping au cours de la période
d’enquéte de réexamen, la probabilité d'une coation du dumping en cas
d’abrogation des mesures a été examinée.

A cet égard, les éléments suivants ont étdysém le volume et les prix des
importations indiennes faisant I'objet d’'un dumpitigttrait du marché de I'Union et
d’autres marchés tiers, ainsi que les capacitéegprdduction et les surcapacités
disponibles a I'exportation des producteurs indiens

L’analyse ci-apres reposait principalement #&8 réponses verifiees tirées des
guestionnaires et I'étude sur la situation du mamdbnt les données ont été recoupées
avec des informations accessibles au public.

Volume et prix des importations indiennasdat I'objet d’'un dumping

Au cours de la période considérée, les importa en provenance de I'Inde dans
I'Union ont doublé pour atteindre 97 000 tonnes daamt la période d’enquéte de
réexamen, soit 3,5 % de la consommation totaléedn sur cette méme période.

Tout au long de la période considérée, les @rl'importation ont varié suivant les
mémes tendances que les prix de vente de l'in@udti'Union sur le marché de
I'Union. D’une maniere générale, les prix a I'impairon ont augmenté de 29 % entre
2008 et la période d’enquéte de réexamen. Aucuos-gmation n'a été constatée
pendant la période d’enquéte de réexamen.

Attrait du marché de I'Union et d’autres ofas tiers

Au cours de la période d’enquéte de réexalasmrix indiens a I'exportation vers des
pays tiers étaient généralement inférieurs a ceatiqoués sur le marché intérieur. La
différence de prix s’élevait a pres de 7,5 % dweaivdes prix a I'exportation.

Les prix indiens a I'exportation vers des p#gss étaient généralement inférieurs a
ceux des exportations indiennes vers I'Union, deétpie la conclusion selon laquelle
le marché de I'Union est attractif car il est syitde de générer des bénéfices plus
élevés. Toutefois, en raison de cette politiqueptesdifférente, une nouvelle baisse
des prix a I'exportation vers I'Union ne sauraiteéexclue en cas d’abrogation des
mesures.

A la suite de la publication, un producteup@stateur a prétendu que I'évaluation de
I'attrait du marché de I'Union était influencée paxistence d’'un engagement ne
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(57)

(58)

(59)

I'autorisant a exporter que lorsque les prix éta@avés. Cependant, une comparaison
du prix minimal a I'exportation fixé dans le cadie 'engagement avec le prix a
I'exportation vers I'Union au niveau départ usirengant les huit mois durant lesquels
il a été constaté que le producteur avait expo&i&s VUnion révele que le prix a
I'exportation vers I'Union était en moyenne nett@tnsupérieur au prix minimal a
I'exportation. Cela indique que la politique desxpn’a été que marginalement
influencée par I'engagement, si influence il y a Bis’ensuit qu’en soi, I'existence
d’'un engagement n'a pas modifié la conclusion tiste I'attrait du marché de
I'Union. Cet argument a donc été rejete.

Capacités de production et surcapacités disfgsna I'exportation des producteurs
indiens

Pendant la période d’enquéte de réexamencdpacités de production de l'Inde
étaient comprises entre 700 000 et 900 000 tonswis,un excédent disponible a
I'exportation de 200 000 a 300 000 tonnes.

Selon les informations recueillies pendamd@éte, ces capacités devraient continuer
d’augmenter pour atteindre 1 600000 a 1 800 000es en 2014. Cette hausse
devrait étre nettement plus rapide que celle dedasommation intérieure. En
conséquence, les surcapacités par rapport a landiematérieure devraient atteindre
600 000 a 700 000 tonnes en 2014, ce qui repréadnfl a 25 % environ de la
consommation totale de I'Union pendant la périotenguéte de réexamen. Il y a
également lieu de remarquer que la Turquie et e du Sud appliquent des
mesures de défense commerciale a I'encontre deeriatipns en provenance de
I'Inde, ce qui réduit potentiellement le nombrerdarchés auxquels les exportations
indiennes peuvent avoir acces.

Il est probable que les exportations vers iddnaugmentent en cas d’abrogation des
mesures, compte tenu, notamment, des niveaux seplus élevés pratiqués sur le

marché de I'Union et de la taille de ce marché,guérpar une forte consommation.

En revanche, il n’est pas a exclure que les predustexportateurs diminuent encore
leurs prix a I'exportation vers I'Union et que lardping constaté pendant la période
d’enquéte de réexamen s’en trouve aggrave.

Un producteur-exportateur a fait valoir que éapacités de production disponibles a
I'exportation diminueraient aprés 2014 et que, gdrtcette situation ne serait que
temporaire. Il convient de remarquer que la préiertthisse des capacités disponibles
a lI'exportation aprées 2014 correspond aux prévssidn rapport sur la situation du
marché. Il a donc été conclu que cette allégatiétaih pas de nature a modifier
'analyse relative a I'évolution des capacités digples a I'exportation. Aprés la
publication, un producteur-exportateur a affirm& glimportants surplus temporaires
des capacités disponibles a I'exportation étaiegvitables, car, généralement, les
capacités de production ne peuvent étre augmeqgtées grandes quantités, en raison
de la taille minimale des usines modernes de ptamuade PET. Il convient de
répondre a cet argument qu’entre la période d'elequiz réexamen et l'année
suivante, les capacités de production ont augmeafiédi moins 150 000 a
200 000 tonnes. Il en résulte que le raisonnenmsoigué ne saurait a lui seul justifier
les surplus de capacités disponibles a I'exportati@ntionnés au considérant 55. En
tout état de cause, dans ce contexte, I'origineedesurplus n'a pas d’'importance. Cet
argument a donc éte rejeté.
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(64)
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(65)

5.3.

Certaines parties ont affirmé que les surdégmalisponibles a I'exportation que
développe I'Inde ont pu étre absorbées par d’aytags tiers et que, par conséquent,
les surcapacités disponibles a I'exportation cékesilpar la Commission n’ont pas été
évaluées correctement. Il n’a en aucun cas étamEsgiue toutes les surcapacités
disponibles a I'exportation seraient dirigées vi@dnion. Cet argument a donc été
rejeté.

Un producteur-exportateur a déclaré que lagdier et I'Afrique du Sud étaient des
marchés a I'exportation relativement peu importatta contesté I'interprétation de la
Commission selon laquelle I'application, dans ceg/sp de mesures de défense
commerciale a I'encontre de I'lnde conduirait calié vendre le produit concerné sur
le marché de I'Union a des prix de dumping. Lecaieement de la Commission est le
suivant: I'application de mesures de défense comiaderen Turquie et en Afrique du
Sud a l'encontre des importations indiennes régotentiellement le nombre de
marchés auxquels les exportations indiennes peuseoir acces. En outre, si
I'affirmation selon laquelle la Turquie et I'Afrigu du Sud sont des marchés
d’exportation peu importants était averée, les apacités croissantes en Inde
entraineraient probablement une hausse des expostaters I'Union, méme en
I'absence des mesures de défense commerciale @suvign Turquie et en Afrique du
Sud. Cet argument a donc été rejeté.

Conclusion sur la probabilité de continuatiol dumping

Sur la base de ce qui précede et compte wmyparticulier, de la continuation du
dumping et des importantes surcapacités disponiillggeut étre conclu qu’en cas
d’expiration des mesures, des volumes considéralileportations indiennes faisant
I'objet d’'un dumping sont susceptibles d’étre rigdis vers le marché de I'Union et
gu'il existe par conséquent une probabilité de iomattion du dumping.

Indonésie
Remarques préliminaires

Aucun des cing producteurs-exportateurs ingsi@mn& connus n’a coopéré a I'enquéte.
Par conséquent, I'analyse de la probabilité deicoation du dumping a été fondée
sur les données disponibles, conformément a llarti8 du reglement de base.

D’aprés Eurostat, le volume des importationgpevenance d’Indonésie au cours de
la période d’enquéte de réexamen s’élevait a 2%3ect®m soit environ 0 % des
importations totales en provenance des pays coésgmar le présent réexamen et 0 %
de la part de marché de I'Union.

Dumping des importations pendant la pério@agiliéte de réexamen

Compte tenu de I'absence de coopération qiréales éléments contenus dans la
demande de réexamen, les importations en proverdimmonésie faisaient I'objet
d’'un dumping dont la marge a été établie a 10,8 %.

Evolution des importations en cas d’abrogaties mesures
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En plus de la détermination de l'existencenddumping au cours de la période
d’enquéte de réexamen, la probabilité d'une coation du dumping en cas
d’abrogation des mesures a été examinée.

A cet égard, les éléments suivants ont étdysém le volume et les prix des
importations indonésiennes faisant I'objet d’'un ¢img, l'attrait du marché de
'Union et d’autres marchés tiers, ainsi que lepac#tés de production et les
surcapacités disponibles a I'exportation des primlurs indonésiens.

Volume et prix des importations indonésianfiagsant I'objet d’'un dumping

Les importations en provenance d’Indonésiesd&mion sont restées a un niveau tres
faible tout au long de la période considérée. Aecamportation n'a eu lieu en 2008.
En 2009, les importations s’élevaient a quelquetd@fies, avant de passer a environ
1 000 tonnes en 2010, puis de redescendre a 268s@endant la période d’enquéte
de réexamen. La part de marché correspondanteatm$@mmation totale de I'Union
de ces importations était proche de 0 % tout ag tnla période considérée.

En 2009 et 2010, les prix des importationsoim&siennes étaient en moyenne
supérieurs a ceux de l'industrie de I'Union surn@rché de I'Union. Pendant la
période d’enquéte de réexamen, méme si le prix moges importations
indonésiennes était Iégérement inférieur a celdiingustrie de I'Union sur le marché
de I'Union, ces niveaux de prix pouvaient étre adéres comme similaires. Aucune
sous-cotation n’'a été constatée pendant la ped@ihejuéte de réexamen.

Attrait du marché de I'Union et d’autres ofads tiers

Les informations figurant dans la demanderéexamen et sur le site web des
statistiques commerciales officielles de I'Indoeésioncernaient une gamme de
produits plus étendue que le produit concerné. iAuss prix sur les marchés
d’exportation de pays tiers n'ont pu étre étabéidaton fiable.

En raison de I'absence de coopération, ilpaia non plus été possible d’établir un prix
intérieur.

Capacités de production et surcapacitéouiles a I'exportation

En I'absence de coopération de la part deddivésie, I'évolution des capacités de
production et de la demande intérieure a été détéansur la base des données
contenues dans la demande de réexamen, modifiéassaite d’'une information
envoyée par le requérant pendant I'enquéte, selaquelle les prévisions
d’augmentation des capacités figurant dans la ddenda réexamen ne se réaliseraient
pas. Les données corrigées ont été recoupées agemfdrmations accessibles au
public, telles que les profils des sociétés pubdiés!’internet. Sur la base de ce qui
précede, les capacités de production en Indonésiglent étre restées au méme
niveau tout au long de la période considérée,esaie 400 000 et 600 000 tonnes. Les
surcapacités disponibles a I'exportation duranpéaode considérée n’ont cessé de
diminuer pour atteindre 65 a 70 % des capacitedewtdu pays pendant la période
d’enquéte de réexamen, soit 9 a 11 % de la constiomatale de I'Union. Aucune
augmentation des capacités n’est prévue avant @04oins. Dans le méme temps, la
consommation en Indonésie devrait augmenter. Esérpuence, la part des capacités
de production disponibles a I'exportation devrdihiduer et ne représenter qu’une
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tres faible proportion de la consommation totale I'tinion pendant la période
d’enquéte de réexamen.

Conclusion sur la probabilité de continuatio dumping

Compte tenu de ce qui précéde, en particuties conclusions relatives aux
perspectives d’évolution des capacités, il a étdsidéré qu’en cas d’abrogation des
mesures, il était peu probable que les productexpsttateurs indonésiens
recommencent a exporter des quantités préjudigalle produit a des prix de
dumping sur le marché de I'Union a court et a mageme.

Malaisie
Remarques préliminaires

Un seul des deux producteurs-exportateursumarncoopéré a I'enquéte, mais il a été
constaté qu’il n‘avait pas exporté le produit vét$nion au cours de la période
d’enquéte de réexamen. Ce producteur représentaiba 20 % des capacités totales
de production de la Malaisie pendant la périodengi€te de réexamen. Les
informations fournies par le producteur malaisigard coopéré ont été utilisées pour
'analyse de la politique des prix sur le marchi&rieur malaisien ainsi que sur les
marchés d’autres pays tiers.

Les conclusions ont également été fondéekeswdonnées disponibles, conformément
a l'article 18 du reglement de base, a savoir auldmande de réexamen et sur des
informations accessibles au public, telles que pedils des sociétés publiés sur
l'internet.

Au cours de la période d’enquéte de réexarfeen,importations dans I'Union en
provenance de Malaisie s’élevaient a 17 000 tonrsest 13 % du total des
importations en provenance des pays concernéseparésent réexamen et pres de
0,6 % de la part de marché de I'Union.

Dumping des importations pendant la périoéagliéte de réexamen

D’aprés la demande de réexamen, les imponsaga provenance de Malaisie faisaient
I'objet d’'un dumping dont la marge a été établg a%.

Etant donné que le producteur ayant coop&éas exporté le produit dans I'Union
pendant la période d’enquéte de réexamen, il réaép@a possible de calculer sa marge
de dumping. Une valeur normale a toutefois étéutddcsur la base de ses ventes
intérieures et un chiffre cohérent avec la marge didenping mentionnée au
considérant 75 ressort de la comparaison de cet@unnormale avec le prix des
importations malaisiennes dans I'Union communigaegurostat.

Evolution des importations en cas d’abrogaties mesures

En plus de la détermination de l'existencenddumping au cours de la période
d’enquéte de réexamen, la probabilité d'une coation du dumping en cas
d’abrogation des mesures a été examinée.
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A cet égard, les éléments suivants ont étdysés le volume et les prix des
importations malaisiennes faisant I'objet d’'un dumgp I'attrait du marché de I'Union
et d’autres marchés tiers, ainsi que les capadééproduction et les surcapacités
disponibles a I'exportation des producteurs maassi

Volume et prix des importations malaisienfiagsant I'objet d’'un dumping

Sur la période considérée, les importationp@venance de Malaisie dans I'Union
sont passées de 8 000 a 17 000 tonnes, aprés ute lmutale en 2009 et 2010.
Malgré cette hausse globale, la part de marchéngesrtations malaisiennes est restée
proche de 0 %, sauf pendant la période d’enquétéaedamen ou elle a atteint 0,6 %.

Tout au long de la période considérée, les @rfimportation ont varié suivant les
mémes tendances que les prix de vente de I'in@udiiI'Union sur le marché de
I'Union. D’une maniere générale, les prix a I'imgadron ont augmenté de 25 % entre
2008 et la période d’enquéte de réexamen. Aucuns-Gmation n'a été constatée
pendant la période d’enquéte de réexamen.

Attrait du marché de I'Union et d’autres ofads tiers

Au cours de la période d’enquéte de réexanerproducteur-exportateur ayant
coopéré a exporté entre 300 et 500 tonnes du prsituilaire dans d’autres pays tiers.
L’analyse de ces ventes révele que, pendant laged’enquéte de réexamen, les prix
malaisiens a I'exportation dans des pays tieregtaiénéralement supérieurs a ceux
pratiqués sur le marché intérieur. La differencgibe était de 5 a 10 %.

Capacités de production et surcapacitéuisles a I'exportation

Pendant la période d’enquéte de réexamencdpacités totales de production en
Malaisie étaient de I'ordre de 100 000 a 300 O0bés, d’apres les informations
contenues dans la demande de réexamen, recoup@edesvinformations accessibles
au public, telles que les profils des sociétés ipaldur I'internet. Les surcapacités
disponibles a I'exportation durant la période cdéste n'ont cessé de diminuer pour
atteindre 52 a 55 % des capacités totales du pasentdla période d’enquéte de
réexamen, soit 3 a 4 % de la consommation totald'dd@on. Selon les mémes

sources, les capacités de production devraientasetenir & ce niveau jusqu’en 2014
au moins, tandis que la consommation intérieureaitegroitre. En conséquence, la
part des capacités de production disponibles apdigation devrait diminuer et

représenter 2 a 3% de la consommation totale deidh pendant la période

d’enquéte de réexamen. Le volume des importationprevenance de Malaisie ne
devrait donc pas augmenter de maniére notablesed’'@arogation des mesures.

Conclusion sur la probabilité de continuatio dumping

Compte tenu de ce qui précéde, en particuties conclusions relatives aux
perspectives d’évolution des capacités, il a étdsidéré qu’en cas d’abrogation des
mesures, il était peu probable que les productexpsrtateurs malaisiens
recommencent a exporter des quantités préjudigalle produit a des prix de
dumping sur le marché de I'Union a court et a mageme.

Taiwan
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Remarques préliminaires

Aucun des quatre producteurs-exportateursatz¥g n’'a coopéré a l'enquéte. Par
conséguent, I'analyse de la probabilité de continnalu dumping a été fondée sur les
données disponibles, conformément a I'article 18adjllement de base.

Au cours de la période d’enquéte de réexartenolume des importations dans
'Union en provenance de Taiwan s’élevait a 12@dbes, soit 9,7 % des

importations totales en provenance des pays co@éequar le présent réexamen et
environ 0,4 % de la part de marché de I'Union.

Dumping des importations pendant la pério@agiliéte de réexamen

Compte tenu de I'absence de coopération giréales éléments contenus dans la
demande de réexamen, les importations en provendacEaiwan faisaient I'objet
d’'un dumping dont la marge a été établie a 12 %.

A la suite de la publication, certaines partimt affirmé que, pour le calcul d’une
marge de dumping, la Commission aurait dd utiliges prix intérieurs et a
I'exportation d’'un producteur taiwanais de PET guait demandé un réexamen au
titre de «nouvel exportateur», conformément aitktl1, paragraphe 4, du réglement
de bas¥, et dont la période d’enquéte coincidait en paatiec la période d’enquéte
de réexamen de la présente procédure. Il convigmerdant de remarquer que le
producteur de PET en question n'a pas coopéré ésepr réexamen au titre de
I'expiration des mesures. Les informations soumik®ss le cadre d’'une enquéte ne
peuvent étre utilisées que dans le but pour legllek ont été demandées. Par
conséquent, les informations obtenues dans le mgmxaau titre de «nouvel
exportateur» ne sauraient étre utilisées dansdesadu présent réexamen au titre de
I'expiration des mesures. En outre, il s’agit dusppetit producteur de PET a Taiwan
et ses ventes a I'exportation vers I'Union ne repnéaient qu’'une part insignifiante
des exportations taiwanaises totales pendant ladeed’enquéte de réexamen. Cet
argument a donc été rejeté. Il a été affirmé quanead maniére générale, les
importations en provenance de Taiwan pendant leogerd’enquéte de réexamen
n'ont pas été effectuées a des prix de dumpingstlitoutefois rappelé qu’aucun des
producteurs-exportateurs taiwanais n'a coopéréetmar conséquent, le dumping n'a
pu étre déterminé sur la base des données foysareses producteurs-exportateurs.
L’affirmation selon laquelle il n’y a pas eu de dpimg n’était donc pas étayéee par des
éléments de preuve et a été rejetée.

Evolution des importations en cas d’abrogaties mesures

En plus de la détermination de l'existencenddumping au cours de la période
d’enquéte de réexamen, la probabilité d'une coation du dumping en cas
d’abrogation des mesures a été examinée.

A cet égard, les éléments suivants ont étdysém le volume et les prix des
importations taiwanaises faisant I'objet d’un dungpil’attrait du marché de I'Union
et d’autres marchés tiers, ainsi que les capadééproduction et les surcapacités
disponibles a I'exportation des producteurs taiisana
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Volume et prix des importations taiwanafagsant I'objet d’'un dumping

Durant la période considérée, les importatemgprovenance de Taiwan dans I'Union
sont passées d’environ 10 000 a 12 000 tonness apré baisse en 2009 et 2010.
Malgré cette hausse globale, la part de marchéng@srtations taiwanaises est restée
proche de 0 % et a atteint 0,4 % de la consommatitale de I'Union pendant la
période d’enquéte de réexamen.

Tout au long de la période considérée, les arl'importation ont varié suivant les
mémes tendances que les prix de vente de l'in@udti'Union sur le marché de
I'Union. D’une maniere générale, les prix a I'impairon ont augmenté de 27 % entre
2008 et la période d’enquéte de réexamen. Aucuos-gmation n'a été constatée
pendant la période d’enquéte de réexamen.

Attrait du marché de I'Union et d’autres ofas tiers

D’apres les statistiques du bureau taiwanaisammerce extérieur, des ventes a des
pays tiers ont été effectuées en grandes quantggsesentant environ 60 % des
capacités totales de production du pays pendadriade d’enquéte de réexamen.

Une comparaison du prix moyen a I'exportagpoovenant de la méme source et de la
valeur normale figurant dans la demande de réexaimgiguait que les prix a
I'exportation dans des pays tiers étaient géneémaheimférieurs a ceux pratiqués sur le
marché intérieur. La différence de prix s’élevagraviron 12 % du niveau des prix a
I'exportation.

Les statistiques du bureau taiwanais du cocemextérieur ont montré que le prix
moyen a l'exportation vers des pays tiers étaiériefir a celui de I'industrie de
I'Union dans I'Union. La différence de prix s’élava environ 7 % du niveau des prix
a I'exportation. Pendant la période d’enquéte @xagnen, il a également été constaté
qgue le prix moyen des exportations dans I'Uniont &apérieur au prix moyen des
exportations vers d’autres pays tiers. Cette difiée s’élevait a pres de 5,5 % du prix
des exportations vers d’autres pays tiers. Il exigtnc une incitation a exporter vers
I'Union, ou le niveau de prix pratiqué par l'industde I'Union est plus éleve. Cela
semble indiquer qu’en cas d’abrogation des mesetresmpte tenu des importantes
surcapacités disponibles a [I'exportation (voir lesnsidérants 97 a 98), les
exportateurs taiwanais exporteraient probablemerRET & des prix de dumping et
dans des quantités supérieures aux niveaux susiesptie causer un préjudice a
I'Union.

A la suite de la publication, une partie iptS€e a contesté [|'utilisation, par la
Commission, des statistiques du bureau taiwanaisodumerce extérieur, au motif
que le code du produit ne correspondait prétendumpes au produit concerné. Il est
vrai que Taiwan et I'Union utilisent des échell@dentes pour mesurer la viscosité,
a savoir la «viscosité intrinseque» a Taiwan etdeefficient de viscosité» dans
I'Union. Il peut toutefois étre conclu, a l'aide dke relation mathématique entre les
deux échelles, que le code du produit taiwandiséitorrespond au produit concerné.
Cette allégation a donc été rejetée.

Capacités de production et surcapacitéouilles a I'exportation
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En I'absence de coopération de la part de djwévolution des capacités et de la
demande intérieure a été déterminée sur la basedal@sées contenues dans la
demande de réexamen qui ont été recoupées aveimfdemations accessibles au
public, telles que les profils des sociétés puldigd’internet.

Les capacités totales de production de Taiwansituaient entre 1 000 000 et
1 200 000 tonnes au cours de la période d’enquétecexamen. Les surcapacités
disponibles a I'exportation sont restées stableardues trois premieéres années de la
période considérée et ont augmenté au cours dériadp d’enquéte de réexamen,
pour représenter environ 80 % des capacités tothlepays et 28 a 33 % de la
consommation totale de I'Union sur cette périodelo® les mémes sources, les
capacités de production devraient augmenter foréme moins jusqu’en 2014, tandis
que la consommation intérieure ne devrait que &ygent progresser. En
conséguence, la part des capacités de productsporibles a I'exportation devrait
atteindre 1 200 000 a 1 300 000 tonnes, soit 42 % 4le la consommation totale de
I'Union pendant la période d’enquéte de réexamen.

Cela prouve que les producteurs-exportateiwsanais du produit concerné dépendent
largement des ventes a l'exportation et que lesoratons vers I'Union sont
susceptibles d’augmenter en cas d’abrogation desine® En particulier, le niveau de
prix de I'industrie de I'Union sur le marché de fildn est supérieur au prix taiwanais
a I'exportation sur les marchés des pays tiergyueeend le marché de I'Union plus
attractif que les marchés d’autres pays tiers.dmanche, il ne saurait étre exclu que
certains exportateurs baissent leurs prix a I'ebgimn vers I'Union pour gagner des
parts de marché. En outre, la Turquie et I'Afrighe Sud appliquent des mesures de
défense commerciale a I'encontre des importationprevenance de Taiwan, ce qui
réduit le nombre d’autres marchés auxquels lesréaans taiwanaises ont librement
acces.

Certaines parties intéressées ont fait vagjo@ Taiwan ne disposait pas de capacités
inutilisées permettant une augmentation substémntds exportations vers I'Union.
En outre, il a été affirmé que les principaux masckl’exportation de la production
taiwanaise de PET sont la région Asie-PacifiquiesiaAmeériques. Les prix CAF des
importations de PET en provenance de Taiwan sgérisurs a ceux de toutes les
autres grandes sources d’'importation dans I'Uriesymesures en vigueur a I'encontre
des importations de PET originaires de Taiwan s faibles et leur expiration
n’entrainerait pas de différence de prix importante

Il convient de noter qu’aucun des productexsortateurs taiwanais n’a coopéré au
présent réexamen. De plus, les conclusions énonaégsconsidérants 97 a 98

contredisent ces affirmations. Pour ces motifsalE&gations formulées par les parties
en guestion doivent étre rejetées.

A la suite de la publication, ces parties o@affirmé Iimportance des régions
Asie-Pacifiqgue et Amérique du Sud en tant que nemaliexportation et déclaré que
ces marchés attireraient une part significative dascapacités supplémentaires
disponibles & I'exportation prévues a Taiwan. Apai de leur affirmation, les parties
ont indiqué, pour ces deux régions, les valeuettivels des capacités de production et
de la demande intérieure en 2012 et 2020. Il conide noter que la situation en 2020
ne présente pas d'intérét pour le présent réexameitre de I'expiration des mesures
et que l'utilisation de 'année 2012 comme I'un tmsnes de la comparaison équivaut
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a ignorer les importantes augmentations de capaeiféctuées pendant la période
d’enquéte de réexamen jusqu’en 2012. Cette affioma donc été rejetee.

En outre, certaines parties ont soutenu gsisurcapacités disponibles a I'exportation
que Taiwan développe devaient tenir compte de taadde croissante sur d’autres
marchés tiers. Par conséquent, elles font valo# lgs surcapacités disponibles a
'exportation n'‘ont pas été évaluées correcteméldmme déja mentionné au
considérant (58), I'enquéte n'a en aucun cas cowgla toutes les surcapacités
disponibles a I'exportation seraient dirigées M&gsion. Il n’a nullement été estimé
gue toutes les surcapacités disponibles a I'exfiontaeraient dirigées vers I'Union.
D’aprés les données disponibles, il est raisonndéleonsidérer que, compte tenu de
I'attrait du marché de I'Union sur le plan des pebde la taille et au vu des importants
volumes de surcapacités disponibles a I'exportaties quantités susceptibles d’étre
orientées vers le marché de I'Union devraient &rgérieures aux niveaux
susceptibles de causer un préjudice. En outrest itappelé qu’aucun des producteurs
taiwanais de PET n’a coopéré a I'enquéte et déashprécis sur la production et les
capacités réelles, ainsi que sur les ventes adixjon et intérieures, n’'étaient pas
disponibles. Par conséquent, les conclusions velatha la continuation du dumping
ont di étre fondées sur les faits disponibles, cermdiqué au considérant 84. A cet
égard, au vu des quantités importantes disponiblésxportation et compte tenu de
I'analyse, exposée aux considérants 93 a 95, desum de prix a I'exportation vers
d’autres pays tiers et du niveau de prix dans Bdnil est raisonnable de considérer
gu’en cas d’abrogation des mesures, les exportatenraiwan seront réorientées vers
'Union a des prix de dumping et dans des quantg@périeures aux niveaux
susceptibles de causer un préjudice. Cette al@gatdonc été rejetée.

Une autre partie a affirmé que le droit atbrean applicable & Taiwan pendant la
période d’enquéte de réexamen se situait a unuivea bas et que, par conséquent, il
ne saurait étre conclu que les importations engrance de Taiwan seront effectuées
a des prix de dumping en cas d’abrogation des ressura marge de dumping
actuellement pratiqguée est un prix minimal fondéwsudroit ad valorem de 12,4 %.
Le fait que les prix étaient supérieurs pendarpdeode d’enquéte de réexamen et
gue, par conséquent, le droit ad valorem hypothétigrait a un niveau inférieur n’est
pas pertinent, car cela ne prend pas en considérbévolution probable des prix
apres la période d’enquéte de réexamen, en casdaiopn des mesures, comme le
montrent les considérants 94 et 98. Cet argumedaha été rejeté.

Conclusion sur la probabilité de continuatio dumping

Compte tenu des capacités importantes etsawies, de 'attrait du marché de I'Union
et des mesures en vigueur dans d’autres paysitiargté conclu qu'il était probable
gu’en cas d’expiration des mesures, les exportatiaiwanaises soient redirigées vers
I'Union a des prix de dumping et dans des quanti#ésceptibles de causer un
préjudice.

A la suite de la publication, une partie aré que le faible niveau allégué du droit
antidumping pendant la période d'enquéte de réeramgrait di étre pris en

considération dans I'analyse de la probabilité d'véapparition ou d’'une continuation
du dumping. Toutefois, il convient de noter qu'auales producteurs-exportateurs
taiwanais n'a coopéré et que, par conséquentiriteffion selon laquelle les marges
de dumping pendant la période d’enquéte de réexamsituaient a de faibles niveaux
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n'était pas étayée et a été rejetée. Il est rappeddes marges de dumping observées
pendant la période d’enquéte de réexamen s’étaldigsa 12 %, d’apres les faits
disponibles. Comme mentionné au considérant 184alyse de I'évolution probable
des prix des exportations taiwanaises en cas daig@i des mesures a montré que la
continuation du dumping était probable. Cette affition a donc été rejetée.

Thailande
Remarques préliminaires

Un seul producteur-exportateur, qui n'a pgsoeé de PET vers I'Union au cours de
la période d’enquéte de réexamen, a accepté deojtl représentait environ 25 %
des capacités totales de production de la Thailpedeant la période d’enquéte de
réexamen. Trois autres producteurs présents erlamtai n'ont pas coopéré. Les
conclusions ont donc également été établies surat®e des données disponibles,
conformément a l'article 18 du réglement de base.

Au cours de la période denquéte de réexartenjolume des exportations vers
I'Union s’élevait a 727 tonnes, soit 0,6 % des im@tons totales en provenance des
pays concernés par le présent réexamen et quasiéntde la part de marché de
I'Union.

Dumping des importations pendant la périoéagliéte de réexamen

Selon la demande de réexamen, les importatiams I'Union faisaient I'objet d’'un
dumping dont la marge a été établie a 14,1 %.

Etant donné que la société ayant coopérépagexporté le produit dans I'Union
pendant la période d’enquéte de réexamen, il réaép@a possible de calculer sa marge
de dumping. Une valeur normale a toutefois étéutddcsur la base de ses ventes
intérieures et un chiffre cohérent avec la marge didenping mentionnée au
considérant 108 ressort de la comparaison de celéair normale avec le prix des
importations thailandaises dans I'Union communiga€Eurostat.

Evolution des importations en cas d’abrogaties mesures

En plus de la détermination de l'existencenddumping au cours de la période
d’enquéte de réexamen, la probabilité d'une coation du dumping en cas
d’abrogation des mesures a été examinée.

A cet égard, les éléments suivants ont édlysés: le volume et les prix des
importations thailandaises faisant I'objet d’un gbimg, I'attrait du marché de I'Union
et d’autres marchés tiers, ainsi que les capadééproduction et les surcapacités
disponibles a I'exportation des producteurs thalitas

Volume et prix des importations thailandaifsésant I'objet d’'un dumping

Les importations thailandaises dans I'Unigu, étaient nulles en 2009 et 2010, sont
restées a un niveau négligeable tout au long deétade considérée. Pendant la
période d’enquéte de réexamen, elles ont augmpassant d’environ 500 tonnes en
2008 a quelque 700 tonnes, soit prés de 0 % derlsommation totale de I'Union,
pendant la période d’enquéte de réexamen.
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Pendant la période considérée, les prix @plirtation ont augmenté, passant
d’environ 980 EUR/tonne en 2008 a prés de 1 300/EusRe pendant la période
d’enquéte de réexamen, soit une hausse de 32 %unAusous-cotation n'a été
constatée pendant la période d’enquéte de réexamen.

Attrait du marché de I'Union et d’autres ofads tiers

Pendant la période d’enquéte de réexamengié établi que le prix intérieur moyen
du seul producteur-exportateur ayant coopéré itfditieur au prix moyen appliqué
par I'industrie de I'Union dans I'Union. La diffémee de prix s’élevait a 9 %.

Il a été constaté que le producteur-expartateyant coopéré exportait vers des
marchés de pays tiers autres que I'Union. Sespoyens a I'exportation vers ces
marchés au niveau départ usine étaient inférielavaleur normale. La différence de
prix s’élevait a 10,8 % du niveau des prix moyetigxportation.

Les exportations vers d’autres pays tierpmalucteur-exportateur ayant coopéré ont
ete effectuées a des prix inférieurs au niveaurdede l'industrie de I'Union dans
I'Union. La différence de prix s’élevait a 6,6 % sderix a I'exportation vers les
marchés de pays tiers.

Capacités de production et surcapacitéuiBles a I'exportation

Les capacités de production en Thailandeétinétablies sur la base des informations
figurant dans la demande de réexamen, des infanstccessibles au public, telles
que les profils des sociétés publiés sur l'interme¢tdes réponses au questionnaire
fournies par la société ayant coopéré.

Ces capacités ont sensiblement augmenté ars e la période considérée et
représentaient plus de trois fois la consommatidérieure de la Thailande au cours
de la période d’enquéte de réexamen. Les capdotedes de production en Thailande
se situaient entre 700 000 et 900 000 tonnes pénldarpériode d’enquéte de
réexamen. Les surcapacités de production dispanél@exportation durant la période
considérée n'ont cessé de diminuer pour attein@ra 75 % des capacités totales du
pays pendant la période d’enquéte de réexamenl8ait 22 % de la consommation
totale de I'Union. Il en ressort que la Thailandewn pays tourné vers I'exportation et
que les producteurs thailandais du produit concdépé&ndent largement des ventes a
I'exportation. L'enquéte a révélé que les capacéégmenteront encore d’ici 2014
pour atteindre 800 000 a 1 000 000 tonnes. Pazaileht, d’apres les mémes sources,
la demande intérieure ne progressera pas au mémmeyet restera a un niveau
relativement faible. En conséquence, les surcamagitar rapport a la demande
intérieure devraient augmenter considérablementur patteindre 700 000 a
800 000 tonnes dans un avenir proche, soit 25 % 8@ la consommation totale de
I'Union pendant la période d’enquéte de réexameanplds, la Turquie et la Malaisie
appliguent des mesures de défense commerciale n@olitre des importations
thailandaises, ce qui réduit le nombre de march&spalys tiers auxquels les
exportations thailandaises ont librement accés.vAudes quantités importantes
disponibles a I'exportation et compte tenu de Ilgs®, exposée aux considérants 114
a 116, des niveaux de prix a I'exportation versuti@s pays tiers et du niveau de prix
dans I'Union, il est raisonnable de considérer gicas d’'abrogation des mesures, les
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(122)

(123)

(124)

(125)

(126)

(127)

exportations de Thailande seront réorientées ¥ddrsoh a des prix de dumping et
dans des quantités supérieures aux niveaux susiesptie causer un préjudice.

A la suite de la publication, le ministéraitandais du commerce extérieur a affirmé
que la comparaison des capacités de productioe & demande intérieure aurait da
étre effectuée au niveau de la région de 'ANASEconvient de souligner que le
gouvernement thailandais n’apporte aucun éléméappui de cette affirmation. Par
conséquent, rien ne justifie de modifier les cosidns tirées sur la base des
surcapacités disponibles a I'exportation en Thdian

Conclusion sur la probabilité de continuatio dumping

Compte tenu des capacités importantes etsawies, de I'attrait du marché de I'Union
et des mesures en vigueur dans d’autres paysitiargté conclu qu'il était probable
gu'en cas d’expiration des mesures, les exportatibailandaises soient redirigées
vers I'Union a des prix de dumping et dans des tjiégnsusceptibles de causer un
préjudice.

D. DEFINITION DE L'INDUSTRIE DE L'UNION
Production et industrie de I'Union

Le produit similaire est fabriqué par treigeoducteurs connus dans I'Union. lls
représentent I'industrie de I'Union au sens detitée 4, paragraphe 1, du reglement
de base et seront donc désignés ci-apres commdudirie de I'Union».

Douze producteurs connus de I'Union, repri&sern I'espéce par le plaignant, ont
coopéré et soutenu I'enquéte. Un autre productennwc de I'Union n’a pas coopéré
au présent réexamen.

Toutes les informations disponibles sur Kistitie de I'Union, telles que les réponses
au questionnaire, les données d’Eurostat et la déende réexamen, ont été utilisées
pour établir la production totale de I'Union pentlEnpériode d’enquéte de réexamen.

Le marché du PET de I'Union se caractériseymanombre relativement élevé de
producteurs, appartenant en général a de grandpagadont le siege se situe en
dehors de I'Union. Entre 2000 et 2012, l'industde PET de I'Union a traversé

plusieurs périodes de transition. Le marché estagdgdans un processus de
concentration et a connu réecemment une série dsitiqus et de fermetures. La mise
au point de nouveaux produits, tels que le PETaécgt le bio-PET, se poursuit, ce
qui a, depuis peu, des répercussions sur l'indudtrirecyclage.

A la suite de la publication, certaines @artont affirmé que la description de la
situation de I'industrie de I'Union était inexactar cingq producteurs appartenaient en
fait a un grand groupe transnational et trois aufeoducteurs étaient liés a des
entreprises de conditionnement de PET. Aucun detléesents ne va a I'encontre de
la description explicite fournie au considérant E&don laquelle les producteurs de
I'Union appartiennent en général a de grands greugiesi que cela a été publié. Les
répercussions de cette concentration sont examméesnsidérant 209. L'évaluation
de l'incidence du marché captif est analysée amsidérants 203 a 205.
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(131)
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Comme indiqué plus haut, compte tenu du nemélativement élevé de producteurs
de I'Union ayant coopéré, un échantillon de quadreducteurs de I'Union a été
sélectionné, représentant plus de 50 % des voldegsoduction et de ventes totales
du produit similaire dans I'Union au cours de laipde d’enquéte de réexamen.

E. SITUATION SUR LE MARCHE DE L’UNION
Consommation de I'Union

La consommation de I'Union a été établie @dipdu volume des ventes de l'industrie
de I'Union sur le marché de I'Union et des donnd#surostat sur le volume des
importations ainsi que, en ce qui concerne le ptau de I'Union n'ayant pas
coopére, des estimations fondées sur la demandzxamen.

Apres une hausse initiale en 2009 et 201@pfsommation a enregistré, pendant la
période d’enquéte de réexamen, un léger recul ®e par rapport a 2008, pour

s'établir a un volume total de 2,802 millions denartes au cours de la période
d’enquéte de réexamen.

Tableau 1
Consommation
2008 2009 2010 PER
Volume (en
tonnes)
Consommation 2868 775 2 934 283 2 919 404 2 802 066
Indice 100 102 102 98

Sources: réponses au questionnaire, Eurostat, ddmde réexamen

Importations en provenance des pays concernés
Cumul

Lors du réexamen au titre de I'expiration ohessures conclu en 2007, les importations
de PET originaires de I'lnde, de Taiwan, de Thaléarde Malaisie et d’'Indonésie ont
fait I'objet d’'une évaluation cumulative conforméme I'article 3, paragraphe 4, du
reglement de base. Il a été examiné s'’il convatefaire de méme dans le cadre de la
présente enquéte.

A cet égard, il a été constaté que les maigetumping établies pour les importations
en provenance de I'Inde, de Taiwan, de Thailandleda@hésie et de Malaisie étaient
supérieures au niveau de minimis. L’'Inde était Eulspays dont le volume
d’'importation vers le marché de I'Union n’était paégligeable. Dans le cas de
Taiwan, de la Thailande, de I'lndonésie et de ldaldee, le volume des importations
était inférieur aux niveaux de minimis. Une analysmspective des volumes
d’exportation probables, pour chaque pays, en @wabation des mesures, a donc
été réalisée. Il en ressort qu'en cas d'abrogaties mesures, les importations en
provenance de Taiwan et de Thailande, contraireraectlles d’Indonésie et de
Malaisie, augmenteraient probablement pour atteimiés niveaux supérieurs a ceux
observés pendant la période d’enquéte de réexahadpasseraient probablement le
seuil de minimis (voir les considérants 102 et 118agissant de I'Indonésie et la
Malaisie, il a été établi que les importations déldeion étaient négligeables au cours
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(137)
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de la période considérée et les éventuelles suitépalisponibles a I'exportation ont
été jugées tres faibles. Il est donc trés peu flebgue cette situation évolue a court
terme.

Etant donné que le volume des importatioisafa I'objet d’'un dumping originaires
d’'Indonésie et de Malaisie au cours de la périotgliéte de réexamen était
négligeable et qu’il nest pas susceptible d’augmmepour les raisons exposées au
considérant 130, il a été considéré que les cstérmncés a l'article 3, paragraphe 4,
du réglement de base n’étaient pas remplis en cecapucerne les importations
originaires de Malaisie et d’Indonésie.

S’agissant des importations en provenancélmte, de Taiwan et de Thailande, Il
convient de remarquer que le PET est un produibake dont les caractéristiques
techniques et chimigues sont comparables quel giuéespays d’origine. Deés lors, il

est estimé que le PET importé était interchangeabée les types de PET produits
dans I'Union. En outre, les importations de PETGioaires de I'inde, de Taiwan et de
Thailande et le PET produit dans I'Union étaieninowercialisés dans I'Union au

cours de la méme période. Il est par conséquensidéng qu’ils étaient en

concurrence.

Compte tenu de ce qui précede, il est estioe® les criteres prévus a l'article 3,

paragraphe 4, du réglement de base étaient rempli® qui concerne I'Inde, Taiwan

et la Thailande. Les importations en provenanceegerois pays ont donc fait I'objet

d’un examen cumulatif. Etant donné que ces critarémient pas remplis en ce qui

concerne la Malaisie et I'lndonésie, les importagi@riginaires de ces deux pays ont
été examinées individuellement.

A la suite de la publication, une partie avél une objection contre le cumul des
importations en provenance de Thailande avec cetiegrovenance de l'lnde et de
Taiwan, alors que les importations malaisiennesndbnésiennes n’'ont pas été
incluses dans le cumul. Elle a avancé que la Tidélaétait dans une situation

analogue a celle de la Malaisie et de I'lndonésiguéelle aurait donc da étre traitée

de la méme maniere. Il est rappelé que, compte desusurcapacités disponibles a
I'exportation observées en Thailande (voir le coésint 118), les criteres prévus a
I'article 3, paragraphe 4, du réglement de baserdtaemplis. Aucun parallele n’a pu

étre établi entre la Thailande, d’'une part, et laldisie et I'ilndonésie, d’autre part,

étant donné que ces deux derniers pays n'avaientipssurcapacités disponibles a
I'exportation analogues a celles constatées enldrtd. Ces observations ont donc
été rejetées.

Importations en provenance de I'Inde, de Taiatagie Thailande
Volume, part de marché et prix des importation

Malgré les mesures en place, les importat@ngrovenance de 'lnde, de Taiwan et
de Thailande ont presque doublé au cours de ladedonsidérée. Cette situation est
principalement due a 'augmentation des importatiomiennes, qui sont passées de
46 313 tonnes en 2008 a 96 678 tonnes au coues airibde d’enquéte de réexamen,
sur un total de 109 633 tonnes pour les trois payguestion.

La part de marché des importations en prowanale I'Inde, de Taiwan et de
Thailande a augmenté en conséquence, passant aa 2008 a 3,9 % au cours de la
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période d’enquéte de réexamen. Les importationgenngs ont atteint une part de
marché de 3,5% au cours de la période d’enquéteeebeamen, soit un niveau

nettement supérieur a celui établi lors la derngmguéte de réexamen au titre de
I'expiration des mesures (0,3 %).

(139) Le prix moyen s’élevait a 1290 EUR/tonne cowrs de la période d’enquéte de
réexamen, soit une augmentation de 23 % au cousspfriode considérée, apres une
baisse initiale de 20 % en 2009.

Tableau 2
Importations en provenance de 'inde, de TaiwateeT hailande

2008 2009 2010 PER
Volume des importations ¢n
provenance de I'Inde, de Taiwan|et 57 178 54 173 90 154 109 633
de Thailande (en tonnes)
Indice (2008 = 100) 100 95 158 192
Part de marché des importations|en
provenance de I'Inde, de Taiwan|et 2,0% 1.8 % 3,1% 3,9%
de Thailande
Indice (2008 = 100) 100 93 155 196
Prix  des importations en
EUR/tonne) P ( 1049 838 1031 1290
Indice (2008 = 100) 100 80 98 123

Source: Eurostat.

3.2. Sous-cotation des prix

(140) Compte tenu de l'absence de coopération dpath des producteurs-exportateurs
talwanais, la sous-cotation des prix en ce qui eorecles importations en provenance
de Taiwan a di étre établie sur la base des Bjatistd’importation (Eurostat). Etant
donné que l'exportateur thailandais ayant coopéépas exporté le produit vers
I'Union au cours de la période d’enquéte de réexar@esous-cotation des prix en ce
qui concerne les importations en provenance deldidd a di étre établie sur la
méme base. Pour I'Inde, le calcul a été fondéesidbnnées collectées et verifiées sur
place. Les prix de vente de l'industrie de I'Uniconsidérés étaient ceux pratiqués a
I'égard des clients indépendants, éventuellemenst@ au niveau départ usine.
Pendant la période d’enquéte de réexamen, aucweecstation n'a été constatée
pour les pays concerneés.

4. Importations en provenance de Malaisie et d’ivébie
4.1. Volume, part de marché et prix des importation

(141) Le volume des importations en provenance dkaigie a doublé au cours de la période
considérée, en dépit d’'une baisse de 70 % jusd@@0é&0. La quantité des importations
en provenance d’Indonésie est restée négligealdevolume d'importation de ces
deux pays est resté inférieur au niveau de minimis.

(142) La part de marché détenue par la Malaisieigananté en conséquence, passant de
0,3% a 0,6 %. Celle de I'Indonésie est restéehmate 0 % au cours de la période
considérée.
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(143) Le prix unitaire moyen du PET en provenance

4.2.

Malaisie s'élevait a

1 299 EUR/tonne au cours de la période d’enquéteeeeamen, ce qui traduit une
augmentation de 25 % au cours des deux dernieresearde la période considérée,

aprés une baisse initiale de 28 % entre 2008 €3.209€ prix unitaire moyen du PET

en provenance d’'Indonésie était de 1 304 EUR/t@uneours de la période d’enquéte
de réexamen, soit une hausse de 34 % entre 20@9&tiode d’enquéte de réexamen.

L’Indonésie n’a pas exporté le produit vers I'Uniem 2008.

Tableau 3
Importations en provenance de Malaisie
2008 2009 2010 PER
Volume des importations (en tonnes) 8 213 2028 308 16 628
Indice (2008 = 100) 100 25 4 202
Prix des importations (en EUR/tonne)| 1038 751 942 1299
Indice (2008 = 100) 100 72 91 125
Part de marché des importations 0,3 % 0,1 % 0,0 % 0,6 %
Source: données d’Eurostat.
Tableau 4
Importations en provenance d’Indonésie
2008 2009 2010 PER
Volume des importations (en tonnes) - 408 991 253
Indice (2009 = 100) - 100 243 62
Prix des importations (en EUR/tonne) - 973 1222 1304
Indice (2009 = 100) - 100 126 134
Part de marché des importations - 0,01% | 0,03% 0,01 %

Source: données d’Eurostat.

Sous-cotation des prix

(144) Compte tenu de l'absence de coopération dpath des producteurs-exportateurs
indonésiens, la sous-cotation des prix en ce quiceme les importations en
provenance d’Indonésie a di étre établie sur | loles statistiques d’'importation
(Eurostat). Etant donné que les exportateurs niefsisayant coopéré n'ont pas
exporté le produit vers I'Union, la sous-cotatioesdprix en ce qui concerne les
importations en provenance de Malaisie a dU éafgliétsur la méme base. Les prix de
vente de l'industrie de I'Union considérés étaiemtix pratiqués a I'égard des clients
indépendants, éventuellement ajustés au niveaurtdégme. Pendant la période

5.1.

(145)

d’enquéte de réexamen, aucune sous-cotation n@oéttatée pour ces deux pays.

Importations en provenance d’autres pays tiers

Importations en provenance de Chine, des Esnaeabes unis, de I'lran et du

Pakistan

Les importations en provenance d'autres pagrs faisant I'objet de mesures
antidumping ont diminué de 69 % au cours de laopériconsidérée, malgré une
augmentation de 49 % en 2009. Seules les impansaga provenance de Chine sont

restées stables.
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La part de marché des pays en question,ipalement celle des Emirats arabes unis
(1,7 % pendant la période d’enquéte de réexamedg ¢4 Chine (0,6 % pendant la
méme période) a baissé, passant de 8,2 % en ZDB8&au cours de cette période.

Le prix moyen s’élevait a 1 258 EUR/tonne auurs de la période d’enquéte de
réexamen, soit 5,5 % au-dessous du prix unitail@rdkistrie de I'Union. Cela reflete
une augmentation de 24 % pendant la période cagsidgui a eu lieu au cours de la
période d’enquéte de réexamen, aprés une baisisdeinie 22 % en 20009.

Tableau 5
Importations en provenance de Chine, des Emirabes unis, de I'lran et du Pakistan
2008 2009 2010 PER

Volume des importations en provenarce
de Chine, des Emirats arabes unis, de235913| 351798 188776 72 054
I'lran et du Pakistan (en tonnes)

Indice (2008 = 100) 100 149 80 31

Part de marché des importations |en
provenance de Chine, des Emirats 8,2%| 12,0% 6,5 % 2,6 %
arabes unis, de I'lran et du Pakistan

Indice (2008 = 100) 100 146 79 31
Prix des importations (en EUR/tonne) 1016 789 949 1258
Indice (2008 = 100) 100 78 93 124

Source: Eurostat.

Importations en provenance d’autres pays tierfiaisant pas I'objet de mesures

Le volume des importations en provenancetrayays tiers ne faisant pas 'objet de
mesures, dont Oman, la Corée du Sud, la RussMekque et I'Arabie saoudite, a
augmenté de 59 % au cours de la période considapées une croissance de 71 % en
2009. Entre 2009 et la période d’enquéte de réema@man est devenu le premier
pays exportateur vers I'Union.

La part de marché détenue par les pays estigneest passée de 9,7 % en 2008 a
15,8 % pendant la période d’enquéte de réexameengsilement en raison de la
hausse de 4,3 % des importations en provenance aliObra part de marché de la
Corée du Sud était de 4 % au cours de la périoglegdéte de réexamen, soit 5 %
au-dessous de son niveau le plus élevé, atteiPD@9.

Le prix moyen s’élevait a 1 273 EUR/tonneit 903 % au-dessous du prix unitaire
moyen de l'industrie de I'Union. Cela refléete unegmentation de 10 % pendant la
période considérée, qui a eu lieu en 2010 et auscde la période d’enquéte de
réexamen, aprés une baisse initiale de 24 % en. 2@08rix moyen des importations
en provenance d’'Oman s’élevait a 1 310 EUR/tonmelget la période d’enquéte de
réexamen, soit 1,5 % au-dessous du prix unitair€imustrie de I'Union. Le prix
moyen des importations en provenance de Corée dis&aituait a 1 294 EUR/tonne,
soit 2,7 % au-dessous du prix unitaire de I'indagde I'Union.

Tableau 6
Importations en provenance d’autres pays tiers
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2008 2009 2010 PER

Volume des importations en provenance 79 18g8| 478 570! 469 753 442 692
d’autres pays tiers (en tonnes)

Indice (2008 = 100) 100 171 168 159

Part de marché des importations |en

; ) 9,7%| 16,3% 16,1 % 15,8 %
provenance d’autres pays tiers

Indice (2008 = 100) 100 168 165 162
Prix des importations (en EUR/tonne) 1156 879 997 1273
Indice (2008 = 100) 100 76 86 110
Principaux exportateurs (en tonnes)

Oman 0| 52632 95 646 120 286
Corée du Sud 177 341 254 451| 183801 114 346
Russie 546 546 3 50 427
Mexique 2 650 1879 29 039 29 409
Arabie saoudite 230| 20454 50 108 24 756
Autres 98 422| 148609 111156 103 468

Source: Eurostat.

A la suite de la publication, certaines gartont soutenu que la Commission avait
omis d’évaluer l'incidence des importations en @mmance de Corée du Sud. Il est
rappelé que les mesures a I'encontre de ce paysxpire en 2012. Avant I'expiration
des droits, plus de 99 % des importations sud-ocoEeentraient avec un taux de droit
nul. Pour ces motifs, les importations en proveerate Corée du Sud sont comprises
dans l'analyse, avec celles d'autres pays ne faig@s I'objet de mesures
(considérants 202 et 212). L'affirmation a été tesgecomme non fondée.

Situation économique de 'industrie de I'Union

Conformément a l'article 3, paragraphe 5rélgiement de base, tous les facteurs et
indices économiques qui ont influé sur la situatienl’industrie de I'Union au cours
de la période considérée ont été examinés.

Aux fins de lI'analyse du préjudice, les iradeurs ont été établis aux deux niveaux
suivants:

— les indicateurs macroéconomiques (production, dgsacde production,
utilisation des capacités, volume des ventes, partmarché, croissance,
emploi, productivité, importance de la marge de pitng et rétablissement a la
suite de pratiques antérieures de dumping) ontéetdués au niveau de
'ensemble de la production de I'Union pour tous producteurs de I'Union,
sur la base des informations recueillies auprebirdiustrie de I'Union, de la
demande de réexamen et des statistiques publiques;

- les indicateurs microéconomiques (stocks, prix air@s moyens, salaires,
rentabilité, rendement des investissements, flux ligeidités, aptitude a
mobiliser des capitaux et investissements) ont ét&ués au niveau des
producteurs de I'Union inclus dans I'échantillorr $a base des informations

gu’ils ont transmises.
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En juin 2010, un producteur de I'Union incldens I'échantillon a cédé I'une de ses
installations de production & un autre producteufldnion. Etant donné que I'analyse

des indicateurs macroéconomiques repose sur lasédsrrecueillies aupres de tous
les producteurs de I'Union, la cession n’a pas’awidence sur le champ de I'analyse

du préjudice ou sur les différents indicateurs.

A titre préliminaire a l'analyse, il conviemtexpliquer que certains événements
économiques mondiaux survenus a la fin de 201Quedébut de 2011 ont eu des
répercussions sur la situation du marché de I'Unem particulier sur les prix et le
volume des ventes du produit similaire. A cetteiqui, I'offre de coton a chuté,
entrainant une augmentation de la demande de fitlwepolyester sur le marché
asiatique. Le PET et les fibres de polyester dépmindn grande partie de la méme
matiere premiére, a savoir l'acide téréphtaliqueifigu (PTA). La hausse de la
demande de fibres de polyester a entrainé undiseude de I'offre de PTA, qui a été
a l'origine de la montée des prix du PET. Etantrdoque les producteurs de PET au
Moyen-Orient sont également tributaires du PTA prant d’Asie, les importations
de PET dans I'Union ont brusquement chuté. Danséene temps, les principaux
fournisseurs de PTA dans I'Union ont invoqué urtaasion de force majeure qui a
entrainé des restrictions supplémentaires de luptmn intérieure de PET.

Observations des parties

Certaines parties ont contesté la validitél'dealyse du préjudice, prétendument
fondée sur des données lacunaires, ce qui a eunaitence sur les droits de la
défense des parties intéressées. Elles ont notanawnce les arguments mentionnés
ci-apres.

Certaines parties ont fait valoir que leinfations recueillies aupres de producteurs
de I'Union n’étaient pas conformes aux instructiodsnnées pour remplir le
questionnaire, selon lesquelles les données camuenhes sociétés différentes ne
devaient pas étre agrégeées. Elles ont donc affgoe les informations collectées
étaient inexactes et incompletes, étant donné esiechiffres communiqués ont été
agrégés par entité incluse dans I'échantillon. dhwient de remarquer que les
informations ont été diment collectées et vérifimasplace. Il a été considéeré que les
informations recueillies donnaient une image saffiment précise de l'industrie de
I'Union. Par conséquent, cette affirmation a de étejetée. A la suite de la
publication, les parties concernées ont réitére aéfirmation. Elles n’ont pas présenté
de nouvel argument ou élément de preuve. Ellesréaffirmé que les données
fournies par une société retenue dans I'échantif@mient incompléetes, car elles ne
concernaient pas le groupe dans son ensemble,umaisntité particuliere au sein du
groupe. Cette observation a été examinée au modefitchantillonnage, comme
expliqué au considérant 20.

Ces mémes parties ont fait valoir que la C@sion a tenté de remédier aux
prétendues insuffisances des informations collscte envoyant des questionnaires
supplémentaires. A cet égard, il convient de peécigue la Commission a
effectivement envoyé des questionnaires suppléinestamais seulement aux
producteurs de I'Union non inclus dans I'échantilipour recueillir des informations
sur les indicateurs macroéconomiques pertinentdiasixde I'évaluation du préjudice.
Par conséquent, cette démarche visait a complétemformations fournies par les
producteurs de I'Union inclus dans I'échantillonlaisuite de la publication, certaines
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8.1.

(162)

parties ont réitéré leur affirmation sans avaneenauveaux arguments ni présenter de
nouveaux €léments de preuve. Leur allégation a dtinejetée.

En outre, les mémes parties ont affirmé qudolrniture d’informations par les

producteurs compris dans I'échantillon ne respegas les obligations prévues a
l'article 19 du reglement de base, car des infoionat dépourvues de caractére
confidentiel avaient été fournies en tant qu'infations confidentielles et qu'a ce

titre, elles avaient été exclues du dossier puBlicet égard, il y a lieu de noter que
ces informations ont été classées restreintes detaande de la partie les ayant
présentées. A la demande des parties intéressestatut de confidentialité des
informations recues a été réexaminé et, au beksnpformations ont été reclassées
comme étant consultables par les parties intéresapees consultation et approbation
des sociétés concernées. Cette affirmation a dgelerent été rejetée.

Certaines parties ont fait valoir que la méthutilisée pour évaluer le préjudice était
contraire a larticle 11, paragraphe 9, du reglémda base, car, méme si la

détermination du préjudice effectuée lors de I'dtgunitiale conclue en 1999 reposait
sur une évaluation cumulative des importationsrengnance de six pays, la présente
évaluation ne porte pas sur les importations emgmance de Corée du Sud, qui était
prétendument le plus gros fournisseur de I'Unionsiaque le pays disposant des plus
grandes capacités d’exportation et pratiquant ftesgl’exportation les plus bas par

rapport aux autres pays concernes par le présexdamen.

Dans ce contexte, il est a noter que, lorgéixamen au titre de I'expiration des
mesures conclu en 2007, les importations ne faipast|'objet d’'un dumping en
provenance de Corée du Sud n'avaient déja pasdtésées dans le cumul, car toutes
les conditions de l'article 3, paragraphe 4, dua®gnt de base n’étaient pas remplies
concernant ces importations. De plus, il y a lieusduligner que le présent réexamen
ne porte pas sur les importations en provenanc€atée, puisque les mesures a
I'encontre de la Corée du Sud ont expiré. Enfiresil considéré que la méthode n'a
pas été modifiée, étant donné que I'évaluation dative est utilisée dans le cadre du
présent réexamen pour les importations en provena@dous les pays qui remplissent
les criteres d'une telle évaluation en applicataa I'article 3, paragraphe 4, du
reglement de base. L'argument des parties doit dteaejeté.

Indicateurs macroéconomiques
Production

Compte tenu du recul de la part de marché’iddustrie de I'Union (voir le
considérant 164), la production de I'Union a dinéirde 11 % entre 2008 et la période
d’enquéte de réexamen. Ce déclin n'a cessé qu'én,Znnée ou la production a
augmenté par rapport a 2009, mais ou elle est n@iasmestée inférieure de 4 % a son
niveau de 2008. Elle a encore baissé au courspkriade d’enquéte de réexamen.

Tableau 7
Production totale de I'Union
2008 2009 2010 PER
Production (en tonnes) 2327 169 2107792 2239 313 2068 717
Indice (2008 = 100) 100 91 96 89

Sources: réponses au questionnaire, demande damrx
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8.2.

Capacités de production et utilisation descis

(163) Les capacités de production de I'industrid’deion ont diminué de 23 % entre 2008
et la période d’enquéte de réexamen. Cette tendestachie a la fermeture de plusieurs
installations de production, qui a été partiellemeampensée par l'ouverture de

(164)

8.3.

nouvelles usines.

L'utilisation des capacités est passée dé&oc7&n 2008 a 86 % durant la période
d’enquéte de réexamen. Cette utilisation accruecdpacités est a considérer dans le
contexte des efforts de restructuration de [lindestde I'Union, évoqués au

considérant 124.

Tableau 8
Capacités de production et utilisation des capacité
2008 2009 2010 PER

Capacités de production (en

tonnes) 3118 060 2720326) 2625244 2393516
Indice 100 87 84 77
Utilisation des capacités 75 % 77 % 85 % 86 %
Indice 100 104 114 116

Sources: réponses au questionnaire, demande danmx

Volume des ventes

(165) Le volume des ventes de l'industrie de I'Unigur le marché de I'Union a suivi la
méme évolution que la production et a reculé de @@ocours de la période

8.4.

considérée.
Tableau 9
Ventes totales de l'industrie de I'Union dans I'Oni
2008 2009 2010 PER
Ventes (en tonnes) 2 288 283 2047 305 2169 423 2 160 807
Indice 100 89 95 94

Sources: réponses au questionnaire, demande danmx

Part de marché

(166) Apres une baisse initiale de 13 % en 200Uistrie de I'Union a regagné une partie
de la part de marché perdue par les Emirats arafiesla Corée du Sud, I'lran et le
Pakistan, malgré 'augmentation du volume des itgh@ns en provenance de I'Inde,
d’Oman et d’autres pays tiers (la Russie, le Mexigqul'Arabie saoudite) au cours de
la méme période. Globalement, la part de marchénadieistrie de I'Union a chuté de

3 % au cours de la période considérée.

Tableau 10
Part de marché de I'industrie de I'Union

2008 2009 2010 PER
Part de marché d
I'industrie de I'Union 80 % 70 % 74 % 77 %
Indice 100 87 93 97

Sources: réponses au questionnaire, demande danéaxet Eurostat.
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8.5.

(167)

8.6.

(168)

(169)

8.7.

(170)

8.8.

(171)

Croissance

Le marché a stagné au cours de la périodeidgnée. Il n'y a eu aucune croissance
dont I'industrie de I'Union aurait pu tirer parthu contraire, malgré ses efforts de
restructuration, I'industrie de I'Union a encorerghe des parts de marché au profit
d’'importations croissantes en provenance notamuhespays ne faisant pas I'objet de
mesures. La légere baisse de la consommation pemaaperiode d’enquéte de
réexamen est a envisager dans le contexte de laripéemporaire de matiére
premiere (PTA) dans I'Union, ainsi que sur le mérofondial.

Emploi et productivité

Le niveau de I'emploi de lindustrie de I'dm a chuté de 41 % entre 2008 et la
période d’enquéte de réexamen. Cette baisse apBgtante au cours de la période
concernée, y compris en 2010, année au cours dellada production a augmenté
(voir le considérant 161). Dans le contexte deckaissement de la productivité, cette
baisse reflete les efforts de restructuration déentain nombre de producteurs de
I'Union.

La productivité de la main-d’ceuvre de l'intlissde I'Union, mesurée en production
(tonnes) par personne occupée par an, a progressé % sur la période considérée.
Cette progression traduit le fait que la productsonliminué plus lentement que le
niveau de I'emploi, attestant ainsi un gain d'eftité de I'industrie de I'Union. Ce
phénomene est particulierement visible en 2010¢@ammarquée par une augmentation
de la production alors que le niveau de I'emplaitétn baisse; la productivité était
alors de 37 % supérieure au niveau de 2008.

Tableau 11
Emploi et productivité
2008 2009 2010 PER
Nombre de salariés 2 060 1629 1449 1218
Indice 100 79 70 59
Productivit¢ (en tonnes par
salarié) 1130 1294 1545 1698
Indice 100 115 137 150

Sources: réponses au questionnaire, demande damérx

Ampleur de la marge de dumping effective

Compte tenu de la sensibilité du marché waoligion des prix pour ce produit,
'incidence de lampleur de la marge de dumpinglleéeles importations en
provenance des pays concernés sur l'industrie dieidh ne saurait étre considérée
comme négligeable. Il convient de souligner queirtditateur est plus pertinent dans
le contexte de l'analyse de la probabilité de réaiipn du préjudice. En cas
d’expiration des mesures, les importations faisdobjet d’'un dumping sont
susceptibles de réapparaitre a des prix et dansaleses tels que I'ampleur de la
marge de dumping aurait une incidence importante.

Rétablissement a la suite de pratiques de thgnamtérieures

Si les facteurs examinés ci-dessus témoigiiane certaine amélioration de quelques
indicateurs économiques de lindustrie de I'Unigorés l'institution des mesures
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9.1.

(172)

9.2.

(173)

(174)

9.3.

(175)

antidumping définitives en 2000, ils n’en montrg@ais moins que sa situation reste
fragile.

Facteurs microéconomiques
Stocks

Au cours de la période d’enquéte de réexatremiyeau des stocks était supérieur de
24 % a celui de 2008. Toutefois, le rapport stquk&luction est resté aux niveaux
précédemment établis, a savoir entre 5 % et 6 %.

Tableau 12
Stocks
2008 2009 2010 PER
Stocks de cléture 51 495 54 808 54 314 64 069
Indice 100 106 105 124

Source: réponses au questionnaire.

Evolution des prix

En ce qui concerne I'évolution des prix, apu@e premiere baisse en 2009 (- 16 %),
principalement due a la crise économique, les ggisont rapprochés en 2010 de leur
niveau de 2008. Il s’en est suivi une forte hawuhserix unitaire moyen pendant la
période d’enquéte de réexamen, portant a 25 %amgation survenue au cours de la
période considérée.

Cette soudaine hausse des prix au cours prilade d’enquéte de réexamen doit étre
replacée dans le contexte de I'évolution inattenduemarché du coton a la fin de
'année 2010 et au premier trimestre de 2011. Comimgiqué ci-dessus
(considérant 153), les prix record du coton ontieété la demande sur les fibres de
polyester, en concurrence avec le PET pour les mématieres premieres.
L’accroissement de la demande pour ces matieresigmes, notamment le PTA, a fait
monter les prix du PET en Asie et au Moyen-Oriemtsiaque, par un effet
d’engrenage, dans I'Union. A cette époque, l'augiigon des prix dans I'Union a

encore été amplifiée par la pénurie a court terreePd@A dans I'Union, due a
I'invocation de la force majeure par I'un des prours de PTA de I'Union.

Tableau 13
Prix de vente unitaire dans I’'Union
2008 2009 2010 PER
Prix de vente unitaire dans I'UE (en
EUR/tonne) 1066 891 1045 1330
Indice (2008 = 100) 100 84 98 125

Source:réponses au questionnaire.

Facteurs influencant les prix de vente

Les prix de vente du PET suivent normalentiémblution des prix de ses principales
matieres premiéeres [essentiellement le PTA et leagathyléneglycol (MEG)], car
celles-ci représentent jusqu'a 90 % du codt totalPET. Le PTA est un dérivé du
pétrole dont le prix fluctue en fonction de celuigétrole brut. Il en découle une forte
volatilité des prix du PET.

FR

37



FR

(176) En outre, le PET est en concurrence, en ceaqncerne les matiéres premiéeres, avec

9.4.

(177)

9.5.

(178)

(179)

(180)

(181)

les fibres de polyester, dont la production dépelachs la méme mesure que le PET,
de la disponibilité du PTA. Etant donné que ladilsie polyester est un substitut du
coton pour lindustrie du textile, le prix du PEBtedonc également sensible a
I'évolution du marché du coton.

Salaires

Les salaires moyens ont baissé de 7 % ausadeirla période considérée. Cette
diminution a été observée au cours de la périodeqiiéte de réexamen et a amplifié
les gains de productivité constatés (voir le codrsidt 169).

Tableau 14
Salaires
2008 2009 2010 PER
Salaires (moyenne par
personne) 54 512 56 014 54 876 50 784
Indice 100 103 101 93

Source: réponses au questionnaire.

Rentabilité et rendement des investissements

La rentabilité et le rendement des investigs#ds se sont nettement améliorés entre
2008 et la période d’enquéte de réexamen. Le klEnglir les ventes sur le marché de
I'Union a augmenté, passant de - 7,9 % en 2008 &5pendant la période d’enquéte
de réexamen, tandis que le rendement des investsge s'est amélioré, passant de
-9,6 % a 10,6 %. L’année 2008 a été marquée papdeformances particulierement
médiocres d’'un producteur de I'Union. Néanmoingmélioration de la situation
financiére de I'industrie de I'Union en 2009 et ROlorsque les prix étaient inférieurs
a leurs niveaux de 2008, illustre le faible liertrerprix et rentabilité. Au contraire,
I'amélioration de la rentabilité semble étroitemb@é a 'amélioration de l'utilisation
des capacités et aux gains de productivité mené®oirdessus.

Grace aux évolutions sur le marché mondi in de 2010 et au début de 2011,
associées aux efforts de restructuration et aursgdiefficacité décrits ci-dessus,
I'industrie de I'Union a été en mesure d’amélicsarrentabilité en 2010 et d’atteindre
le niveau de 5,3 % au cours de la période d’encitéexamen.

Une partie intéresseée a fait valoir que a&ttdution était inattendue et exceptionnelle,
et ne pouvait étre considérée comme représentativda situation globale de
I'industrie de I'Union.

A cet égard, il convient de noter que lindies de I'Union a pu tirer parti de
'augmentation des prix du PET a la fin de 201awdébut de 'année 2012, car elle
avait fixé le prix du PTA avant que les événemeléisrits ne se soient produits sur le
marché. Sur la base des sources statistiquesveslaux évolutions postérieures a la
période d’enquéte de réexamen, présentées paaftéssp les marges de profit des
producteurs de PET ont sensiblement diminué en .2@ka confirme que la
rentabilité en 2011 (période d’enquéte de réexaréeif) en effet largement influencée
par des événements économiques survenus de mamatendue et temporaire a
I’échelle mondiale (considérant 153) qui sont pesceptibles de se reproduire et qui
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ne peuvent étre considérés comme permanents eisespatifs de la situation de

I'industrie de I'Union.

Tableau 15
Rentabilité et rendement des investissements
2008 2009 2010 PER
Rentabilité des ventgs
de I'Union -7,9% 1,6 % 4.8 % 53%
Indice 100 221 261 267
Rendement des
investissements -9,6% 2,3 % 8,9 % 10,6 %
Indice 100 224 292 310

Source: réponses au questionnaire.

Flux de liquidités et aptitude a mobiliser dapitaux

(182) Les flux de liquidités ont affiché une améiion sensible au cours de la période
considérée, ce qui reflete 'amélioration récenée la rentabilité de lindustrie de

I'Union.
Tableau 16
Flux de liquidités
2008 2009 2010 PER
Flux de liquidités (ern
EUR) - 59 419 394 40 940 883 96 614 649 103 761 169
Indice (2008 = 100) 100 269 363 375
En pourcentage du
chiffre d’affaires -5,9% 4,5 % 8,3 % 7,5 %
Indice (2008 = 100) 100 176 242 229

Source: réponses au questionnaire.

(183) Rien n’indique que l'industrie de I'Union ancontré des difficultés pour mobiliser
des capitaux, essentiellement parce que les preghsctde I'Union font partie de

9.7.

grands groupes.

Investissements

(184) Globalement, le niveau des investissemerisamué de 35 % au cours de la période
considérée. Les premiers investissements réalis@9@8 ont été fortement réduits en
20009 et la situation en la matiére ne s’est pasremhent redressée depuis.

10.

Tableau 17
Investissements
2008 2009 2010 PER
Investissements (e
milliers d’EUR) 72 341 598 5 404 705 15994 659 47 217 003
Indice 100 7 22 65

Source: réponses au questionnaire.

Conclusion sur la situation de I'industrie dénion

(185) L’analyse des données macroéconomiques aréngne le volume de production et de
ventes de I'industrie de I'Union a baissé au cal@rda période considérée. L'industrie
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(186)

(187)

(188)

(189)

(190)

de I'Union n’a pas encore regagné toutes ses gartsarché depuis la premiéere baisse
enregistrée en 2009 et elle a affiché un recul ajlae 3 points de pourcentage au
cours de la période considérée (pour atteindre pebelant la période d’enquéte de
réexamen). Le déclin de I'emploi et des capacisésl@ a la restructuration en cours et
doit étre considéré dans le contexte d'une augrientale la productivité et de
I'utilisation des capacites.

Dans le méme temps, la plupart des indicat@nicroéconomiques pertinents ont
montré des signes d’amélioration. La rentabiligdrdndement des investissements et
les flux de liquidités ont augmenté de facon sigatfve, en particulier en 2010 et au
cours de la période d’enquéte de réexamen. Lestisgements, en revanche, se sont
effondrés en 2009 et n’ont pas repris depuis.

Dans I'ensemble, la situation économique’idelustrie s’est améliorée. Cependant,
ces améliorations sont relativement récentes eS|y, dans une certaine mesure, sur
des évolutions du marché qui ont eu lieu de mammpeévue et temporaire a la fin de
2010 et au début de 2011 (voir le considérant 168)constat semble étayé par les
informations disponibles sur I'évolution de la maude I'industrie de I'Union en 2012
(voir le considérant 179), qui montrent un recul rgport a la période d’enquéte de
réexamen.

Compte tenu de l'analyse qui précede, laasdn de l'industrie de I'Union s’est

ameéliorée et il semble n’exister aucun préjudic@arnant. Néanmoins, malgré des
tendances apparemment positives et d'importantsteftle restructuration, I'industrie

de I'Union est encore fragile.

A la suite de la publication, certaines @asrtbnt contesté la conclusion selon laquelle
I'industrie de I'Union était encore fragile, en tant qu’elle était en bonne santé et
avait fondamentalement évolué depuis 1999. Il estoter que, comme expliqué
précédemment (considérant 185), malgré I'amélionagénérale de la situation et les
efforts de concentration, tous les indicateurs éooques n’ont pas connu une
évolution favorable au cours de la période consigléPar exemple, le volume de
production et de ventes, ainsi que la part de néamht diminué. De plus, les
améliorations étaient relativement récentes et; &velétérioration de la rentabilité en
2012, semblaient éphémeres. Sur cette base, iléaca@nsidéré que, alors que
I'existence d’un préjudice important pendant laigeae d’enquéte de réexamen n’a pas
été prouvée, l'industrie de I'Union se trouvait jmurs dans une situation fragile. Cet
argument a donc été rejetée.

A la suite de la publication, certaines @artbnt contesté I'utilisation de données
relatives a la période postérieure a la périodagliéte de réexamen lors de I'analyse
de la situation économique de l'industrie de I'Uni&n réponse a cette affirmation, il
est confirmé que la situation de l'industrie derlibh a été évaluée pour la période
considérée et que, sur cette base, aucun préjudipertant n'a été constaté.
Cependant, I'évolution de la rentabilité de l'intiiesde I'Union au-dela de la période
d’enquéte de réexamen est pertinente en I'espéicejgalement dans le cadre de la
nature exceptionnelle des évolutions du marché mbada fin de 2010 et au début de
2011. Cela illustre également la volatilité deseawx de bénéfices, un phénomene
classique dans ce secteur (voir le considérant Z&fl)argument a donc éte rejeté.

F. PROBABILITE DE REAPPARITION DU PREJUDICE
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1.

(191)

(192)

(193)

(194)

(195)

(196)

Incidence du volume prévisible d'importations effets sur les prix en cas
d’abrogation des mesures

L’enquéte a montré que les importations esvgmance de I'Inde, de Taiwan et de
Thailande continuaient de faire I'objet d'un dungpiet que rien ne permettait de
penser que le dumping serait réduit ou supprin@vanir.

Une analyse prospective des volumes probaleleexportations en provenance de ces
trois pays a révélé que, compte tenu des surcapatigponibles a I'exportation (voir
les considérants 55, 97 et 118), des prix intésiedes niveaux de prix sur les marchés
de pays tiers et dans I'Union et de l'attrait durch& de I'Union, les importations en
provenance de I'iInde, de Taiwan et de Thailandenauatgraient probablement pour
atteindre des niveaux supérieurs a ceux observéswas de la période d’enquéte de
réexamen et susceptibles de causer un préjudiceased’abrogation des mesures. Si
'on tient compte de I'expansion prévue des capacitlans ces trois pays, les
surcapacités cumulées disponibles a I'exportatiemradent, selon les estimations,
atteindre 2,3 a 2,8 millions de tonnes dans uniapeoche, ce qui représenterait 83 a
87 % de la consommation de I'Union (au cours deldgode d’enquéte de réexamen).

En ce qui concerne I'évolution attendue deés @n cas d’abrogation des mesures a
I'encontre de I'Inde, de Taiwan et de la Thailarids,importations en provenance de
ces pays devraient faire I'objet de prix de dumplag outre, il ne peut étre exclu que,
confrontés a la concurrence des importations gphasen provenance d’autres pays
tiers, les exportateurs de ces trois pays abaisisereore leurs prix afin d’accroitre
leur part du marché de I'Union.

Il en ressort que l'industrie de I'Union estsceptible d’étre exposée a des volumes
considérables d’'importations en provenance de &)nde Taiwan et de Thailande
vendues a des prix de dumping inférieurs a sesnpoixens, qui auraient pour effet de
fragiliser sa situation économique, malgré unemtecameélioration. En conséquence,
le préjudice important réapparaitrait probablemamtcas d’abrogation des mesures
prises a I'encontre de I'Inde, de Taiwan et deHailande.

Capacités de production et surcapacités disfmild I'exportation des pays
concernés

Comme indiqué précédemment, les producteyrsrtateurs indiens, taiwanais et
thailandais sont en mesure d’augmenter leurs vauwliexportation a destination du
marché de I'Union. Ces trois pays ont tous affiahé augmentation considérable de
leurs capacités de production au cours de la p&odsidérée. D’apres les prévisions,
I'écart entre la consommation intérieure et lesacédps de production s’amplifiera
pour atteindre 2,3 a 2,8 millions de tonnes dans awenir proche. De telles
surcapacités disponibles a I'exportation dans wmiaproche doivent étre considérées
comme importantes dans la mesure ou elles repegsentplus de 83 a 87 % de la
consommation de I'Union (au cours de la périodagi£te de réexamen).

En conséquence, méme si les importations remepance de ces trois pays a
destination de I'Union se sont révélées relativaniiaibles, le risque existe qu’en cas
d’abrogation des mesures, d'importants volumespbetation soient réorientés vers le
marché de I'Union.
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(197)

(198)

(199)

(200)

(201)

A la suite de la publication, certaines martiont affirmé que la probabilité de

réapparition du préjudice fondée sur les surcapadisponibles a I'exportation devait

inclure I'évaluation de la croissance de la demasuteles marchés d’exportation de
I'Inde et de Taiwan. Ces mémes parties ont déajae la Thailande n’était pas

pertinente, car elle est contrélée par un groupssgmt sur le marché de I'Union.

L’allégation relative a I'évaluation des surcapésitdisponibles a I'exportation est

rejetée pour les motifs invoqués aux considéradit$9 et 101 a 102. La déclaration
concernant la situation sur le marché thailandataih pas étayée de preuves. Pour
cette raison, ces affirmations ont été rejetées.

Perte de marchés d’exportation

bY

La Turquie appliqgue des mesures de défensemeonciale a I'encontre des
importations de PET en provenance de I'Inde, devdaiet de Thailande. L’Afrique
du Sud a également pris de telles mesures a I'émcdas importations en provenance
de I'Inde et de Taiwan, et la Malaisie contre cetle Thailande.

A la suite de la publication, certaines @artint contesté les conclusions concernant la
perte de marchés d’exportation pour I'lnde et Taiwalles ont fait valoir que ces
deux pays étaient des marchés d’exportation margieg que, par conséquent, en cas
d’abrogation des mesures, ils n’exporteraient paspadrtants volumes vers I'Union.

Il convient de noter que la simple existence deumessde défense commerciale sur
certains marchés exclut toute comparaison sigtifieade I'importance relative des
marchés faisant ou non l'objet de mesures pour ags pdonné. En outre,
contrairement a I'affirmation, il n'a pas été calé&ié que les volumes d’exportations
en provenance de ces pays seraient redirigés moh. Le raisonnement de la
Commission est au contraire le suivant: l'applmatide mesures de défense
commerciale en Turquie et en Afriqgue du Sud a berie des importations indiennes
et taiwanaises réduit potentiellement le nombrendechés auxquels les exportations
indiennes et taiwanaises peuvent avoir acces. Er,ai I'affirmation selon laquelle
la Turquie et I'Afrique du Sud sont des marchésxpietation peu importants était
avérée, les surcapacités croissantes disponiblex@ortation en Inde et a Taiwan
entraineraient probablement une hausse des expostaters I'Union, méme en
I'absence des mesures de défense commerciale @suvign Turquie et en Afrique du
Sud (voir le considérant 59). Cet argument a doécejeté.

L'existence de mesures de défense commerdales d'autres pays tiers donne
également a penser que I'Inde, Taiwan et la Thadé@aont susceptibles de poursuivre
la méme politique de prix sur le marché de I'Union.

Attrait du marché de I'Union

Le marché de I'Union est attractif du poiet vle de sa taille et des prix qui y sont
pratiqués puisqu’il occupe le troisieme rang mohdja’il se caractérise par un besoin
structurel d’'importations et gu'il affiche des pnplus élevés que d’autres marchés.
Dans le cas de l'Inde, de Taiwan et de la Thailafete prix a l'importation vers
I'Union sont généralement supérieurs a ceux ap@fiqa d’'autres pays tiers, ce qui
souligne Il'attrait du marché de I'Union pour lesperations en provenance de ces
trois pays.
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L'attrait du marché de I'Union est par aillewconfirmé par le fait que I'industrie de
'Union a perdu des parts de marché au profit deportations croissantes en
provenance des pays ne faisant pas I'objet de m&sCela est particulierement vrai
dans le cas de la Corée du Sud qui, apres I'exmirates mesures appliquées a son
encontre, a considérablement augmenté ses expagaters le marché de I'Union en
2012.

Autres facteurs

Il a été estimé que les importations en pramee d’autres pays tiers faisant I'objet de
mesures avaient une incidence insignifiante switlation de I'industrie de I'Union,
compte tenu de leur faible volume et de la baisbkstantielle de leur part de marché
au cours de la période d’enquéte de réexamen.

Le volume des importations en provenancetriaipays tiers ne faisant pas I'objet de
mesures a progressé au cours de la période codssidrais le prix moyen a
I'importation correspondant est demeuré procherdumoyen pratiqué par I'industrie
de I'Union. En conséquence, I'incidence des impmnt& en provenance de ces pays
sur la situation de l'industrie de I'Union est jegénitée.

Marché captif

A la suite de la publication, certaines partiont fait valoir qu'en raison de

I'intégration verticale entre les producteurs et teansformateurs de PET, une part
considérable du PET vendu était destiné a un usagéf et ne se trouvait pas en

concurrence avec les importations. Elles ont égateraffirmé que la part du marché
captif était importante et avait une incidencelssrmrésultats de I'analyse.

D’aprés les informations recueillies auprés groducteurs de I'Union inclus dans
I'échantillon, il a été constaté que la proportidas ventes captives n’était pas
significative (moins de 10 %). Il convient de sguker que les parties en question ont
signalé la présence de producteurs de PET danscteus du conditionnement en
termes de capacités de production installées de &EJon en termes de part de
marché dans le secteur du conditionnement. Aitssigument relatif a la proportion
significative de l'usage captif a été considéré gmmon étaye. En ce qui concerne les
niveaux de prix, il a été observé que les prix elete a des parties liées et a des parties
indépendantes se situaient dans la méme fourchette.

Pour ces raisons, il a été conclu que I'as®lgistinctive de l'incidence des ventes
captives n’était pas nécessaire et les argumentpatties ont été rejetés.

Observations des parties

Certaines parties ont fait valoir que lesomgtions en provenance de I'lnde n’avaient
pas causé de préjudice au cours de la période uBémgde réexamen, comme
I'attestent la relative bonne santé économiqueest Hénéfices de I'industrie de
I'Union. Il convient de noter que, de fait, la coniation du préjudice n'a pas été
établie en l'espéce et que, par conséquent, 'aegtiravancé par les parties
correspond aux conclusions de I'enquéte.

Certaines parties ont fait valoir que d'asitfacteurs, tels que des déficiences
structurelles de l'industrie de I'Union et le maegdinvestissements, ainsi que des
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facteurs saisonniers et conjoncturels (par exemptmditions météorologiques
défavorables, crises économiques) avaient pu awwrincidence sur la situation de
I'industrie de I'Union. S’agissant du premier posdulevé, il y a lieu d’observer que
la restructuration de l'industrie de I'Union estjal@ngagée et les gains d’efficacité
obtenus suggérent que I'argument avancé par léepast dénué de fondement. Pour
ce qui est des facteurs conjoncturels, bien quecrises économiques aient eu une
incidence sur la situation de I'industrie de I'Unien 2009, comme cela est indiqué
précédemment, les effets correspondants ne sengblens’exercer a I'heure actuelle.
En ce qui concerne les conditions météorologiqéésvibrables, ce facteur pourrait en
partie expliquer le recul de la consommation aurcale la période d’enquéte de
réexamen, mais il convient d’observer que, d'une, 5&a prétendue incidence sur la
situation de l'industrie de I'Union n'a pas étéy&a et que, d’autre part, la légere
baisse observée en 2011 semble plutot liée a larigétemporaire de matieres
premieres due aux évolutions du marché mondialodri.2Par conséquent, aucune de
ces allégations n’est justifiée au vu des conchssite I'enquéte.

Par ailleurs, certaines parties ont fait watp’'en cas d’expiration des mesures, la
réapparition du préjudice était peu probable espbee puisque, grace a sa structure
(concentration et intégration verticale), I'industde I'Union est protégée des effets
des importations. De plus, il a été allégué quesgrasu PET importé n’était ni
souhaité, ni possible dans un avenir proche, notmm®n raison des contrats et des
politiques d’achat, ainsi que des processus d’hogation des grands propriétaires de
marques (utilisateurs en aval), qui permettenialiément de changer de fournisseurs
de PET. Il convient de noter que, d’aprés les amichs de I'enquéte, l'industrie de
I'Union a continué de perdre des parts de marchgraiit des importations au cours
de la période considérée. Cela montre, d’une ga#,l'industrie de I'Union n’est pas
a l'abri des effets des importations et, d’autret,pgue le passage au PET importé
n'est pas hypothétique mais a d’ores et déja corménees arguments ont donc dd
étre rejetés.

A la suite de la publication, certaines martont réitéré 'argument selon lequel
I'industrie de I'Union était protégée, de par saidiure, de la concurrence potentielle
des importations. Premierement, en ce qui cond&argument concernant la position
dominante de I'un des groupes de producteurs sumdeché de I'Union controlant
cing producteurs, il convient de noter que le marda I'Union est un marché ouvert
composé de huit autres producteurs opérant horsedgroupe et marqué par la
concurrence croissante des importations en proeenda pays tiers, faisant ou non
I'objet de mesures. Deuxiémement, la concentraésh caractéristique de ce type
d’activité fondée sur un produit de base, dont tanpgétitivité repose sur des
economies d’échelle. Troisiemement, aucune ensepexercant une influence
prédominante sur les prix n'a été identifiée sunkrché de I'Union. Enfin, les parties
ont rappelé que l'incidence des importations ervgmance des trois pays concerneés,
compte tenu de lintégration verticale de certapr®ducteurs de I'Union avec
I'industrie du conditionnement ou avec des produstele PET, n’a pas été analysée.
Comme indiqué au considérant 207, ces aspectsnofditeété analysés et jugés non
justifiés. De plus, la vérification des sociétéaarnées par lintégration verticale
avec des producteurs de matieres premieres a @ndju’il n’existait aucun avantage
comparatif, étant donné que les transferts étafattués au prix du marché. Sur la
base de ce qui précede, I'argument selon lequalustrie de I'Union serait protégée
de la concurrence a été rejete.
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Ensuite, certaines parties ont fait valoitagaun élément ne permettait de conclure
que les capacités d’exportation de I'ilnde, de Taiwa de la Thailande pourraient
cibler le marché de I'Union avec des produits as«pex» étant donné que i) la
demande intérieure progresse dans ces trois paje/edit continuer sur sa lancée, ii)
la concurrence sur les marchés d’exportation n&aquearainé d’exportations a des prix
de dumping ou anormalement bas, malgré une prastucke PET excédentaire par
rapport a la consommation intérieure et iii) I'awggrtation des capacités de production
en Asie répond a la hausse de la demande escodgigsde monde entier. Il convient
de noter que, d'aprés les conclusions de la présenqguéte, les projections
d’accroissement des capacités font état de capagééproduction de plus en plus
excédentaires par rapport a la demande intéri@eelus, les prix indiens, taiwanais
et thailandais a I'exportation vers des marchés Béaient inférieurs a ceux pratiqués
vers I'Union. D’aprés les conclusions exposées @nsidérants 60, 104 et 120, il est
probable qu’en cas d’expiration des mesures anfiugn des volumes d’'importations
en provenance des pays concernés, susceptiblesuderain préjudice, soient dirigés
vers le marché de I'Union a des prix de dumpinggnelrs au prix moyen de
I'industrie de I'Union. Pour ces raisons, les argmts des parties sont rejetés.

Enfin, certains producteurs taiwanais ontra## que, pour les raisons énoncées aux
considérants 101 a 103, il n'existait pas de proi@kle réapparition du préjudice da
aux importations de PET originaires de Taiwan. Cemindiqué dans ces
considérants, en l'absence de coopération, aucesealiégations formulées a cet
égard n’a pu étre vérifiée. De plus, les conclusiénoncées aux considérants 86 a 98
indiquent le contraire. Pour ces motifs, les allioges formulées par les parties en
question doivent étre rejetées.

A la suite de la publication, une partie & Yaloir que la Commission n’avait pas
inclus les importations en provenance de Coréeutidans I'évaluation du préjudice.
Contrairement a ce qui est affirmé, les importaticud-coréennes ont été incluses
dans les analyses du préjudice (voir le consid&@#} et ont été examinées avec les
importations en provenance d’autres pays tiersaarsaifit pas I'objet de mesures (voir
le considérant 151). Contrairement a ce que préemartie concernée, la Corée du
Sud n’était pas le principal pays exportateur veEdgion (pendant la période
d’enquéte de réexamen). En outre, il convient deligeer que, méme si les
importations en provenance de ce pays représehtaiem part importante des
importations, leur volume a nettement diminué aursade la période considérée.
L’affirmation de cette partie a donc été rejetée.

Conclusion concernant la réapparition du prégidi

Au vu de ce qui précéde, il est conclu, enqae concerne I'Inde, Taiwan et la
Thailande, qu'en cas dabrogation des mesures wmnpohg, des volumes

considérables d'importations faisant I'objet d’'uantping susceptibles de causer un
préjudice seraient redirigés vers I'Union. Du faé la continuation du dumping, les
prix de ces importations seraient trés probablerrdétieurs a ceux de I'industrie de
I'Union. De plus, il ne saurait étre exclu que e des importations en provenance
de I'Inde, de Taiwan et de Thailande diminuent emsoles producteurs-exportateurs
de ces pays cherchaient a accroitre leurs pamsagehé. Une telle politique des prix,
associée a la capacité des producteurs-exportataliens, taiwanais et thailandais a
vendre des quantités considérables de PET sur tehénale I'Union, aurait, selon
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toute vraisemblance, pour effet de renforcer lagomn sur les prix, avec en corollaire
de nouvelles répercussions négatives sur la situde I'industrie de I'Union.

(216) Au cours de la période considérée, la sinatile I'industrie de I'Union s’est
ameéliorée, en particulier du point de vue de ladpaobivité, de [l'utilisation des
capacités et des marges bénéficiaires, cellesamtagtteint au cours de la période
d’enquéte de réexamen un niveau proche de la nualoge établie lors de I'enquéte
initiale. Il peut des lors étre conclu que lindisstde I'Union, bien que se trouvant
dans une situation encore fragile, n'a pas subpigudice important pendant la
période d’enquéte de réexamen. Toutefois, compie de I'accroissement substantiel
probable des importations faisant I'objet d’un dumgpen provenance de I'Inde, de
Taiwan et de Thailande, dont les prix devraierdg &tférieurs aux prix de vente de
I'industrie de I'Union, il a été conclu qu’en ca®xbiration des mesures, la situation
se détériorerait tres probablement et que le piggLichportant réapparaitrait.

(217) En ce qui concerne les importations en pranee de Malaisie et d’'Indonésie, compte
tenu notamment de I'absence de surcapacités inmpestalans un avenir proche, il a
éte établi qu’il n'existait pas de probabilité dentinuation du dumping. Par
conséguent, il est conclu que la levée des meguiess a I'encontre de la Malaisie et
de I'Indonésie ne pourrait, selon toute probahilédoutir a une réapparition du
préjudice causé a I'industrie de I'Union.

(218) A la suite de la publication, une partie armé que I'extension des droits & I'encontre
de la Thailande était discriminatoire par rappola Malaisie et a I'lndonésie, étant
donné que ces trois pays se trouvaient dans wradieit analogue. Cet argument a éte
rejeté car, alors que des surcapacités ont étdatéas dans le cas de la Thailande et
gu’il existe donc une probabilité de réapparitiom dumping, aucune conclusion
similaire n'a été tirée dans le cas de la Malaéside I'lndonésie.

G. INTERET DE L'UNION

(219) Conformément a l'article 21 du réglement dsd) il a été examiné si la prorogation
des mesures antidumping en vigueur serait ou raireocient contraire a l'intérét de
I'Union dans son ensemble. La détermination dedhiét de I'Union repose sur une
appréciation de tous les intéréts en jeu. Toutssplarties intéressées ont eu la
possibilité de faire connaitre leur avis, conforne@ma I'article 21, paragraphe 2, du
reglement de base.

(220) Il convient de rappeler que linstitution mesures a été considérée comme n’étant pas
clairement contraire a l'intérét de I'Union, aub&n lors de I'enquéte initiale que lors
du dernier réexamen au titre de I'expiration desures. De plus, I'analyse réalisée
dans le cadre de ce dernier réexamen portait sersitnation dans laquelle les
mesures avaient déja été instituées et I'évaluatialonc pris en considération toute
incidence négative anormale des mesures en quesiides parties concernées.

(221) Sur cette base, il a été examiné si, en dégitconclusions concernant la continuation
du dumping et la probabilité de réapparition dujymti€e, il existait des raisons
impérieuses de conclure qu’il n'était pas clairetndans l'intérét de I'Union de
maintenir les mesures en I'espéce.

9. Intérét de l'industrie de I'Union
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La prorogation des mesures antidumping ap@ég aux importations en provenance
de I'Inde, de Taiwan et de Thailande aiderait Llisttie de I'Union & poursuivre son
processus de restructuration et a consolider satgih économique, qui n'a connu
gu'une amelioration récente. Elle contribuerait edffet a éviter que lindustrie de
I'Union ne soit exposée a des volumes considératbiesportations faisant I'objet
d’'un dumping en provenance de I'iInde, de TaiwadeeThailande, auxquels elle ne
pourrait pas résister. L'industrie de I'Union contérait donc a tirer parti du maintien
des mesures antidumping actuelles.

En conséquence, il est conclu que le maim@nmesures antidumping a I'encontre de
I'Inde, de Taiwan et de la Thailande serait dangéfét de I'industrie de I'Union.

Intérét des importateurs indépendants dansdiun
Aucun importateur indépendant n’a coopérprasent réexamen.

Malgré les mesures en vigueur, les impomatien provenance de I'lnde, de Taiwan et
de Thailande se sont poursuivies et ont presqudléloau cours de la période
considérée. Des importations en provenance d'aptgs tiers ne faisant pas I'objet
de mesures étaient également disponibles sur leh@ate I'Union et ont atteint une
part de marché importante au cours de la périodagdiéte de réexamen (voir le
considérant 147). Ainsi, malgré les mesures enewigues importateurs avaient acces
a d’autres sources d’approvisionnement.

Etant donné qu’aucun élément ne laisse aepenge les mesures en vigueur nuisent
considérablement aux importateurs, il y a lieu aiecture que le maintien des mesures
ne serait pas contraire a l'intérét des importatelerI'Union.

Intérét des fournisseurs de matieres premdaas I'Union

Les matieres premiéres utilisées dans ladatiion du produit concerné sont le PTA et
le MEG. Deux des cing fournisseurs de matiéres @m&s connus (I'un de PTA et

'autre de MEG) ont coopéré a I'enquéte en répohdanquestionnaire. lls se sont
tous les deux déclarés favorables au maintien @ssires.

L’enquéte a montré que le producteur de PyAnacoopéré représentait une part
importante des achats de PTA effectués par lesuptedrs de I'Union inclus dans

I'échantillon au cours de la période d’enquéte éxamen. Etant donné que le PTA
est utilisé dans I'Union uniquement aux fins de peoduction de PET, il est

raisonnable de supposer que les producteurs de 98hA largement tributaires de

I'industrie du PET.

Pour ce qui est du fournisseur de MEG ayanpéré, il convient d’observer que le
MEG comptait pour une part relativement faible thiffce d’affaires total réalisé par

celui-ci au cours de la période d’enquéte de réexarhe PET n’'est pas la seule
utilisation possible, ni méme [l'utilisation prinaile du MEG, et les producteurs de
MEG sont moins tributaires de la situation de listtie du PET. En conséquence, il
est considéré que le maintien de mesures a I'eredet importations de PET faisant
I'objet d’'un dumping en provenance de I'lnde, déwlan et de Thailande aurait des
répercussions positives, bien que probablementdesj sur les fournisseurs de MEG.
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Il a été allégué que les fournisseurs de eredi premiéres ne dépendaient pas des
producteurs de PET de I'Union, étant donné, notamimgue deux des quatre
producteurs de I'Union inclus dans I'échantillonpiontaient en réalité leurs matieres
premieres.

Concernant cette allégation, I'enquéte a néowmjue les intrants importés étaient
essentiellement composés de MEG, matiere premigrpegit étre utilisée a d’autres
fins que la production de PET. Les éléments relisiednt fait état de volumes
négligeables d’'importations de PTA dans I'Unionngij cet argument ne modifie en
rien les conclusions formulées au sujet de la di#gere des producteurs de PTA a
I'égard de la production de PET dans I'Union.

En conséquence, il est considéré que le mninde mesures a l'encontre des
importations de PET faisant I'objet d’'un dumpingm@ovenance de I'lnde, de Taiwan
et de Thailande bénéficierait aux producteurs dé& &Tégalement, bien que dans une
moindre mesure, aux fournisseurs de MEG. Il enlt@gue le maintien de mesures a
'encontre des importations indiennes, taiwanaiseshailandaises ne serait pas
contraire a l'intérét des fournisseurs de matipresiéeres.

A la suite de la publication, certaines @artnt fait valoir que le PET était exporté et
que les producteurs de PET ne pouvaient donc pascénsidérés comme étant
dépendants de l'industrie de I'Union. Aucun élémdatpreuve n'a été présenté a
I'appui de cet argument. Par conséquent, I'argundest parties a été rejeté comme
dénué de fondement.

De plus, ces mémes parties ont affirmé quievae des mesures n'aurait aucune
incidence sur les producteurs de PET, puisque tidisateurs ayant coopéré ne
passeraient prétendument pas aux importationsnéhoeront de s’approvisionner en
PET aupres de l'industrie de I'Union. Par conségjuenniveau de consommation de
PET dans I'Union restera le méme. Sur la base dexlusions de l'enquéte,

I'industrie de I'Union a continué de perdre destpade marché au profit des
importations au cours de la période considéréea @abntre que le passage aux
importations n’est pas hypothétique (voir le coésiat 164). Les arguments des
parties ont par conséquent éte rejetes.

Intérét de I'industrie du recyclage du PET

L’industrie de I'Union a fait valoir que laitgation de lindustrie du recyclage

dépendait du prix viable du PET vierge (PET noryek¥) sur le marché de I'Union.

Cet argument était étayé par un communiqué deguksae association de recycleurs
de matiéres plastiques en Europe, selon lequel éweatuelle levée des mesures
appliguées au PET vierge pourrait encore aggraaesituation de l'industrie du

recyclage.

Certaines parties intéressées ont contegtdagsituation de I'industrie du recyclage
dépendait du prix viable du PET vierge sur le méarndé I'Union, en faisant valoir que
les prix du PET vierge n’étaient pas liés a ceuwP#&iT recyclé. Il a été allégué que le
PET recyclé était essentiellement utilisé pour pieddes fibres de polyester et qu'il
ne pouvait donc pas étre lié a I'évolution des phx PET vierge. De plus, il a été
observé que la production de PET recyclé étaitémmient soutenue par les
embouteilleurs et que, par conséquent, I'industiéait pas tributaire des producteurs
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de PET. Enfin, l'attention a également été attiste le fait que Il'industrie du
recyclage ne s’est pas manifestée en tant queepatéressée dans le cadre de la
présente enquéte.

Etant donné que lindustrie du recyclage 'estspas manifestée dans le cadre de la
présente enquéte, aucune des allégations susmeFd®on’a pu étre vérifiée au regard
de chiffres réels. En conséquence, il est consigiée¢ dans I'ensemble, les mesures en
vigueur ne seraient pas contraires a l'intérétidddstrie du recyclage de I'Union.

Intérét des utilisateurs

Le produit concerné est principalement @ilur produire des bouteilles d’eaux et
d’autres boissons non alcoolisées. Son utilisatmour la production d’autres
emballages (produits alimentaires, feuilles, ettejneure relativement limitée. Les
bouteilles en PET sont fabriquées en deux étapsgréformes sont d’abord obtenues
par moulage par injection de PET et sont ensuiteuffées et transformées en
bouteilles par soufflage. La fabrication de bolgsilpeut étre un processus intégré
(une méme société achete le PET, fabriqgue une rpréf@t transforme celle-ci en
bouteille, par soufflage) ou se limiter a la deaxéeétape (soufflage de la préforme en
bouteille). Petites et denses, les préformes sss#zafaciles a transporter, tandis que
les bouteilles vides sont fragiles et leur transp@s onéreux compte tenu de leur
taille.

Sur cette base, deux principaux groupesldateurs en aval ont été constitués pour
étudier I'incidence des mesures en vigueur: lesstoamateurs et/ou fabricants de
bouteille, qui transforment les granulés de PETpe¥formes (ou bouteilles) et les

vendent en vue de leur transformation en avalegembouteilleurs, qui remplissent
(et soufflent) les bouteilles a partir des préfosmee groupe étant principalement
composé de producteurs d'eaux minérales et de dmssson alcoolisées. Les

embouteilleurs participent souvent a l'industrie B&T, soit par des opérations

intégrées de mise en bouteilles, soit par des ante travail a facon avec des
transformateurs et/ou des fabricants de boutelbes lesquels ils négocient le prix du

PET avec le producteur («soft tolling») ou achétadime le PET pour leurs propres
bouteilles («hard tolling»).

Dix-sept utilisateurs (cinq transformateutsdeuze embouteilleurs) ont coopéré a
'enquéte et ont fourni les informations demandéesis le questionnaire. Les
transformateurs ayant coopéré représentaient 22Jeé % consommation totale de
PET dans I'Union et les embouteilleurs 13 %. Leporises des embouteilleurs
provenaient de diverses succursales des sociétélinatianales (appelées

propriétaires de marques).

Au total, tous les utilisateurs indépendaiis se sont manifestés se sont déclarés
opposés aux mesures. Un utilisateur, verticalemméggré avec un producteur de PET,
s’est néanmoins exprimé en faveur du maintien desunes, au motif que les mesures
en vigueur permettaient de garantir la stabilitd’@gprovisionnement en PET sur le
marché de I'Union et d’instaurer une concurrengalk.

I a été établi que les utilisateurs ayanbpgwé s’approvisionnaient en PET

essentiellement aupres des producteurs de I'Unibrmgueune faible proportion
seulement du PET qu'ils utilisaient était importées importations en provenance de
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I'Inde, de Taiwan et de Thailande représentaievit@mla moitié de ces importations,
soit une part trés faible du PET utilisé. Néanmodes importations en provenance
d’autres pays tiers ne faisant pas I'objet de nessétaient également disponibles sur
le marché de I'Union et ont atteint une part de ah@rimportante au cours de la
période d’enquéte de réexamen (voir le considdrdn}. Ainsi, malgré les mesures en
vigueur, les utilisateurs avaient accés a d’agoesces d’approvisionnement.

Arguments de I'industrie utilisatrice

Les utilisateurs se sont déclarés trés tauglaé les importantes hausses du prix du
PET enregistrées ces dernieres années, qui ne rmepas étre répercutées sur les
détaillants et les consommateurs dans le climat@oajue actuel. lls ont fait valoir
gue ces hausses de prix avaient résulté de l'effetulé de I'application de mesures
de défense commerciale pendant de nombreuses ampéesvaient protégé les
producteurs de I'Union contre la concurrence degontations, au moment ou
l'industrie du PET de I'Union était devenue plusncentrée et plus intégrée. En
conséguence, les utilisateurs ont allégué que kEsuras en vigueur, du fait de leur
prétendue incidence sur le prix du PET, étaierpaesables de la détérioration de la
situation de l'industrie en aval, et notamment B&E, au regard de I'emploi, de la
recherche et du développement et de la compégitsit les marchés d’exportation. Il
a également été avancé que les pertes d’emplcs ékx mesures en vigueur
dépassaient les effectifs actuels de I'industri@ & de I'Union.

Sensibilité a I'évolution des prix et struetdles codts des utilisateurs

En ce qui concerne la sensibilité des transditeurs a I'évolution des prix du PET, il a
été constaté que le PET représentait environ 8@$%wdits totaux. Le PET est donc
considéré comme un €lément essentiel des coltdsnmiu ce type d’activité. De plus,
I'industrie des transformateurs s’est révélée plitdgmentée, se trouvant dans une
position de négociation relativement faible parp@p aux grands embouteilleurs et
faisant face a des problemes structurels inhégehitsdustrie des produits de base. En
conséquence, ce secteur a affiché une tendanssanté a I'intégration verticale avec
des embouteilleurs et & I'utilisation de contragstidvail a fagon sur la base desquels
les codts de transformation sont garantis et be ¢gwi PET est en définitive négocié et
acquitté par les embouteilleurs. Selon les estonafiune part importante des achats
de PET sur le marché de I'Union est directementtrétde par les grands
embouteilleurs. Etant donné que les contrats pawehte des préformes incluent
souvent un mécanisme visant a refléter la fluobmatdes prix du PET, les
transformateurs sont de moins en moins sensilliésaution de ces prix.

A la suite de la publication, certains uéitisurs ont contesté la conclusion relative a
I'utilisation accrue du «tolling» et des formules prix. Les informations figurant dans
le dossier ont confirmé I'existence de cette tendah’argument a par conséquent été
rejeté.

Il a été allégué que les mesures en vigueurparteraient pas atteinte aux
transformateurs si des mesures similaires étaippticuées aux importations de
préformes dans I'Union. Il a été avancé que, dasségions proches des frontieres de
I'Union avec des pays tiers, dans lesquelles aucmesure n’est appliquée a
I'encontre des importations de PET en provenancel’ldde, de Taiwan et de
Thailande, des mesures ont été mises en placermit@r a délocaliser la production
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des préformes et a importer ces produits dans dtumn franchise de toute mesure
antidumping appliquée au PET. Il est admis que,sdane certaine mesure, ce

processus est justifié par des motifs économidbastefois, compte tenu des codts de
transport, la délocalisation ne devrait étre miseauvre qu’a des distances limitées.
Dans I'ensemble, la prétendue incidence négatigextsures en question sur certains
transformateurs est donc considérée comme marginale

En ce qui concerne l'incidence du prix du Pdif les embouteilleurs, il est estimé,
d’apres les chiffres communiqués, que le PET repmtésen moyenne pondérée 9 %
des colts totaux de production de boissons norol@ées en bouteille et 12 % des
codlts totaux de production d’eaux minérales endbeit Cela montre que le PET ne
constitue pas le principal facteur de colt poundiistrie d’embouteillage.

En outre, 'enquéte a mis en évidence qu®PHS était le matériau d’emballage
privilégié des embouteilleurs, méme s'il en exidtautres. Les produits en PET
représentaient 75 % du chiffre d’affaires des enditheiurs d’eau et 50 % de celui des
producteurs de boissons non alcoolisées. De pargjuéte a montré que les contrats
passés entre de nombreux grands embouteilleurprigt@ires de marques) et
producteurs de PET reposaient sur une formule datprelle le prix était ajusté afin
de refléter la fluctuation des prix des matieresngeres entrant dans la fabrication du
PET. Cela confirme le pouvoir de négociation ddapdse les grands embouteilleurs,
qui sont également les plus représentatifs, sum&ge de transformation des
producteurs de PET.

A la suite de la publication, certains utitsurs ont réitéré leur argument selon lequel
le PET est un élément du co(t de base pour lesftmamateurs, les industries de
boissons non alcoolisées et d’eaux en bouteillesnkt réaffirmé que les conclusions a
cet égard étaient inexactes et n’étaient pas fandéeles données communiquées. I
convient de noter que la situation des transforurata été analysée séparément et que
cette observation est infondée dans leur cas (eoiconsidérant 244). En ce qui
concerne I'évaluation de la situation des embdetgi, il est confirmé que les ratios
de codts établis lors de I'enquéte sont fondéslesurchiffres communiqués par les
embouteilleurs ayant coopéré en suivant une metappéquée a toutes les parties.
Les ratios de colts établis étaient conformes auxklasions des enquétes précédentes
relatives au méme produit concethéLes arguments des parties ont donc été
considérés non fondés.

A la suite de la publication, certains uéitisurs ont affirmé que I'essentiel des données
et des informations qu’ils avaient fournies sur ksciétés n’était pas pris en
considération dans I'analyse de I'intérét de I'Unidl est confirmé que les données
ont été utilisées telles que communiquées par tibsateurs dans leurs réponses au
questionnaire. La méthode de calcul a été indiquéeutes les parties concernées.
Pour cette raison, I'affirmation a été rejetée.

L’enquéte a également mis en évidence queptmtenu de la baisse escomptée et/ou
souhaitée des prix du PET, telle qu’estimée paemtalsouteilleurs vérifiés eux-mémes,
la levée des mesures aboutirait a une réduction coéss négligeable pour les
embouteilleurs. D’aprés ces estimations relativéa Baisse des prix du PET et les

19

Par exemple, le réglement (UE) n° 473/2010 dedan@ission et le reglement (CE) n° 192/2007 du
Conseil.
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ratios de colts établis, la réduction des coltespondante se situe entre 0,3 et 0,7 %
des colts totaux engagés par les embouteilleussidaradre de leurs activités liées au
PET.

A la suite de la publication, certains uéitisurs ont contesté cette conclusion, en
affirmant que toute réduction des colts seraitisogive. Certains utilisateurs ont
avancé de nouvelles estimations dans leurs obsmrsasans fournir de nouvel
élément de preuve. Il convient de souligner que édesnomies prospectives sont
hypothétiques, comme I'ont également admis certaiiisateurs eux-mémes. En ce
qui concerne les transformateurs, aucune éconoroigspire n'a été quantifiée pour
ce segment. Pour ce qui est des embouteilleuas¢i€ considéré que si la prétendue
baisse de prix du PET devait se concrétiser, antagre de la structure des colts des
embouteilleurs, des économies de I'ordre de 0,30%7 &0 des colts totaux ne peuvent
étre considérées comme «significatives». Aucun ebélément de preuve n'ayant été
fourni, 'argument a été rejeté comme non fondé.

Il a été avancé que certains producteursud’ean bouteille présentaient des

vulnérabilités intrinséques découlant des exigemégales imposées a la production
des eaux de source qui doivent étre embouteill@assaurce, ainsi que des volumes
d’extraction limités. Ce secteur d’activité est doénpar les PME, ce qui a une

incidence sur la structure des colts des sociétésiestion. En outre, il a été observé
que les niveaux de prix des produits finis varia@on Etat membre a l'autre selon le

pouvoir d'achat de la population locale. Pour caisans, il est considéré qu’une

eventuelle baisse des prix du PET en cas d’expirates mesures aurait une incidence
plus marquée sur cette branche de I'industrie dartdillage.

Prix prétendument supérieurs a la moyenbéretfices de I'industrie de I'Union

Certaines parties ont fait valoir que lesdpicieurs de PET dans I'Union pratiquaient
des prix et des marges supérieurs a la moyennal@yires elles, étaient a l'origine
des hausses de prix observées en 2011. Cettetmiégaégalement été étayée par la
comparaison effectuée entre les prix du PET etdetgnsion aux matieres premieres
dans I'Union et la situation sur le marché asiatigti aux Etats-Unis. Il a été affirmé
que cette situation résultait de I'effet cumulénuiesures commerciales.

Il convient de noter que l'augmentation dex plu PET en 2011, ainsi que leur
flechissement en 2009, a été un phénomene motidiad, I'évolution du colt des
matieres premieres (voir le considérant 153). Lessndes présentées par les parties
ont systématiquement mis en évidence une tres ¢ortélation entre I'évolution des
prix du PET en Europe, en Asie et aux Etats-Unéarinoins, on observe des écarts
de prix a I'échelle de la planéte qui tiennent asm@urs raisons, notamment a la
structure spécifique des colts dans chaque régimur. ce qui est de I'argument relatif
a l'existence de marges supérieures a la moyenn® ltlanion, il y a lieu de noter
qgue, méme dans les circonstances exceptionneliesngiumarqué la fin de I'année
2010 et le début de I'année 2011, l'industrie diibn a simplement atteint le niveau
de rentabilité jugé raisonnable pour ce type d'stde. Aucun élément attestant
I'existence de marge bénéficiaire supérieure adgenne n’a été mis en évidence. Par
conséquent, lI'argument relatif a I'existence dex @t de marges «supérieurs a la
moyenne» concernant le PET dans I'Union liés ausures en question doit étre
rejeté.
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A la suite de la publication, certaines @artont réitéré I'argument selon lequel les
prix pratiqués dans I'Union étaient indiment élewés qui reflétait I'incidence de
I'effet cumulé de mesures antidumping sur un maaaréctérisé par la concentration
des producteurs de I'Union, par l'intégration veate et par une production limitée
incapable de répondre a la consommation. Il a égale été allégué que les données
relatives aux prix montraient également que la sapt& des prix dans I'Union ne
reflétait pas les niveaux de codts plus élevésndatieres premiéres. Il convient de
noter que les arguments relatifs a la concentraofiintégration verticale et aux
capacités de production de [lindustrie de I'Uniomt oété examinés aux
considérants 204 et 265, respectivement. En ceaqderne la prétendue incidence de
ces facteurs sur le prix du PET dans I'Union, flrappelé que I'évolution des prix du
PET est fonction du prix des matiéres premiéresrgpiésentent jusqu’'a 90 % des
colts du PET (voir le considérant 173). De mémerdgression des prix du PET en
2010-2011 a été un phénoméne mondial (voir le dénant 153). Les arguments des
parties ont donc été jugés non fondés.

Pour ce qui est de I'argument relatif a |ié@antre le prix du PET dans I'Union et les
prix constatés en Asie et aux Etats-Unis, outreclasclusions déja formulées au

considérant 255, il a été constaté que la diffaxede prix entre le marché des
Etats-Unis et celui de I'Union était volatile, bigme modérée. Les prix de I'Union

n'étaient pas systématiquement supérieurs, comfaettagt prétendu. Il a été constate
que le marché de I'Union et celui de I'Asie étaiémts différents sur le plan de la

structure des codts, ce qui était di, en particukie leur taille respective, aux

économies d’échelle, a l'acces aux matiéres prewiart a leurs capacités de
production. Par conséquent, la comparaison desnpoiens entre ces deux marchés
n’était pas significative. L'argument des partiedomc été jugé infondé.

De méme, certaines parties ont fait valog s prix dans I'Union reflétaient un plus

grand écart entre le prix du PET et le colt desemest premieres par rapport aux
Etats-Unis ou a I'Asie. La comparaison de cet ésait la méme logique que la

comparaison des prix sur divers marchés régionaula différence prés que les

variations des prix des matiéres premieres entrerslimarchés régionaux sont prises
en considération. Néanmoins, les différences stralbes qui existent entre les

marchés peuvent justifier la différence dans lasfde transformation. Les bénéfices
exceptionnels réalisés par I'industrie de I'Uniokadin de 2010 et au début de 2011
ont été expliqués au considérant 179. Il a ététatmsgiue les mesures n'avaient joué
aucun réle dans l'une quelconque de ces situatidas.conséquent, I'argument des
parties a été rejeté.

Les mémes parties ont également fait valog lg plus gros producteur dans I'Union
facturait des prix plus élevés dans I'Union que dautres marchés et qu’en 2010, il
avait enregistré des revenus plus élevés dansdiUgu’ailleurs. Dans ce contexte, il

est considéré eéconomiquement justifiable qu’'unaésddransnationale présente des
structures de colt différentes, et partant, dex (ifférents selon les marchés

régionaux. Les niveaux de rentabilité exceptionmelsstatés a la fin de 2010 et au
début de 2011 ont été expligués au considérantPgi®. ces raisons, I'argument a été
rejeteé.

Situation économique des utilisateurs eepidiie incidence des mesures
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D’autres allégations ont été formulées aletsuie I'aggravation de la situation

economique de lindustrie utilisatrice, se tradotsamotamment par la fermeture

d’installations et la réduction de I'emploi. Il aééavancé que celle-ci résultait de
'augmentation des prix du PET. En outre, il a @légué que les grandes marques
européennes avaient vu leur compétitivité affajbdier leurs exportations dans des
pays tiers se trouvaient en concurrence directe a@es produits mis en bouteille

utilisant du PET acheté aux prix internationaux.

Il'y a lieu de noter que, sur la base desrimétions communiquées par les utilisateurs
ayant coopéré, le segment des utilisateurs ne pa&strévélé déficitaire malgré la
baisse du niveau de rentabilité globale enregigtefedant la période d’enquéte de
réexamen. La marge bénéficiaire de l'industrie déksateurs, établie a partir des
réponses au questionnaire selon la méthode indiguéetes les parties, s’est révélée
similaire a la rentabilité de I'industrie de I'Umiopendant la période d’enquéte de
réexamen. Les deux sociétés dont les informationet® vérifiees (embouteilleurs)
ont fait état d'un nouvel accroissement de leurdumes de production et de
I'amélioration de leur rentabilité au cours de Exipde considérée. Il a été constaté
qgue certains transformateurs opéraient avec déefailnarges et, dans certains cas,
rencontraient des difficultés structurelles et ficiares. Toutefois, aucun lien direct
avec les mesures en vigueur n'a pu étre établit &@gard. De méme, une certaine
détérioration de la situation économique des enditeirs a été induite par la
compression des marges qui a résulté, en 2014, lnkeulsse soudaine des prix du PET
qui nN'a pas pu étre répercutée sur les détailldats I'actuel contexte de récession
économique. Toutefois, bien qu’'il ait été établieqla situation de [I'industrie
utilisatrice s’est, dans une certaine mesure, diégraen 2011, aucun lien entre ce
fléchissement et I'existence des mesures n'a ét® eni évidence, étant donné
notamment que les mesures en question étaiengaeaur depuis 2000.

A la suite de la publication, certaines @artbnt contesté la conclusion selon laquelle
I'industrie des utilisateurs n’était pas déficiaiElles ont également fait valoir que les
marges bénéficiaires des utilisateurs étaient igfées a celles de lindustrie de
I'Union. Concernant I'évaluation de la rentabildé l'industrie des utilisateurs, les
informations recueillies auprés des utilisateuranaycoopéré ont contredit cette
allégation. Bien que certains utilisateurs ayamp&oe aient pu enregistrer des pertes,
I'industrie des utilisateurs s’est révélée rentatdas 'ensemble. En tout état de cause,
si la hausse des prix du PET s’est révélée étidament influencant la rentabilité des
utilisateurs, aucun lien entre les mesures etrigabdité des sociétés en question n'a
été établi. En ce qui concerne la comparaison agegen bénéficiaires des utilisateurs
et de l'industrie de I'Union, cet argument n’a @& étayé. Du fait de la volatilité de la
rentabilité de I'industrie de I'Union (voir les ceidérants 176 a 179), la comparaison
entre les deux segments n'a pas été jugée coneluanttout état de cause, les deux
segments ont montré des niveaux de rentabilitélam®s au cours de la période
d’enquéte de réexamen (voir le considérant 2593.10s, les observations des parties
ont été rejetées comme infondées.

En ce qui concerne le prétendu effritementadeompétitivité des exportations des
producteurs de I'Union d’eaux minérales/de boisspnos alcoolisées en bouteille,
aucun élément de preuve n'a été fourni a I'appuceteargument et aucun lien avec
I'existence des mesures en vigueur n'a pu étrdi&abs ce contexte.
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A la suite de la publication, les parties @ppelé que la hausse des prix du PET avait
une incidence négative sur la compétitivité desoetgtions d’eaux en bouteille. Il est
reconnu que la hausse des prix du PET, entre apieas avoir un impact négatif sur
la compétitivité des exportations d’eaux en bolgeiCependant, aucun lien entre la
hausse des prix du PET et les mesures en quesécgténétabli puisque les prix du
PET découlent essentiellement de ceux des matpessieres. Le prétendu impact

sz 7

des mesures sur I'effritement de la compétitivigdearejeté.

Enfin, pour ce qui est de l'effet allégué dessures sur 'emploi, I'enquéte a montré
que les pertes d’emploi vérifiées de l'industridisdtrice étaient essentiellement liées
aux gains de productivité et d'efficacité et qu'ymertie d’entre elles relevait de la
réduction des effectifs de personnel temporaire.

A la suite de la publication, certaines artont contesté cette conclusion au motif
gu’elle ne reflétait pas la situation de I'ensemdble secteur. Outre les conclusions
exposees au considérant 265, il convient de nater lg nombre total d’emplois
indiqués par les transformateurs a considérablempmgressé et qu’'aucun de ces
transformateurs n’a fait état de pertes d’emples Embouteilleurs ont revendiqué des
pertes d’emplois dues a la hausse du prix du Phlitefois, la hausse du prix du PET
étant un phénomene mondial, aucun lien n'a étdi&atre les pertes d’emploi et les
mesures en vigueur. De plus, 90 % des pertes d@mmntionnées dans les réponses
au questionnaire des utilisateurs étaient concersué trois sociétés. L'une d’entre
elles, un utilisateur dont les informations ont éééfiees et qui représentait une part
importante des pertes d’emploi indiquées, a considément accru ses volumes de
production sur la période considérée et ces psdetspar conséquent liées a des gains
de productivité. Pour ce qui est des deux autreg®t®s, il a été constaté qu’elles
bénéficiaient des marges les plus élevées parnpdeses ayant coopéré dans leur
segment et de marges supérieures a la marge @hblendustrie de I'Union dans ce
cas. Les arguments ont donc été rejetés.

Autres arguments

A la suite de la publication, certaines gartont fait valoir que les producteurs de
I'Union ne disposaient pas de capacités suffisaptag répondre a la demande. I
convient de noter que l'industrie de I'Union a abé& 86 % de ses capacités de
production au cours de la période d’enquéte dearéer et qu’elle dispose de
suffisamment de capacités inutilisées pour codariconsommation intérieure totale
de PET. De plus, des importations en provenanagrés pays, faisant ou non l'objet
de mesures, continuent d'étre effectuées et affichee tendance a la hausse. Par
ailleurs, les mesures en vigueur ont expiré dansatede la Corée du Sud et sont
levées pour les importations du produit concernépmsvenance de Malaisie et
d’Indonésie. En outre, I'industrie du recyclageRIET peut constituer une autre source
de PET permettant de couvrir la demande de PET ldan®n. Pour ces raisons, les
problemes allégués auxquels seraient confrontésutifisateurs en raison de la
production prétendument insuffisante dans I'Uni@nhpas été jugés fondés.

A la suite de la publication, certains uéitisurs ont affirmé que I'analyse ne portait
pas sur l'incidence négative de I'effet cumulé dessures antidumping sur le produit
concerné dans le cadre du présent réexamen. Ensepacet argument, il est noté que
les mesures antidumping éliminent simplement lteffeéjudiciable du dumping

constaté. L'existence du prétendu effet «cumulé» pds été prouvée. Au contraire,
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malgré les mesures en vigueur, les importationgremenance de pays ne faisant pas
I'objet de mesures antidumping continuent et lelume a méme augmenté pendant
la période considérée. Par ailleurs, de plus em glimportations en provenance de

pays ne faisant pas l'objet de mesures sont effestiet ce, dans des volumes
considérables. Enfin, la levée des mesures a lienede la Malaisie et de I'Indonésie

et I'expiration de celles instituées contre la @odé Sud contribuent a I'ouverture du

marché de I'Union. L’'argument des parties a dogaéjeté.

Conclusion concernant I'intérét de I'Union

Pour conclure, la prorogation des mesuresianping appliquées aux importations
en provenance de I'inde, de Taiwan et de Thailaedeait permettre a l'industrie de
I'Union d’améliorer et de stabiliser sa situatioooBomique et de tirer profit des
investissements et de la concentration engagédeceieres années.

Il est en outre considéré qu’une amélioratieria situation économique de l'industrie
de I'Union pourrait également étre dans l'intérés goroducteurs de PTA et, dans une
moindre mesure, des producteurs de MEG dans I'Union

La situation économique de certains utilisetes’est détériorée depuis le dernier
réexamen et il a été constaté que les petits ptedrscd’eaux en bouteille avaient
notamment été touchés par, semble-t-il, la récangmentation des prix du PET,
puisqu’ils n'ont pas été en mesure de répercutbe-cesur les détaillants dans le
climat économique actuel. Toutefois, I'évolutiorcegtionnelle des prix et des marges
de lindustrie de I'Union en 2011 s’est révéeléeeéwn phénomene mondial,
principalement lié a 'augmentation des prix degiénas premiéres. En conséquence,
les allégations relatives a I'existence de prixietmarges «supérieurs a la moyenne»
du fait de I'existence des mesures en questionétntjugées injustifiees. Dans le
méme temps, le marché de I'Union reste un marchérguau sein duquel les
utilisateurs ont acces a d’autres sources d’appi@wement provenant d’autres pays
tiers qui ne font pas I'objet de mesures.

Dans ce contexte, aucun lien entre la hadss@rix du PET et les mesures en vigueur
n'‘a été mis en évidence. Il a été constaté que itlat®n économique des
transformateurs était stable malgré les mesuresgeieur. Le pourcentage représente
par le PET dans les codts totaux des embouteilkass révélé limité. De plus, aucun
lien n'a été mis en évidence entre les fluctuatidnrix du PET et les mesures en
vigueur. Pour ces raisons, il a été considéré gaenlesures n’'avaient pas d'effet
disproportionné sur les utilisateurs.

Compte tenu de I'ensemble des éléments esmisiessus, il ne peut étre clairement
conclu gu’il n’est pas dans l'intérét de I'Union d&intenir les mesures antidumping
actuelles.

H. RAPPORT ENTRE LES MESURES ANTIDUMPING ET LES MES URES

(274)

COMPENSATOIRES

Pour I'un des pays exportateurs, a savamdé€l une enquéte portant sur I'expiration
de mesures compensatoires a été effectuée engmmi@ibir le considérant 8). Cette
enquéte a confirmé la nécessité de poursuivre liGgimn de ces mesures a des
niveaux inchangés. La présente enquéte a égaleommtlu que les mesures
antidumping a I'encontre des exportations en pramea de I'Inde devaient rester en
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(275)

(276)

vigueur a des niveaux inchangés. Il convient derd&f@rer, a cet égard, au
considérant 125 du réglement (CE) n° 2604/2000ntEdanné que les mesures qui
sont actuellement appliquées aux exportations dedPEprovenance de I'lnde restent
inchangées, il s’ensuit que [larticle 14, parageafph du reglement de base et
I'article 24, paragraphe 1, du reglement antisubives de base sont respectés.

|. MESURES ANTIDUMPING

Toutes les parties ont été informées des #itconsidérations essentiels sur la base
desquels il était envisagé de recommander le neairkes mesures en vigueur sur les
importations du produit concerné originaires dad#d, de Taiwan et de Thailande et
I'expiration de ces mesures en ce qui concerngripertations originaires d’Indonésie
et de Malaisie. Un délai leur a également été aecpour leur permettre de formuler
des observations sur les informations ainsi comgué®es.

Il résulte de ce qui précede que, conforménzer’article 11, paragraphe 2, du
reglement de base, il convient de proroger les ressantidumping applicables aux
importations de PET originaires de I'Inde, de Taived de Thailande. En revanche, il
y a lieu de permettre I'expiration des mesuresiagbles aux importations originaires
d’'Indonésie et de Malaisie,

A ADOPTE LE PRESENT REGLEMENT:

1.

Article premier

Un droit antidumping définitif est institué siles importations de polyéthyléne

téréphtalate ayant un coefficient de viscosité égnlsupérieur a 78 ml/g, selon la norme
ISO 1628-5, relevant actuellement du code NC 39D2@et originaire de I'Inde, de Taiwan
et de Thailande.

2.

Le taux du droit antidumping définitif applicabdu produit décrit au paragraphe 1 et

fabriqué par les sociétés énumérées ci-aprées Btétaimme suit:

Pays Sociéete Droit Code additionne|
antidumping TARIC
(EUR/tonne)
Inde Reliance Industries Ltd 132,6 Al181
Pearl Engineering Polymers Ltd 87,5 A182
Senpet Ltd 200,9 A183
Futura Polyesters Ltd 161,2 Al184
Dhunseri Petrochem & Tea Limited 88,9 A585
Toutes les autres sociétés 153,6 A999
Taiwan Far Eastern New Century Corporation 36,3 8A80
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Shinkong Synthetic Fibers Corp. 67,0 A809
Lealea Enterprise Co., Ltd 0 A996
Toutes les autres sociétes 143,4 A999
Thailande | Thai Shingkong Industry Corp. Ltd 83,2 981
Indo Pet (Thailand) Ltd 83,2 A468
Toutes les autres sociétes 83,2 A999
3. En cas de dommage avant la mise en libre petigs marchandises, lorsque le prix

payé ou a payer est calculé proportionnellementfiausxde la détermination de la valeur en
douane, conformément a l'article 145 du réglem@iK) n° 2454/93 de la Commission du
2 juillet 1993 fixant certaines dispositions d’apption du reglement (CEE) n° 2913/92 du
Conseil établissant le code des douanes commurettjté montant du droit antidumping,
calculé sur la base des montants énonceés ci-desstustduit au prorata du prix réellement
paye ou a payer.

4, Par dérogation aux paragraphes 1 et 2, le dntilumping définitif ne s’applique pas
aux importations mises en libre pratique conformeénaex dispositions de I'article 2.

5. Sauf indication contraire, les dispositions éugur en matiére de droits de douane
sont applicables.

6. La procédure de réexamen concernant les impmrsatie polyéthyléne téréphtalate
ayant un coefficient de viscosité égal ou supérieut8 ml/g, selon la norme ISO 1628-5,
relevant actuellement du code NC 3907 60 20 etir@iigg d’'Indonésie et de Malaisie est
close.

Avrticle 2

1. Les droits antidumping visés a l'articlé he s’appliquent pas aux importations des
produits concernés si ceux-ci sont fabriqués etctiiment exportés (c’est-a-dire facturés et
expédiés) a une société faisant office d'importatdans I'Union par les sociétés dont les
noms figurent dans la décision 2000/745/CE, talle opodifiée a plusieurs reprises, s’ils sont
déclarés sous le code additionnel TARIC approptrig &s conditions du paragraphe 2 sont
remplies.

2. Au moment de la déclaration de mise en librdigue, I'exonération des droits est

subordonnée a la présentation aux autorités daesnie I'Etat membre concerné d’une
facture conforme a I'engagement, en bonne et dumefpdélivrée par 'une des sociétés
exportatrices dont les engagements ont été accegttésontenant les éléments essentiels
énuméreés a I'annexe. L'exonération du droit esb@ine subordonnée a la déclaration et a la

0 JO L 253 du 11.10.1993, p. 1.
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présentation aux douanes de produits correspomi@cisément a la description figurant sur
la facture conforme a I'engagement.

Article 3

Le présent reglement entre en vigueur le jour suivalui de sa publication ailournal
officiel de I'Union européenne

|l est obligatoire dans tous ses éléments et dineent applicable dans tout Etat membre.

Fait & Bruxelles, le

Par le Conseil
Le président

59 FR



ANNEXE
Eléments devant figurer dans la facture conforrséevix I'article 2, paragraphe 2:
1. le numéro de la facture conforme;

2. le code additionnel TARIC sous lequel les mandiees figurant sur la facture peuvent étre
dédouanées a la frontiere de I'Union (précisé dansglement).

3. la désignation précise des marchandises, etnmoéat:

— le code de produit (figurant dans I'engagemererofpar le producteur-exportateur
concerneé),

— le code NC,

— la quantité (en unités);

4. |la description des conditions de vente, et notant:
— le prix unitaire,

— les conditions de paiement,

— les conditions de livraison,

— le montant total des remises et rabais;

5. le nom de la société agissant en tant quimpartaauquel la facture est délivrée
directement par la société;

6. le nom du responsable de la société qui a @élavrfacture conforme, et la déclaration
suivante, signée par cette personne:

«Je, soussigneé, certifie que la vente a I'expamatiirecte vers I'Union européenne des
marchandises couvertes par la présente factufectieé dans le cadre et selon les termes de
'engagement offert par ... [nom de la société] etepté par la Commission européenne par
la décision 2000/745/CE. Je déclare que les infooms fournies dans la présente facture
sont compléetes et correctes.»
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