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EXPOSE DES MOTIFS

1. CONTEXTE DE LA PROPOSITION
1.1. Contexte gEnEral

L'accident survenu en 2011 a la centrale nuclédeeFukushima Daiichi a provoqueée
d'importants dégats environnementaux, économigussceux et soulevé des inquiétudes sur
les éventuels effets néfastes pour la santé dadgimms concernées au Japon. Si les facteurs
déclenchants ont été un tremblement de terre &wrami d'une amplitude considérable, les
études des causes de l'accident ont fait apparait@ventail de facteurs prévisibles qui se
sont combinés pour aboutir a un résultat catasimoph L'analyse de l'accident nucléaire de
Fukushima révele des problémes techniques bies eéeécurrents ainsi que des défaillances
institutionnelles persistantes analogues a ceustat®s lors des évaluations effectuées a la
suite des accidents de Three Miles Island et deerhcibyl, il a plusieurs décennies. This
latest nuclear accident once again undermined @uadnfidence in the safety of nuclear
power; and particularly so at a time when the usautlear power is being debated as a
possible option to meet global energy demandssunséainable manner.

L'accident nucléaire de Fukushima a recentré fiatte sur l'importance capitale d'un niveau
de sdreté nucléaire le plus élevé possible dalsdtunme dans le reste du monde.

Prés du tiers de la production d'électricité ddok,| et pres des deux tiers de I'électricité bas

carbone, est assurée par le nucléaire. L'UE coffeéacteurs en fonctionnement, soit plus

d'un tiers des 437 réacteurs en exploitation damsdnde. Bon nombre des centrales de I'UE

ont été construites il y a trois ou quatre décenri¢ sont fondées sur des concepts et des
dispositions de sdreté mis a jour en permanenceisi&ps.

La sdreté nucléaire est de la plus haute importpooe I'UE et sa population. Les effets des

accidents nucléaires ne s'arrétent pas aux frestigrationales. lls peuvent avoir des

conséguences néfastes pour la santé des travaifiedes citoyens, mais aussi d'importantes
répercussions économiques. Il est donc essermtigllp société et le secteur économique de
réduire le risque d'accident nucléaire dans un ftnbre de I'UE en appliquant des normes
de slreté élevées et en garantissant un contigiEsméntaire de haute qualité.

L'UE a immédiatement réagi face a l'accident deuBhima.

Sur la base d'un mandat du Conseil européen énorgéle sa réunion des 24 et 25 mars
2011, la Commission européenne, en collaboration azegdupe des régulateurs européens
dans le domaine de la sdreté nucléaire (ENSRE@®n@ dans toute 'UE une campagne
d'évaluation compléte des risques et de la sOre® akntrales nucléaires («tests de
résistance»). Les tests de résistance sont débnisne une réévaluation ciblée des marges de
sOreté des centrales a la lumiére des événemeritskashima en relation avec des
phénomenes naturels extrémes éprouvant les fosctiersireté des centrales. Les quatorze
Etats membres de I'UE qui exploitent des centraledéaire$ ainsi que la Lituanfe ont

1 Conclusions du Conseil européen EUCO 10/1/11.
2 Allemagne, Belgique, Bulgarie, Espagne, Finlande, Frathoegrie, Pays-Bas, République slovaque, République tchBguenanie, Royaume-Uni, Slovénie,

Suéde.



participé a ces évaluations. La Suisse, I'UkraihéaeCroatie ont participé pleinement aux
tests de résistance de 'UE et au processus d’exgmae les pairs; d’autres pays voisins
(notamment la Turquie, la Biélorussie et 'Armérogt convenu pour leur part d'utiliser la
méme meéthodologie, mais suivant des calendrieff@rdiits. Les tests de résistance ont
commencé en 2011 par les auto-évaluations effextpée les exploitants nucléaires et la
préparation des rapports nationaux par les ausanégionales de réglementation. Les résultats
préliminaires ont été présentés en novembre 2044 @ae communication de la Commission
relative au rapport intermédiaire sur les testsédistancéet une évaluation approfondie par
les pairs a été effectuée de janvier a avril 2012.rapport de synthése a été établi par le
comité d'examen par les pairse 'ENSREG et approuvé par 'ENSREG. En juillet,
'ENSREG a approuvé un plan d'actforafin de suivre la mise en oceuvre des
recommandations formulées a lissue de I'examen lgmrpairs. En octobre 2012, la
Commission a publié une communication sur le rapfimal concernant les tests de
résistancé Actuellement, conformément au plan d'action BNBREG, des plans d'action
nationauf liés aux lecons tirées de Fukushima et aux recomatins issues de I'examen
par les pairs des tests de résistance ont étérégbeur contenu et I'état de leur mise en
ceuvre ont été examinés dans le cadre d'un ateliev@ 2013. Le rapport de synthese de
l'atelier sera présenté en 2013 lors de la deuxiéoméeérence de I'ENSREG sur la sdreté
nucléaire en EuropeEn outre, afin de donner une suite adéquate estg tle résistance, la
Commission élaborera, en étroite coopération at#¢IREG, un rapport consolidé sur I'état
de la mise en ceuvre des recommandations issuessdests, dont la publication est prévue
pour juin 2014 et qui sera transmis au Conseil gée0.

Dans le domaine législatif, la Commission européeamecu en mars 2011 un mandat clair
du Conseil européen pour «procéder a I'examen dhe ¢égislatif et réglementaire existant en
matiere de sdreté des installations nucléairepragioser toute amélioration qui pourrait se
révéler nécessaire.

Le Parlement européen a également encouragé umaméexde la l|égislation. Dans la
résolution de 2011 sur les priorités en matiengfrdstructures énergeétiques pour 2020 et au-
deld® il indique que «les futures initiatives législ@s en vue d’établir un cadre commun
pour la sUreté nucléaire sont essentielles poonéliaration continue des normes de sécurité
en Europe». En outre, dans sa résolution de 201tk guéparation du programme de travail
de la Commission pour 20%2le Parlement «demande d'urgence la révision dfrdative

sur la sdreté nucléaire afin de la renforcer, natamt par la prise en compte des résultats des
"tests de résistance” a la suite de l'accident deushima».Plus récemment, dans la
résolution de 2013 sur les tests de résistantz Parlement a demandé que la révision soit
ambitieuse et offre la possibilité d'apporter delorations de premiére importance dans des
domaines tels que «les procédures et les cadratifged la sireté — en particulier par la
définition et I'application de normes de siretélémice contraignantes correspondant aux

3 Ou la centrale d’Ignalina est en cours de déclassement.

4 COM 784 final.

5 Peer review Report — Stress Tests performed on Eamapeclear power plants www.ensreg.eu

6 ENSREG Action Plan regarding the follow-up of the peeiew of the stress tests performed on European nymbeeer plants
7 COM(2012) 571 du 4 octobre 2012.

8 Dix-sept plans d'action nationaux sont disponibles sur lelsitENSREG www.ensreg.eu

9 http://www.ensreg.eu/ensreg-conferences

10 P7_TA(2011)0318

11 P7_TA(2011)0327

12 P7_TA(2013)0089



pratiques les plus avancées dans I'Union europé&hnpeint de vue technique, réglementaire
et opérationnel —, le role et les moyens des aasde slreté nucléaire, et notamment leur
indépendance, ainsi que l'ouverture et la tranggatde suivi et I'examen par les pairs».

Le Comité économique et social européen a expridats son avis de 2012 sur la
communication de la Commission sur le rapport fo@icernant les tests de résistancson
soutien a «l'intention de la Commission d'entregremune révision ambitieuse de la directive
sur la sOreté nucléaire».

Suite au mandat du Conseil européen et en répamxsappels émanant des autres institutions
et organes de I'UE, la Commission a engagé un gsaseapprofondi d'analyse et de
consultation en vue de déterminer les domainesésianismes appropriés pour une action
|égislative. Ce processus comprenait une consutgtublique en ligne (de décembre 2011 a
février 2012) complétée par un dialogue étendu separties prenantes.

Les communications de 2011 et de 2012 sur lesdestésistance donnent des indications sur
les domaines ou la Iégislation pourrait étre amééo Dans ce contexte, en référence a la
directive 2009/71/Euratom établissant un cadre conautaire pour la sOreté nucléaire des
installations nucléairé$ (ci-aprés dénommée «la directive sur la slretdéaire»), la
communication de 2012 met l'accent sur les questi@s procédures et cadres en matiére de
slreté, du role et des moyens des autorités deésdle I'ouverture et de la transparence, du
contrble et de la vérification.

En outre, les services de la Commission ont réais®012, une analyse d'impact fondée sur
un large éventail de sources d'information et tesampte de I'évolution de la situation en
matiere nucléaire dans I'UE et le reste du moridesaite de I'accident de Fukushima.

Sur cette base, une proposition de directive mandifia directive sur la slreté nucléaire a été
établie, en s'appuyant sur les contributions et dempétences du groupe d'experts
scientifiques créé en application de l'article 8dtihité Euratom, ainsi que sur un processus
de consultation approfondie avec les représentdmtdaut niveau des autorités de slreté
réunis au sein de 'lENSREG.

1.2. Motifs et objectifs de la proposition

La directive actuelle sur la sdreté nucléaire agsgnté une avancée essentielle. Toutefois,
dans I'esprit d'amélioration continue qui sous-tensiireté nucléaire, et donc dans l'intention
de tenir compte, notamment, des lecons tiréesadeident de Fukushima et des résultats des
tests de résistance réalisés a sa suite, il éémessaire de réexaminer l'adéquation des
dispositions en vigueur.

L'accident nucléaire de Fukushima a montré quesdssignements largement reconnus, tirés
d'accidents survenus il y a quelques dizaines é&mnont volontairement été ignorés par
certaines entreprises et n‘ont pas fait I'objetn@sures de contréle suffisantes de la part des
autorités de sdreté, et ce méme dans un payspdm Jeensé mettre en ceuvre des normes de
sUreté industrielle et nucléaire particulierememgvées. Les questions techniques et

13 TEN/498
14 JO L 172 du 2.7.2009.



organisationnelles soulevées par l'analyse deidawct de Fukushima méritent donc une
réflexion plus approfondie.

En Europe, les tests de résistance ont confirmédesedifférences persistent entre les Etats
membres en ce qui concerne les mesures visant wegssle maniere compléte et
transparente, le recensement des problémes esseltislreté et leur gestion. En outre, les
tests de résistance ont clairement montré lessefiesitifs de mécanismes de coopération et
de coordination entre toutes les parties assumestresponsabilités dans le domaine de la
s(reté nucléaire, tels que les examens par les. pair

Des demandes ont également été exprimées, au @esin®unions publiques tenues dans le
cadre des tests de résistance, en faveur de Biotewnles évaluations a la question des
dispositions concernant la préparation des inte¢iwes d'urgence.

La Commission juge donc opportun de modifier, rezdo et compléter la directive sur la

sOreté nucléaire en combinant améliorations tectasiapt traitement de questions plus larges
telles que la gouvernance, la transparence et épapation sur site des interventions

d'urgence.

Les modifications proposeées visent a amélioreraldre réglementaire de la slreté nucléaire
dans I'UE, en particulier par:

un rdle accru et une reelle indépendance des tagomationales de
réglementation;

— une transparence accrue sur les questions liges(adté nucléaire;

— la réaffirmation des principes existants et la tibi@ en matiere de sdreté
nucléaire, de nouveaux objectifs généraux et develms exigences
concernant des aspects techniques spécifiguesantlde tout le cycle de vie
des installations nucléaires, et en particuliercgrales nucléaires;

— un suivi plus étroit et une intensification des a@ules d'expérience, avec la
mise en place d'un systéme européen d'examenspaails;

- l'instauration d'un mécanisme pour ['élaboration lignes directrices
harmonisées a I'échelon de 'UE en matiere deénratiéaire.

1.3. LEgislation de I'UE en viGUeur dans le domainde la sUretE nuclEaire

A la suite de la reconnaissance par la Cour décgusie I'UE, dans I'affaire 29/89 du lien
intrinséque entre la protection radiologique etldlaeté nucléaire et, partant, de la compétence
d'Euratom pour légiférer dans le domaine de latéUnecléaire, la directive sur la sdreté
nucléaire est le premier instrument & ce sujetjguiement contraignant dans toute '8IE
Cette directive établit un cadre juridiguement caighant fondé sur des principes et des
obligations reconnus issus des principaux instrusmarternationaux existants, a savoir la

15 Arrét de la Cour de justice du 10 décembre 2002, Redmigifisprudence [2002] |, p. 11221.
16 Auparavant, on ne comptait que deux instruments ndnaggmants, les résolutions du 22 juillet 1975 et du 18 juin 58®2les problémes technologiques de

sQreté nucléaire.



convention sur la s(reté nuclédiret les principes fondamentaux de silfepubliés par
I'Agence internationale de I'énergie atomique (AJEA

1.4. CohErence avec les autres politiques

La législation d'Euratom dans le domaine de la téOreucléaire, du fait qu'elle vise
essentiellement la protection des travailleursaagidpulation contre les dangers résultant des
rayonnements ionisants, est principalement liée radioprotection, dont le pilier central est
la directive sur les normes de bHsel n'est pas possible d'assurer la protection des
travailleurs et de la population contre les dangeéssiltant des rayonnements ionisants sans
contrdler les sources potentiellement néfastesldegdayonnements.

La sdreté nucléaire est également d'une importaroeiale pour la prévention des
catastrophes nucléaires ainsi que la préparatisnnderventions d'urgence pour le cas ou de
telles catastrophes surviendraient dans les Etatshres. La directive sur la slreté nucléaire
est donc étroitement liée au mécanisme de protectidle de I'Unior°, qui établit le cadre
de la coopération dans ce domaine a I'échelon UWlE, Ihotamment en cas d'urgence
radiologique a l'intérieur et en dehors de I'Union.

2. RESULTATS DES CONSULTATIONS DES PARTIES INTERESSEES ET
DESANALYSES D'IMPACT

2.1. Consultation des parties intEressEes

Au cours de la période qui a suivi l'accident nackde Fukushima, la Commission a engagé
un dialogue approfondi et transparent avec lesmifites parties prenantes et le public,
notamment dans le cadre d'une consultation ousgertéinternet, conformément aux normes

minimales de consultation établies par la Commigaio

La consultation publique en ligne, qui sollicitales avis sur le renforcement du cadre
législatif d'Euratom dans le domaine de la sUretdé&aire, a donné lieu a des contributions
des autorités nationales de s(reté et d'autresopsupublics ainsi que des entreprises, des
organisations non gouvernementales et des paedisuliCette consultation permet de

connaitre un large éventail d'avis de parties presa |l en ressort que plus de 90% des
personnes interrogées s'accordent sur l'importdncecadre d'Euratom dans le domaine de la
shreté nucléaire fixant des régles communes afdisaaux Etats membres de I'UE et 76%
jugent nécessaire de renforcer les dispositionsl#étyes en vigueur.

La Commission a également recu des contributioriteéet des documents de réunion de la
part de diverses parties prenantes, notammentutesitas nationales de slreté et d'autres
pouvoirs publics, des entreprises, des associatiotgstrielles et des organisations non

17 INFCIRC/449 du 5 juillet 1994.

18 Principes fondamentaux de sdreté, collection des natensreté n° SF1 de I'AIEA (2006).

19 Directive 96/29/Euratom du Conseil fixant les normes de tedstives a la protection sanitaire de la population et deailtears contre les dangers résultant
des rayonnements ionisants

20 Proposition de la Commission concernant une décisionrteniemt européen et du Conseil relative au mécanisme tepoa civile de I'Union (COM(2011)

934 final) destinée notamment a remplacer la décision 200@7 Tonseil du 8 novembre 2007 instituant un mécanisme coautaire de protection civile
(refonte).
21 COM(2002) 704 final.



gouvernementales. En outre, la Commission a or§amiec 'ENSREG des conférences et
des débats publics auxquels ont participé un laxgtail de parties prenantes, notamment
des organisations non gouvernementales, sur leuldénent ainsi que sur les résultats
intermédiaires et finaux des tests de résistance

Les partenaires sociaux au sein du comité du dialagpcial sectoriel de I'électricité ont

€galement été consultés. Les partenaires sociaugooligné dans leurs réponses le réle du
cadre |égislatif d'Euratom dans le domaine de fatélnucléaire pour la fixation de regles

communes applicables aux Etats membres.

Un réle particulier est attribué a I'ENSREG, quprésente un point de concentration

d'expertise unique en son genre puisqu'il regrodge représentants a haut niveau des
autorités nationales de sdreté de tous les Etatsbnes de I'UE, qu'ils soient ou non dotés
d'installations nucléaires. LENSREG a envoyé umdrdution détaillée qui a été prise en

compte.

Enfin, dans le cadre de la procédure prévue paaile Euratom, la Commission a consulté le
groupe d'experts scientifiques créé en vertu décla 31. Dans leur avis, les experts se
félicitent de la proposition de la Commission rekata la modification de la directive sur la
sOreté nucléaire et formulent plusieurs suggestmms resserrer le lien avec la Iégislation
dans le domaine de la radioprotection.

2.2. Analyse d'impact

En 2012, une analyse d'impact a été effectuée.doeirdent analyse les défis associés au
maintien de niveaux suffisants de slreté nuclédares I'UE. Il définit ensuite les objectifs
généraux et spécifiques pour l'amélioration de tévention et de latténuation des
conséguences des accidents nucléaires. Plusietimapont proposées et analysées, depuis
le maintien du statu quo jusqu'a des réformes pd#Es. Chaque option a été évaluée au
regard de ses incidences estimées sur la sOretétetmes économiques, environnementaux
et sociaux.

3. ELEMENTS JURIDIQUES DE LA PROPOSITION

3.1. Base juridique

Toute modification de la législation devrait s'apguet prolonger I'approche suivie pour la
directive sur la sdreté nucléaire dans sa versituee. La base juridique demeure donc les
articles 31 et 32 du traité Euratom.

3.2. SubsidiaritE et proportionnalitE

La proposition vise a renforcer encore davantag®lk et I'indépendance des autorités de
réglementation compétentes, car il est clair quassdes régulateurs dotés de tous les
pouvoirs nécessaires et a l'indépendance gara@tieept superviser toutes les installations
nucléaires dans I'UE et veiller a leur exploitat&iire. Une coopération étroite et le partage

22 La premiére conférence de 'ENSREG s'est tenue les 28 juin 2011, une conférence sur I'examen par lies @aéuni les parties prenantes le 17 janvier
2012, un débat public sur les tests de résistance et ldémtgsle I'examen par les pairs a eu lieu le 8 mai 2012leLiaieme conférence de 'IENSREG est

prévue pour juin 2013.



d'informations entre les régulateurs, compte tesaiidcidences transfrontalieres potentielles
d'un accident nucléaire, sont encouragés.

Etant donné les conséquences étendues d'un accideléaire, et en particulier le besoin
d'information du public, il est essentiel d'abordes questions liées a la transparence a
I'échelon de I'UE. Il est ainsi possible de garaimidépendamment des frontiéres nationales,
l'information du public a propos de toutes les tjoaes nucléaires importantes. Les
dispositions existantes de la directive sont médsgien ce sens.

En Europe, les tests de résistance ont confirmgrpreseulement, des différences persistent
entre les Etats membres dans les mesures visardsiéres de maniére compléte et
transparente, le recensement des problemes e$sedéesdreté et leur gestion, mais
également que des lacunes subsistent encore. faé,da directive sur la slreté nucléaire est
renforcée de facon a inclure une série d'objeatdsnmuns visant I'harmonisation de
I'approche dans le domaine de la sOreté nuclédigeteelon de I'UE. En outre, I'expérience de
l'accident nucléaire de Fukushima et les précieusdisations tirées des tests de résistance
ont clairement montré que I'échange d'informateties examens par les pairs constituent un
elément essentiel pour assurer la mise en ceuwetiedf et continue de tout régime de slretée.

Conformément au principe de proportionnalité, lective proposée ne va pas au-dela de ce
qui est nécessaire pour atteindre les objectifsidéfEn outre, compte tenu des particularités
de chaque Etat membre, une approche souple etrfiop@e est prévue en ce qui concerne
le niveau d'applicabilité. Un mécanisme d'élaboratconjointe, par les Etats membres,
d'orientations techniques valables dans toute |&#E défini, en prétant une attention
particuliere au principe de proportionnalité, emppuyant sur les connaissances et
I'expérience pratique des experts dans le domaine iglementation.

L'applicabilité et I'étendue des dispositions de peoposition varient selon le type
d'installation nucléaire. Les Etats membres demtaiionc suivre, aux fins de la mise en
ceuvre de ces dispositions, une approche propoéequi tienne compte des risques associés
aux différents types d'installations nucléaires.

3.3. Eléments juridiques de la proposition

La proposition insere de nouvelles dispositionsrenforce les dispositions existantes de la
directive dans l'objectif global d'une amélioratioontinue de la sdreté nucléaire et de la
réglementation correspondante a I'échelon de I'D& informations spécifiques sur les
principales modifications qu'il est proposé d'apgoa la directive sur la slreté nucléaire sont
présentées ci-apres.

Objectifs

L'article I est complété par un nouvel objectif consistanviéegles rejets radioactifs a
toutes les étapes du cycle de vie des installatrardéaires (choix du site, conception,
construction, mise en service, exploitation, dégasent).

Définitions

A Tlarticle 3, de nouvelles définitions sont intuitgs pour les termes utilisés dans les
nouvelles dispositions, tels que «accident», «é&wémé anormal», «dimensionnement»,



«accident de dimensionnement», «accident hors dilmenement», «examen de sdreté
périodique. Ces définitions s'alignent sur la tewitogie internationale, notamment le
glossaire de la sdreté de I'AIEA.

Cadre législatif, réglementaire et organisationnel

L'article 4 est modifié afin de clarifier les pripaux éléments du cadre national. Il est, par
exemple, spécifié que les exigences nationalesidtésmentionnées a l'article 4, paragraphe
1, point a), devraient couvrir toutes les étapesyaile de vie des installations nucléaires.

Autorité de réglementation compétente (indépendancetelle, fonction réglementaire)

La directive sur la slreté nucléaire ne contiemisdson article 5, paragraphe 2, que des
dispositions minimales établissant l'indépendaned'alitorité de réglementation nationale
compétente.Ces dispositions sont renforcées, conformément demiéres orientations
internationales en ddte par la définition de critéres de référence exig@nces stricts et
effectifs visant a garantir la réelle indépendades régulateurs. Les nouvelles exigences
concernent notamment lindépendance réelle dangrise de décision, des dotations
budgétaires appropriées et l'autonomie dans I'décudes exigences claires aux fins du
recrutement et du licenciement du personnel, gedaention et de la résolution des conflits
d'intérét, de la disponibilité d'effectifs disposates qualifications, de l'expérience et des
compétences nécessaires.

La directive sur la sdreté nucléaire énumeére dimamiére générale, dans son article 5,
paragraphe 2, les principales compétences de ri#utde régulation compétentd.a
modification précise les dispositions afin de gtirague les régulateurs possedent les
pouvoirs appropriés pour assurer un controle régheaire étroit. A cet effet, la mission
essentielle de l'autorité de réglementation conmpéteconsistant a définir les exigences
nationales en matiere de sdreté nucléaire, estég@ula liste de ses compétences.

Transparence

Les dispositions existantes de l'article 8 de tadlive sur la slreté nucléaire sont limitées aux
exigences geénérales d'information du public. Des,pbet article nimpose aucune obligation
au titulaire de l'autorisation, auquel incombedaponsabilité premiére en matiere de sdreté
nucléaire. Afin de combler ces lacunes, la modification praosttend et précise ces
dispositions. Ainsi, tant l'autorité de réglemeioiat compétente que le titulaire de
l'autorisation doivent définir une stratégie traargmte concernant la communication
d'information dans les conditions normales de fonciement des installations nucléaires
ainsi qu'en cas d'accident ou d'événement anotreable du public est pleinement reconnu
par l'exigence qu'il participe effectivement au qessus d'autorisation des installations
nucléaires. Les échanges récemment organisés asexperts en ce domaine ont confirmé
gue le public a un réle tres important a jouer diensadre des procédures décisionnelles,

23 Par exemple: le Cadre gouvernemental, législatif et régleineeptaur la slreté - Prescriptions de s(reté générales -et@nilenormes de slreté de I'’AIEA N°
GSR Partie 1.
24 Série d'ateliers internationaux tenus entre 2009 et 2@S3lawarticipation, pour la Commission, de la DG ENER, de laHN¥ et, pour la France, de

I'Association nationale des comités et commissions localesrdiafion («commissions locales d'information») et de I' ANC@r fédération nationale,.



auxquelles il doit étre associé, et qu'il convemigitprendre son avis en considération, en
tenant compte des dispositions de la conventioartidg®.

Obijectifs de slreté nucléaire

La directive sur la slreté nucléaire, dans sa foattielle, ne prévoit aucune exigence

spécifiqgue concernant les différentes étapes die dgvie des installations nucléaires. De ce
fait, par exemple, les types de risques liés aypecs mis en lumiere dans l'analyse de
l'accident de Fukushima et dans les tests de aésistconsécutifs ne sont pas suffisamment
pris en considération dans les dispositions déégtive actuelle, notamment:

. la nécessité d'évaluer l'adéquation du choix des gour les installations
nucléaires, sur la base de considérations liéapeélention, si possible, et a la
minimisation des incidences des dangers externes;

. la nécessité de réévaluer régulierement la prab@alie ces dangers et leurs
incidences lors des examens de sdreté périodiquis réaliser un examen de
la base de conception pour chaque installationéaire, notamment aux fins
d'un éventuel prolongement de la durée de vie;

. La nécessité de fonder les évaluations des risguespmpris en ce qui
concerne les événements externes, sur des métibodésmes au progres
scientifique, afin d'assurer I'amélioration conérde la sireté.

Conformément au principe de I'amélioration contideela sOreté nucléaire, la modification
introduit des objectifs généraux de slreté applesabux installations nucléaires (article 8
bis) qui tiennent compte des progrés accomplis auamivde I'Association d'Europe
occidentale des autorités de slreté nucléaire (WENRNs la définition d'objectifs de slreté
applicables aux nouvelles centrales nucléaires.

Afin d'atteindre ces objectifs élevés en matiers@ete, des dispositions plus détaillées sont
fixées pour les différentes phases du cycle deleseinstallations nucléaires (articlées).

En outre, afin de favoriser une mise en ceuvre eoie@r des exigences méthodologiques
concernant le choix des sites, la conception, testtaction, la mise en service, I'exploitation
et le déclassement des installations nucléairesfizés a 'article &uater.

Cette approche offre une certaine souplesse paurcdglres nationaux, par la fixation
d'objectifs ambitieux a réaliser dans le cadre aléégislation nationale conformément au
principe de l'amélioration continue de la sOretélémire. Les Etats membres ont ainsi le
choix entre diverses solutions disponibles pounise a niveau de leurs installations en ce qui
concerne la sdreté, sur la base des lecons til@asdkents graves, en relation avec des aspects
tels que la nécessité de permettre la dépressarnissiire de I'enceinte de confinement d'un
réacteur en cas d'accident (par exemple, au moyae dération filtrée).

Préparation des interventions d’urgence sur site

25 Convention sur l'accés a l'information, la participatiopuhiic au processus décisionnel et 'accés a la justiceag@rend'environnement, ratifiée le 17 février
2005 par la décision 2005/370/CE du Conseil.
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La modification introduit des dispositions concernda préparation des interventions
d'urgence sur le site qui sont absentes de laoreesituelle de la directive. Ces nouvelles
dispositions donnent des indications sur les mesdeeplanification et d'organisation que doit
prendre le titulaire de l'autorisation (articleg8inquie3. A titre d'exemple des nouvelles
exigences, la version modifiée de la directive gniesqu'une installation nucléaire doit
comporter un centre de crise suffisamment protége effets d'événements externes et
d'accidents graves, y compris radiologiques, eip&gdu matériel nécessaire pour atténuer les
effets des accidents graves.

Examens par les pairs

Les dispositions de la version actuelle de la tivec dans son article 9, paragraphe 3,
imposent une auto-évaluation périodique du cadtema des Etats membres et de leurs
autorités de réglementation compétentes, ainsil'’gbégation de solliciter une évaluation
internationale par les pairs sur les segmentsraats. Ce principe demeure inchangé dans la
proposition, a l'article 8extiesparagraphe 1.

De nouvelles dispositions sont introduites conaetrtes auto-évaluations et I'examen par les
pairs des installations nucléaires portant surgiesstions de s(Oreté nucléaire sélectionnées
conjointement par les Etats membres et en étroibedination avec la Commission, ayant
trait a I'ensemble du cycle de vie des installa&inncléaires (on pourrait citer en exemple la
dépressurisation de I'enceinte de confinement, a#a, en cas d'accident grave, afin d'éviter
une explosion d'hydrogéne). Dans le cas ol les Etembres ne sélectionnent aucun sujet, la
Commission européenne se charge de sélectionnasufis a soumettre a un examen par les
pairs. Enfin, chaque Etat membre doit définir umé&thodologie pour la mise en ceuvre des
recommandations techniques formulées par les panauateurs. Dans le cas ou la
Commission constate des écarts ou des retards lemtalans la mise en ceuvre des
recommandations techniques formulées par les @aisduateurs, la Commission devrait
inviter les autorités de réglementation compétemtes Etats membres non concernés a
organiser une mission de vérification afin d'ohtame vision complete de la situation et
d'informer I'Etat membre concerné des mesures ageables pour remédier aux anomalies
constatées.

En cas d'accident ayant des conséquences horsl site, lieu d'organiser une évaluation
spéciale par les pairs.

Ce nouveau mécanisme obligatoire et régulier d'exapar les pairs a I'échelon de I'UE
(article 8sexties paragraphes 2 a 5, vise a verifier le niveau @g@ormité technique aux
objectifs de slreté dans chaque Etat membre.

Ces nouvelles dispositions établissant le mécandeeamen par les pairs ne portent pas
atteinte aux régles régissant la procédure en easmahquement d'un Etat membre a ses
obligations aux termes des traités, comme prévuaatidles 258, 259 et 260 du traité sur le
fonctionnement de I'Union européenne (TFUE).

Mise en ceuvre proportionnée de la directive modifi

La modification tient compte du fait que l'applidaé et I'etendue des dispositions de la
proposition varient selon le type d'installatiorciéaire. Les Etats membres devraient donc
suivre, aux fins de la mise en ceuvre de ces digposj une approche proportionnée qui
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tienne compte des risques associés aux différgmtsstdinstallations nucléaires qu'ils
exploitent ou prévoient de construire.

Rapports sur la mise en ceuvre pratique de la direste modifiée

Les dispositions de la directive sur la sOreté émick concernant les rapports sont inchangées
dans la présente proposition, qui maintient au2iej 2014 la date de remise du rapport
initial sur la mise en ceuvre des dispositions dlesiele la directive. Les Etats membres
feront état de la mise en ceuvre de la version niéedidle la directive dans le deuxieme
rapport, a remettre le 22 juillet 2017.

4. INCIDENCE BUDGETAIRE

La proposition n’a aucune incidence sur le budgdtihion.

5. DOCUMENTS EXPLICATIFS

Conformément a la déclaration politique conjoines dtats membres et de la Commission

du 28 septembre 2011 sur les documents explicdgiésFtats membres se sont engagés a
accompagner, dans les cas qui le justifient, l#fication de leurs mesures de transposition

d’'un ou plusieurs documents expliquant la relatotre les composantes d’'une directive et

les parties correspondantes des instruments nakaietransposition.

Dans le cas de la présente directive, la Commissitime que la transmission de ces
documents est justifiée pour les raisons suivantes.

. La complexité de la transposition de la version mdfiée de la directive sur la
sOreté nucléaire

Les dispositions actuelles de la directive surlieet® nucléaire sont notablement renforcées
par la présente proposition, qui introduit égaletrimportantes dispositions nouvelles sur

plusieurs points. La complexité de la transpositiencette directive modifiée tient ainsi au

fait que plusieurs aspects différents sont conesemeétamment les exigences applicables au
cadre national de la slreté nucléaire des indtalleinucléaires, le role et I'indépendance des
autorités de réglementation nationales, les olitigat des titulaires de l'autorisation, les

compétences techniques en matiere de slreté mecliairansparence sur les questions de
sOreté nucléaire, les objectifs et exigences techas concernant la sOreté nucléaire des
installations nucléaires, la préparation des imetons d'urgence sur site, et enfin les
dispositions relatives aux évaluations nationales idstallations nucléaires et aux examens
thématiques par les pairs. En outre, la directixe fles exigences applicables aux différents
organes des Etats membres et aux acteurs privés.

Les différentes obligations inhérentes a la modifan de la directive vont donc
probablement nécessiter un processus de trangpogitimplexe au niveau national. Les
dispositions actuelles de la directive sur la giretcléaire sont en général déja transposees au
moyen de plusieurs mesures de transposition pamtgmbre, parfois plus de quinze. Il faut
donc s'attendre a ce que le nombre de mesureampasition communiquées augmente en
raison des dispositions nouvelles prévues dansékepte proposition. En outre, du fait de la
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spécificité de la sOreté nucléaire, diverses masute transposition sont adoptées et
communiquées a la Commission, tant des lois, deetiéet des directives ministérielles que
des instructions et des décisions des autoritdgaives nationales.

Il semble donc aller de soi que des documents &g seront nécessaires pour clarifier les
liens entre les dispositions nouvelles et modifidéeda directive sur la sireté nucléaire et les
parties correspondantes des mesures de transpositio

. Législation nationale déja en vigueur

Dans certains Etats membres, une législation gataféplace dans le domaine visé par les
modifications proposées. La transposition de ladlive modifiée donnera alors lieu a la fois

a des modifications d'actes existants et a l'adoptie nouveaux actes législatifs. Le cas
échéant, des documents explicatifs seront nécessaiour obtenir une vision claire et

compléte de la transposition.

. Directive-cadre

Les modifications proposées ne changent pas fonutaleenent le caractére de «cadre» de la
directive sur la slreté nucléaire. La directive ifiéd conserve les mémes principes et
exigences d'ordre général.

L'important pour la Commission, aux fins du suieild transposition et de la mise en ceuvre,
est de savoir quelles dispositions nationales p@sent les principes et les exigences d'ordre
général fixés par la directive modifiée. A titrexmple, la proposition instaure des objectifs
et exigences de sdreté d'ordre général applicabtesites les installations nucléaires. Etant
donné le champ d'application trés étendu de cegeaoxx objectifs et exigences de sdreté, il
est extrémement important que la Commission, massiale public, soit en mesure de
connaitre les moyens utilisés pour leur transposai I'échelon national.

PRINCIPE DE PROPORTIONNALITE

La fourniture de documents explicatifs requise pentrainer une charge administrative
supplémentaire pour les Etats membres. Cette cinggecependant pas disproportionnée par
rapport aux objectifs de la modification de la diree sur la slreté nucléaire et eu égard a la
complexité du sujet. Il est en outre nécessaingedmettre a la Commission de procéder a une
vérification efficace de la transposition. Aucunesure entrainant une charge moindre ne
permettrait une vérification efficace, compte telmula complexité probable des mesures de
transposition au niveau national des dispositiomsivalles ou modifiées. 1l convient
également de mentionner qu'un nombre importanatiEhembres a déja communiqué a la
Commission des documents explicatifs utiles corargriia transposition de la Iégislation
Euratom en vigueur sur leur territoire, y compaglirective sur la sOreté nucléaire.
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Projet de proposition d'une

DIRECTIVE DU CONSEIL

modifiant la directive 2009/71/Euratom du Conseil d 25 juin 2009 établissant un cadre

communautaire pour la sdreté nucléaire des instaltions nucléaires

projet présenté en application de l'article 31 duraité Euratom pour avis du Conseil

économique et social

LE CONSEIL DE L'UNION EUROPEENNE,

vu le traité instituant la Communauté européennééhergie atomique, et notamment ses
articles 31 et 32,

vu la proposition de la Commission européenne, oééab aprés avis d'un groupe de
specialistes désignes par le comité scientifiqueattnique parmi les experts scientifiques des
Etats membres,

vu l'avis du Parlement européen,

vu l'avis du Comité économique et social européen,

considérant ce qui suit:

(1)

(2)

®3)

L’article 2, point b), du traité instituant la Cormamauté européenne de I'énergie
atomique (traité «Euratom») prévoit I'établisseméatnormes de sécurité uniformes
pour la protection sanitaire de la population et tlavailleurs.

L’article 30 du traité Euratom prévoit l'institutiode normes de base relatives a la
protection sanitaire de la population et des tthuas contre les dangers résultant des
radiations ionisantes dans la Communauté europédenkénergie atomique («la
Communauté»).

La directive 96/29/Euratom du Conseil du 13 mai6l%3ant les normes de base
relatives a la protection sanitaire de la populagbdes travailleurs contre les dangers
résultant des rayonnements ionisagétsblit les normes de base. La présente directive
fixe des exigences concernant un systeme de pimiectdiologique comprenant la
justification et l'optimisation des expositions atayonnements et la limitation des
doses recues par la population ainsi que lors edgdsition professionnelle. Elle
spécifie les exigences concernant le contréle dpssitions de la population et des
travailleurs aux rayonnements, en temps normahes dles situations d'urgence. Les
dispositions de la directive 96/29/Euratom ont ébénplétées par des textes plus
spécifiques.

JO L 159 du 29.6.1996, p. 1.
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La Cour de justice de I'Union européenne a recatams sa jurisprudenteue la
Communauté partage des compétences avec les Etatbres dans les domaines
couverts par la convention sur la sdreté nucldaire

La directive 2009/71/Euratom du Conseil du 25 j@@09 établissant un cadre
communautaire pour la slreté nucléaire des intainucléairésimpose aux Etats
membres des obligations relatives a I'établissemieat maintien d'un cadre national
pour la sdreté nucléaire. Cette directive reflete Hispositions des principaux
instruments internationaux, & savoir la Conventiom la sireté nucléateet les
principes fondamentaux de sOfe#tablis par I'Agence internationale de I'énergie
atomique (AIEA). Le délai prévu pour que les Etaismbres mettent en vigueur et
communiquent a la Commission les dispositions latves, réglementaires et
administratives nécessaires pour se conformedadative 2009/71/Euratom a expiré

La directive 2011/70/Euratom du Conseil du 19 @ilR011 établissant un cadre
communautaire pour la gestion responsable et sili@uohbustible usé et des déchets
radioactifs impose aux Etats membres des obligations relaéi&tablissement et au
maintien d'un cadre national pour la sOreté nuéai

Les conclusions du Conseil du 8 mai 2007 sur latéimucléaire et la gestion sdre du
combustible nucléaire usé et des déchets radishdift souligné que «la sireté
nucléaire releve de la responsabilité nationaleoges le cas échéant, dans le cadre de
I'UE, les décisions relatives aux opérations deuritéc et a la surveillance des
installations nucléaires restent du seul ressod dgploitants et des autorités

A la suite de linvitation du Conseil a créer urogpe de haut niveau de I'Union
européenne, mentionnée dans ses conclusions pgdite8 mai 2007, le groupe des
régulateurs européens dans le domaine de la stuek&aire (ENSREG) a été institué
par la décision 2007/530/Euratom de la Commissionld juillet 2007 créant le
groupe européen de haut niveau sur la slreté rineckiala gestion des décheafin

de contribuer a la réalisation des objectifs comamtgires dans le domaine de la

L'accident nucléaire de Fukushima au Japon en 20ddvivé l'attention du monde
entier sur les mesures nécessaires pour reduireségges au minimum et garantir des
niveaux plus robustes de sdreté nucléaire. Surake ld'un mandat du Conselil
européen de mars 20%1la Commission européenne, en collaboration azegdupe
des régulateurs européens dans le domaine de d&€ shucléaire (ENSREG), a
effectué dans toute 'UE des évaluations compldess risques et de la sdreté des

C-187/87 (Rec. 1988, p. 5013), C-376/90 (Rec. 19926153) et C-29/99 (Rec. 2002, p. 111221).

Fondements de sdreté de I'AIEA: Principes fondamentaws{iteté, collection des normes de sdreté n° SF-1 deA’'/2B06).

Adopté par le Coreper le 25 avril 2007 (réf. doc. 87B4éd le Conseil Affaires économiques et financiéres du 6Gi.

(4)
5)
le 22 juillet 2011.
(6)
(7)
nationales».
(8)
s(Oreté nucléaire.
9)
2
3 JO L 172 du 6.5.2004, p. 7.
4 JO L 172 du 2.7.2009, p. 18.
5 JO L 318 du 11.12.1999, p. 20.
6
7 JO L 199 du 2.8.2011, p. 48.
8
9 JO L 195 du 27.7.2007, p. 44.

=
o

Conclusions du Conseil européen EUCO 10/1/11.
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(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

centrales nucléaires («tests de résistance»). ésgltats ont mis en lumiere des
améliorations possibles dans les approches etréspes industrielles en matiére de
sreté nucléaire dans les pays particigants

En outre, le Conseil européen a demandé a la Caiunige procéder a I'examen du
cadre législatif et réglementaire existant en matide sdreté des installations
nucléaires et de proposer toute amélioration quirnait se révéler nécessaire. Le
Conseil européen a également souligné que les sdaaelus élevées en matiere de
sdreté nucléaire devaient étre appliquées et ardéBaen permanence dans I'UE.

La Commission a formulé des premiers avis sur lemaines se prétant a une
amélioration de la Iégislation dans sa communioasior le rapport intermédiaire sur
les évaluations complétes du risque et de la s{kététs de résistance») des centrales
nucléaires dans 'Union européetfrdu 24 novembre 2011.

Conformément aux principes généraux de la conguitaet du dialogue, la
Commission a également mené une consultation publen ligne entre décembre
2011 et février 2012, recueillant des avis suel&@srcement du cadre communautaire
de la slreté nucléaire.

La Commission a déterminé plusieurs domaines endeué révision de l'actuelle
directive 2009/71/Euratom, comme indiqué dans santconication du 4 octobre 2011
au Conseil et au Parlement européen sur les éi@algaglobales des risques et de la
slreté («tests de résistance») des centrales mmasl@ans I'Union européenne et les
activités y afférentéd

Aux fins de la détermination des domaines appalastaméliorations, la Commission
a tenu compte du progrés technique au niveau eemopmd international, de
I'expérience et des résultats issus des testssisargce, des conclusions des divers
rapports sur l'accident nucléaire de Fukushima, deis exprimés lors de la
consultation publique sur les points a renforcersda cadre Iégislatif communautaire
ainsi que des avis émanant de différentes partisaptes, notamment des autorités
réglementaires nationales compétentes, des ermsiespet de la société civile, et enfin
des résultats de I'évaluation préliminaire des messde transposition adoptées par les
Etats membres.

Une autorité réglementaire compétente, forte e€peddante est une condition
fondamentale du cadre européen de la slreté nigl&in indépendance et I'exercice
de ses pouvoirs de maniére impartiale et transpamemt des facteurs cruciaux pour
garantir un niveau élevé de sdreté nucléaire. lhviemt que les décisions
réglementaires et les mesures de police soientegrisans influence externe
intempestive de nature a compromettre la slrelléstque des pressions associées a
des changements en matiére politique, économiqueoeile ou des pressions
exercées par des services gouvernementaux ou datr entité publique ou privée.
Les conséquences négatives d'une indépendancéisastd ont été patentes lors de
l'accident de Fukushima. Les dispositions de laative 2009/71/Euratom relatives a

11
12
13

Rapport de 'ENSREG sur I'examen par les pairs — tesésideance effectués sur les centrales nucléaires eungsédm 25 avril 2012.
COM (2011) 784 final.
COM (2012) 571 final.

16



(16)

(17)

(18)

(19)

(20)

la séparation fonctionnelle des autorités de régteation compétentes devraient étre
renforcées afin d'assurer l'indépendance réelleedeautorités et de garantir qu'elles
disposent des moyens et compétences appropriéeaggumer les responsabilités qui
leur incombent. En particulier, l'autorité de régéntation devrait étre dotée de
pouvoirs juridiques, d'effectifs et de moyens ficians suffisants pour mener a bien
ses missions. Les exigences renforcées visant rantgalindépendance dans
I'exécution des missions réglementaires ne dewraggpendant pas remettre en cause
la coopération étroite, le cas échéant, avec dwuautorités nationales, ni les
orientations de politigue générale énoncées pgolerernement et sans rapport avec
les pouvoirs et missions réglementaires.

L'indépendance décisionnelle de l'autorité de maglgation dépend également de la
compétence de son personnel. Il y a donc lieu gtte autorité emploie des personnes
dotées des qualifications, de I'expérience etad@drtise nécessaires pour assumer les
fonctions et responsabilités pertinentes. Etanndde caractére spécialisé du secteur
nucléaire et le nombre restreint de personnes shgpodu savoir-faire et des
compétences requises, susceptibles d'occasioneerotation de ces personnes entre
des postes de direction dans lindustrie nucléaireau sein des autorités de
réglementation, il y a lieu de préter une attentpamticuliere a la prévention des
conflits d'intérét. Des dispositions devraient etr® étre prises pour éviter les conflits
d'intérét impliquant les organismes qui fournisseée$ conseils ou des services aux
autorités réglementaires.

Aux fins de projets d'infrastructures susceptibiéeffecter la sdreté nucléaire des
installations nucléaires, des mécanismes natiorappropriés de consultation des
autorités réglementaires nationales et de la ptpolalevraient étre en place et les
avis exprimés devraient étre pleinement pris enptem

La directive 2011/92/UE concernant I'évaluation desidences de certains projets
publics et privés sur I'environneméhs'applique aux installations nucléaires. Cette
directive prévoit que les Etats membres doiventiered ce que, avant l'octroi de
l'autorisation, les projets susceptibles d'avoirs dencidences notables sur
I'environnement, notamment en raison de leur natiedeurs dimensions ou de leur
localisation, soient soumis & une évaluation del@mces sur l'environnement. A cet
égard, elle constitue un outil assurant [lintégrati des considérations
environnementales dans le processus d'autoriségi®imstallations nucléaires.

Toute évaluation réalisée en application de lagmiesdirective est sans préjudice
d'autres évaluations environnementales pertinentes.

Dans le cas des installations nucléaires pour tdkxgul'obligation d'effectuer une
évaluation des incidences sur I'environnement décsimultanément de la présente
directive et d'autres dispositions législatives|'dmion, les Etats membres peuvent
prévoir des procédures coordonnées ou communesctasp les prescriptions de la
législation correspondante de I'Union.

14

JO L 26 du28.1.2012, p. 1 (version codifiée deitactive 85/337/CEE concernant I'évaluation des incideneesetitains projets publics et privés sur

I'environnement, telle que modifiée).
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(21)

(22)

(23)

(24)

Les conséquences d'un accident nucléaire pouvadet al-dela des frontieres
nationales, il faut encourager une coopérationnet ecoordination étroites ainsi que
I'échange d'informations entre autorités régleneasade pays voisins ou de pays
appartenant a la méme région, qu'ils exploitenhou des installations nucléaires. A
cet égard, les Etats membres devraient veillerguesdes dispositifs appropriés soient
en place pour faciliter une telle coopération gppeodes questions transfrontaliéres de
sdreté nucléaire, y compris avec des pays tiecanVient de rechercher des synergies
avec le mécanisme de protection civile de 'UMpqui établit & I'échelon de I'UE un
cadre pour la coopération entre Etats membres ldath@maine de la protection civile
afin d’améliorer l'efficacité des systemes de préien des catastrophes d’origine
naturelle et humaine, de préparation a leur évétéuat de réaction face a leur
survenue.

Afin de garantir que les aptitudes appropriées smtuises et que des niveaux
adéquats de compétence sont atteints et maintetss les parties devraient veiller a
ce que tout le personnel (y compris les sous-trjaassumant des responsabilités
dans le domaine de la s(reté nucléaire des instalkanucléaires et de la préparation
des interventions d'urgence sur site soit ass@etti processus de formation continue.
Cela peut se faire par la mise en place de progesmehde plans de formation, de
procédures de réexamen périodique et de mise adgriprogrammes de formation

ainsi que des dotations budgétaires destinéetoantation.

Une autre lecon essentielle tirée de I'accidentéaire de Fukushima est I'importance
de la transparence sur les questions de slret@amecl La transparence est une
mesure importante pour promouvoir l'indépendanc@rdgessus décisionnel lié a la
réglementation. Il convient donc que les disposgioactuelles de la directive
2009/71/Euratom concernant les informations a fowdrta population soient précisées
en ce qui concerne le type dinformations a fouemr minimum par l'autorité de
réglementation compétente et le titulaire d'uneorgdtion, ainsi que les délais
applicables. A cet effet, par exemple, il faut quir le type d'informations que
devraient fournir, au minimum, l'autorité de régération compétente et le titulaire
de l'autorisation dans le cadre de leurs stratggasrales de transparence. Il convient
de communiquer en temps utile, en particulier es d&vénements anormaux et
d'accidents. Les résultats des examens périodigeeta sireté et des examens
internationaux par les pairs devraient égalemeatréhdus publics

Les exigences de la présente directive en matieee trdnsparence sont
complémentaires de celles de la Iégislation existadEuratom. La décision
87/600/Euratom du 14 décembre 1987 concernant deslités communautaires en
vue de l'échange rapide d'informations dans le dawe situation d'urgence
radiologiqué® fait obligation aux Etats membres de communiquesr idformations a
la Commission et aux autres Etats membres en ocagedce radiologique sur son
territoire, et la directive 89/618/Euratom du Cohde 27 novembre 1989 impose
aux Etats membres des obligations concernant fitivdtion de la population sur les
mesures de protection sanitaire applicables etesautomportement a adopter en cas
d'urgence radiologique, ainsi que la fourniturefdlimations préalables et en continu

15
16
17

Proposition de décision du Parlement européen et duiDaiatve au mécanisme de protection civile de I'Union - COMQ@34 final.
JO L 371 du 30.12.1987, p. 76.
JO L 357 du 7.12.1989, p. 31.
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aux personnes susceptibles d'étre affectées ed'wagnce radiologique. Toutefois,

outre les informations a fournir en pareil cas, Emts membres devraient, en
application de la présente directive, mettre ercepldes dispositions appropriées
assurant la transparence, notamment une mise a rgpide et réguliere des

informations, de facon que les travailleurs et d@uation soient tenus informés de
tous les événements liés a la sdreté nucléairempus les événements anormaux et
les situations accidentelles. La population dévégalement avoir la possibilité de

participer concrétement au processus d'autorisal@sninstallations nucléaires et les
autorités de réglementation compétentes devragemhiir des informations relatives a

la sdreté en toute indépendance, sans devoir obeenonsentement d'aucune entité
publique ou privée.

La directive 2009/71/Euratom établit un cadre comautaire contraignant a la base
d'un systeme l|égislatif, administratif et orgari@atel en matiere de sdreté nucléaire.
Elle ne prévoit pas d'exigence spécifique applieaix installations nucléaires. Au vu
des progres techniques accomplis par I'AIEA, I'Asstton d'Europe occidentale des
autorités de sdreté nucléaire (WENRA) et d'auteesces d'expertise, notamment les
lecons tirées des tests de résistance et des emgligs a l'accident nucléaire de
Fukushima, il convient de modifier la directive 8001/Euratom de facon a inclure
des objectifs de sdreté nucléaire couvrant toudss étapes du cycle de vie des
installations nucléaires (choix du site, dimensament, construction, mise en service,
exploitation, déclassement).

Les méthodes d'évaluation du risque examinent dbghilité de chaque événement
dans une séquence susceptible d'aboutir ou deilmgartra un accident ainsi que ses
conséquences possibles. Les réponses peuvent sewmiralyser les forces et les
faiblesses de la conception et de I'exploitatiamel'installation nucléaire et peuvent
ainsi orienter les exigences et l'attention desrdas de réglementation sur les points
pouvant procurer un bénéfice maximal pour la s(détée installation. Les titulaires
d'autorisation et les autorités de réglementatiompetentes, qui ont investi ces
dernieres décennies des ressources considérallededaévaluations probabilistes de
slreté des installations nucléaires, en particdi@rs le cas des centrales nucléaires et
des réacteurs de recherche, sont aujourd'hui a rdé@rikser les connaissances ainsi
acquises pour renforcer la slreté des installatmcéeaires sur la base d'analyses du
risque, tout en les exploitants de la maniéreua pfficace possible.

Le vieillissement des structures, systemes et ceange d'une installation nucléaire
liés a la sdreté, et en particulier la fragilisatide composants difficiles a remplacer
dans la pratique, tels que les cuves de réacteumstitue une limite naturelle a
I'exploitation prolongée des installations dans desditions acceptables. Tant du
point de vue de la sdreté que sous l'aspect écooemila durée maximale
d'exploitation est habituellement fixée a 40 anespa mise en service commercial.
Par conséquent les Etats membres doivent veilter gu'une éventuelle prolongation
de la vie utile de centrales nucléaires en exploiian'expose pas les travailleurs et la
population a des risques supplémentaires. A ceit,eilf convient de modifier la
directive 2009/71/Euratom afin d'insérer de nouxeabjectifs communautaires en
matiere de s(Oreté a réaliser par les autoritésédeementation et les titulaires de
l'autorisation en cas de prolongation de la videutle centrales nucléaires en
exploitation.
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Dans le cas de la conception de nouveaux réactdussagit bien évidemment
d'examiner ce qui était hors dimensionnement dassgénérations précédentes de
réacteurs. Les conditions hors dimensionnemerttdesconditions accidentelles qui
ne sont pas prises en compte pour les acciderdgmdsionnement mais qui le sont
dans le processus de conception de linstallatomfarmément a la méthode de la
meilleure estimation, et dans lesquelles les reglts matieres radioactives sont
maintenus dans des limites acceptables. Les domslithors dimensionnement
pourraient inclure des conditions accidentelleyega

L'application du concept de défense en profondamsdes activités concernant une
installation nucléaire, qu'il s'agisse de l'orgati®), des comportements ou de la
conception, garantit que les activités liées aleté sont soumises a des dispositions
de niveau indépendant, de telle sorte que si ufalldéce venait a se produire, elle
serait détectée et compensée ou corrigée par desreéseappropriées.  L'efficacité
indépendante des différents niveaux de défenseneétément essentiel de la défense
en profondeur pour prévenir les accidents et eéna#r les conséquences s'ils
surviennent.

Apres les accidents nucléaires de Three Mile Isinitchernobyl, celui de Fukushima

a souligné une nouvelle fois I'importance cruciddela fonction de confinement, qui

constitue la barriére ultime pour la protection gessonnes et de I'environnement
contre les rejets radioactifs provoqués par undectiLe demandeur d'un permis de

construction d'une nouvelle centrale ou d'un rémae recherche devrait donc faire la
preuve que la conception limite en pratique lesteftl'un endommagement du coeur
du réacteur a l'intérieur de l'enceinte de confimeinautrement dit la preuve de

I'impossibilité physique d'un rejet radioactif eehdrs du confinement, ou de son
caractere extrémement improbable avec un degrértiaude élevé.

La directive 2009/71/Euratom ne comporte aucuneungesoncernant la préparation
des interventions d'urgence sur site, dont Fukushammontré l'importance cruciale
pour atténuer les conséquences d'un accident imecléa directive 96/29/Euratom du
Conseil prévoit qu'en cas d'urgence radiologiglesst nécessaire d'organiser une
intervention appropriée pour stopper ou réduimmis8ion de radionucléides et pour
évaluer et consigner les conséquences de l'urgeniefficacité de l'intervention. I
convient également de mettre en place des mesarpsotection et de surveillance de
I'environnement et de la population. Toutefois, dispositions plus spécifiques
concernant la préparation des interventions d'wgesur site sont nécessaires afin
d'évaluer les situations qui pourraient nécesdigermesures de protection, de disposer
d'une structure d'organisation et de coordinatiotreeles organismes chargés des
interventions d'urgence et, enfin, de garantir giés ressources suffisantes sont
disponibles pour appliquer ces mesures de proteati@me en situation extréme.

Les tests de résistance ont démontré le role cin@manismes de coopération et de
coordination renforcés entre toutes les partiescaxe des responsabilités en matiere
de sdreté nucléaire. Les examens par les paiensegérés un bon moyen d'établir la
confiance, aux fins de l'acquisition et de l'éclekpxpériences et de I'application
commune de normes élevées de slreté nucléairechamp des dispositions de la
directive 2009/71/Euratom se limitant cependant semles auto-évaluations et aux
examens internationaux par les pairs de l'infratitine 1égislative, réglementaire et
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organisationnelle des Etats membres, il convigiadiir la directive afin d'inclure les
examens par les pairs portant sur les installatoictéaires.

La présente directive insere de nouvelles dispstisur les auto-évaluations et les
examens par les pairs concernant les installatioogaires, sur la base de thémes de
shreté nucléaire choisis, couvrant l'ensemble duolecyde vie. A ['échelon
international, on dispose déja d'une expériencdirooée dans la conduite de tels
examens par les pairs concernant des centrale®amed. Au niveau de [|'UE,
I'expérience des tests de résistance montre laivdlen exercice coordonné pour
évaluer et réexaminer la sOreté des centrales aitetéde I'UE. Un mécanisme
analogue fondé sur la coopération entre les aésoréiglementaires des Etats membres
et de la Commission devrait étre mis en ceuvre tagas présent. Les autorités de
réglementation compétentes se coordonnant damrslie de groupes d'experts tels que
I'ENSREG pourraient contribuer a la déterminaties themes de sdreté pertinents et
a la réalisation de ces examens par les pairs. [Ranas ol les Etats membres ne
sélectionnent aucun sujet, la Commission européedeerait se charger de
sélectionner un ou plusieurs sujets en vue des exsupar les pairs. La participation
d'autres parties prenantes, telles que les orgasisde soutien technique, les
observateurs internationaux ou les organisations gouvernementales pourrait
apporter une valeur ajoutée aux examens par les pai

Afin de garantir la rigueur et l'objectivité desaexens par les pairs, les Etats membres
devraient donner acces a toutes les informatiorsessdaires, sous réserve des
procédures d'habilitation de sécurité nécessames,personnel et a linstallation
nucléaire concernés.

Il convient d'établir un mécanisme de suivi app@pour garantir que les résultats de
ces examens par les pairs sont diment mis en ocdusseexamens par les pairs

devraient contribuer a améliorer la slreté de chagstallation nucléaire et aussi

faciliter la formulation de recommandations et i@orations techniques générales de
sUreté, valables dans toute I'Union.

Dans le cas ou la Commission constate des écade®tetards notables dans la mise
en ceuvre des recommandations techniques formubiresep pairs évaluateurs, la
Commission devrait inviter les autorités de régletaton compétente des Etats
membres non concernés a organiser une mission rifecatéon afin d'obtenir une
vision compléte de la situation et d'informer ls éahéant I'Etat membre concerné des
mesures envisageables pour remédier aux anomahetatées.

Les dispositions de la présente directive établiska mécanisme d'examen par les
pairs ne portent pas atteinte aux regles régidagmtocédure en cas de manquement
d'un Etat membre & ses obligations aux termesrdi#ést comme prévu aux articles

258, 259 et 260 du traité sur le fonctionnemenitldtl@on européenne (TFUE).

La périodicité des examens par les pairs et dgmregpprévus par la présente directive
devrait étre alignée sur les cycles de réexamee ehpports prévus par la convention
sur la sdreté nucléaire.

Conformément au principe de proportionnalité, lleapilité des dispositions du
chapitre 2, section 2, «Obligations spécifiques»,lal présente directive dépend du
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type d'installations nucléaires présentes surrlédige d'un Etat membre. Il convient
donc que les Etats membres tiennent compte, ldsstransposent ces dispositions en
droit national, des risques associés aux typesifepérs d'installations nucléaires
gu'ils exploitent ou dont ils prévoient la constroie. En particulier, le principe de
proportionnalité concernera les Etats membres quilétiennent qu'un petit stock de
matieres nucléaires et radioactives, lié a I'exalimn de petits réacteurs de recherche
qui n'entraineraient pas, en cas d'accident, deéguences comparables a celles
associees a des centrales électronucléaires.

Les dispositions de la présente directive qui sominséquement liées a I'existence
d'installations nucléaires, a savoir celles quicesnent les obligations du titulaire de
l'autorisation, les nouvelles exigences spécifiqugplicables aux installations
nucléaires et les dispositions concernant la pedjoar des interventions d'urgence sur
site ne s'appliquent pas aux Etats membres nos dbétallations nucléaires comme
définis par la présente directive. Ces Etats mesnbeesont pas tenus de transposer ni
de mettre en ceuvre l'exigence concernant les pé&madh cas de non-respect de la
présente directive. Les autres dispositions de r&sgmte directive devraient étre
transposées et mises en ceuvre d'une facon propaépen fonction de la situation
nationale et en tenant compte du fait que ces Hi@i:ibres ne possédent aucune
installation nucléaire, tout en veillant a ce que slireté nucléaire recoive toute
I'attention nécessaire de la part du gouvernemedes autorités compétentes.

Conformément & la directive 2009/71/Euratom, lest€Emembres doivent établir et
maintenir un cadre national législatif, réglemengtaet organisationnel («cadre
national») pour la sreté nucléaire des instalatioucléaires. La détermination de la
facon dont les dispositions du cadre national soluptées et de l'instrument utilisé
pour leur application reléve de la compétence dats Enembres.

Conformément & la déclaration politique commune28useptembre 2011 des Etats
membres et de la Commission sur les documentsoatifsi, les Etats membres se sont
engages a accompagner, dans des cas justifiestifecation de leurs mesures de

transposition d'un ou plusieurs documents explileanelation entre les dispositions

d'une directive et les parties correspondantes ideBuments de transposition

nationale. En ce qui concerne la présente directevdégislateur considere que la
transmission de tels documents est justifiée.

Il convient donc de modifier en conséquence lactive 2009/71/Euratom.

A ADOPTE LA PRESENTE DIRECTIVE:

Article premier

La directive 2009/71/Euratom est modifiee commé sui

(1)

(2)

Le titre du chapitre 1 est remplacé par le titigaut:
«OBJECTIFS, CHAMP D'APPLICATION ET DEFINITIONS».

A l'article 1%, le point ¢) suivant est ajouté:
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®3)

(4)
"6.

«c) de veiller a ce que les Etats membres prententdispositions nationales
appropriées pour que les installations nucléaiogsns congues, situées, construites,
mises en service ou déclassées de facon a édtezjéds radioactifs non autorisés.»

L’article 2 est modifi€ comme suit:
(@) le paragraphe 1 est remplacé par le texte suivant:

"1. La présente directive s'applique a toute iteiah nucléaire civile soumise a
autorisation, définie a l'article 3, paragrapheta tous les stades couverts par ladite
autorisation.»;

(b) le paragraphe 3 est remplacé par le texte suivant:

"3. La présente directive compléte les normes de bsées a I'article 30 du traité en
ce qui concerne la slreté nucléaire des instatiatimcléaires et ne porte pas atteinte
a la législation communautaire existante relativéa grotection de la santé des
travailleurs et de la population contre les dangeésultant des rayonnements
ionisants, et en particulier la directive 96/29/&om.».

A l'article 3, les paragraphes 6 a 17 suivants afmnités:

«défense en profondeur», la mise en place ioidiseée de différents niveaux
d’équipements et de procédures variés pour prévemrultiplication des incidents
de fonctionnement prévus et maintenir I'efficacités barrieres physiques placées
entre une source de rayonnements ou des matigélieactves et les travailleurs, les
personnes du public ou lair, I'eau et le sol, dahférentes conditions de
fonctionnement et, pour certaines barriéres, dasdnditions accidentelles;

7. «événement anormal», toute occurrence involentdont les conséquences
réelles ou potentielles ne sont pas négligeablgsotht de vue de la protection ou de
la sdreté nucléaire;

8. «accident», tout événement imprévu, y comprssfésses manceuvres, les
défaillances d’équipements ou d’autres anomaliest ks conséquences réelles ou
potentielles ne sont pas négligeables du pointugede la protection ou de la sireté
nucléaire;

9. «rejets précoces», les situations qui imposerales mesures d'urgence hors
site mais ou I'on ne dispose pas du temps nécegsair ce faire;

10. «grands rejets», les situations qui imposetalea mesures de protection de la
population qui ne pourraient étre limitées darspbee ou dans le temps;

11. «excluant en pratique», qui rend l'occurrentmel situation physiquement
impossible ou extrémement improbable avec un dégieertitude élevé;

12. «raisonnablement possible», que, en plus duecksles exigences de bonne
pratiqgue d'ingénierie, des mesures supplémentdigesireté ou de réduction des
risques soient recherchées lors de la conceptien,lad mise en service, de
I'exploitation ou du déclassement d'une instaltatucléaire et que ces mesures
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soient mises en ceuvre, a moins qu'il puisse étmodié qu'elles sont largement
disproportionnées au regard du bénéfice pour ket&@u'elles conferent;

13. «base de conception», I'éventail des conditiehsdes événements pris
explicitement en considération dans la conceptianalinstallation, conformément
aux criteres fixés, de facon que l'installationgsa y résister sans dépassement des
limites autorisées quand les systémes de slUretédanent comme prévu;

14. «accident de dimensionnement», les conditimegdantelles auxquelles une
installation est congue pour résister conforménserdes criteres de conception
spécifiés et dans lesquelles 'endommagement dibuastible et le rejet de matieres
radioactives sont maintenus en dessous des limitiesisées;

15. «accident hors dimensionnement», un accidergsgypossible mais qui n'a pas
été pleinement pris en considération dans la cdiocear il a été jugé trop
improbable;

16. «analyse au-dela du dimensionnement», une dérieonditions au-dela du
dimensionnement fondées sur une appréciation diegé, des évaluations
déterministes et probabilistes, en vue d'améliarefireté d'une centrale nucléaire en
renforcant ses capacités a résister, sans conssgugdiologiques inacceptables, a
des accidents qui sont plus graves que les acsidBntdimensionnement ou qui
comportent des éléments supplémentaires. Ces momlit au-dela du
dimensionnement sont utilisées pour déterminer &E®narios accidentels
supplémentaires a prendre en considération etgréwoir les dispositions pratiques
en vue de la prévention de ces accidents et dénliattion de leurs conséquences s'ils
se produisent.

17. «examen périodigue de la sreté», une rééwausystématique de la sireté
d’une installation existante qui est effectuéetariralles réguliers pour lutter contre
les effets cumulatifs du vieilissement, des madifions, de I'expérience
d’exploitation, de I'évolution technique et des ests du choix du site, et qui vise a
assurer un niveau élevé de sireté tout au long de lutile de l'installation.

Au chapitre 2, le titre suivant est inséré apregie <OBLIGATIONS
«SECTION 1
Obligations générales».
L’article 4, paragraphe 1, est modifie comme suit:
(@) la partie liminaire est remplacée par le texte aufy

"1. Les Etats membres établissent et maintiennerdadre national législatif,

réglementaire et organisationnel (ci-apres dénomimé&adre national») pour
la sOreté nucléaire des installations nucléaireésapartit les responsabilités et
prévoit la coordination entre les organismes natiencompétents. Le cadre
national prévoit notamment:»;
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(b) le point a) est remplacé par le texte suivant:

«ay) des dispositions nationales en matiere de édretléaire couvrant
toutes les étapes du cycle de vie des installationtaires visées a l'article 3,
paragraphe 4x»;

(c) le point b) est remplacé par le texte suivant:

«b) un systeme dautorisation et d’interdiction >gilitation des
installations nucléaires sans autorisation;»

(d) le point c) est remplacé par le texte suivant:
«C) un systeme de contrdle de la sdreté nucléaire;»
A l'article 5, les paragraphes 2 et 3 sont remsgu le texte suivant:

"2. Les Etats membres garantissent lindépendariieetiee de l'autorité de
réglementation compétente envers toute influencduen sur son processus
décisionnel, en particulier aux fins de l'exécutidas missions réglementaires
enoncées au paragraphe 3, en veillant a ce quirdge e soit pas subordonnée aux
intéréts politiques, économiques ou sociétaux. tetfet, les Etats membres veillent
a ce que le cadre national impose que l'autorit@glementation compétente:

a) soit séparée sur le plan fonctionnel de touteaentité publique ou privée
s’occupant de la promotion ou de [l'utilisation dénkrgie nucléaire ou de la
production d'électricité;

b) ne recherche ni ne prenne, aux fins de l'exécwde ses missions réglementaires,
aucune instruction de la part de toute autre eptitdliqgue ou privée s'occupant de la
promotion ou de l'utilisation de I'énergie nucléaou de la production d'électricité;

c) prenne des décisions réglementaires fondéedesurritéres objectifs et vérifiables
liés a la sOreté;

d) dispose de ses propres crédits budgétaires ardé@t de I'autonomie d'exécution
de cette enveloppe budgétaire. Le mécanisme deckmaent et le processus
d'allocation budgétaire sont clairement définissli@cadre national;

e) emploie un personnel en nombre approprié possébEs qualifications,
I'expérience et I'expertise nécessaires;

f) établisse des procédures et des criteres ponoraination et le licenciement du
personnel ainsi que pour la prévention et la résoludes éventuels conflits d'intérét;

g) fournisse des informations liées a la sUret& samtrole ni autorisation de toute
autre entité publique ou privée, conformémentréidla 8, paragraphe 2.

3. Les Etats membres s’assurent que l'autorité édgementation compétente

posséde les compétences juridiques pour rempliold@sations en lien avec le cadre
national décrit a larticle 4, paragraphe 1, laopté requise étant accordée a la
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shreté. A cet effet, les Etats membres veillen¢ &jue le cadre national prévoie les
principales missions réglementaires suivantes:

a) définir des exigences nationales en matier@idgénucléaire;

b)  exiger du titulaire de l'autorisation qu’il re=ge les exigences nationales en
matiére de sdreté nucléaire et les dispositionmdtorisation concernée;

c) exiger des éléments apportant la preuve de specg y compris des
prescriptions prévues a l'article 6, paragraphea 3 et aux articles 8 bis a 8
guinquies;

d) vérifier ce respect par le biais d’évaluationgi'&nspections prévues dans la
réglementation;

e) mettre en oeuvre des mesures de police, y con@risuspension de
I'exploitation d’'une installation nucléaire confoément aux conditions définies par
le cadre national réglementaire visé a 'articlpdragraphe 1.».

L’article 6 est modifié comme suit:
a) Le paragraphe 1 est remplacé par le texte stivan

"1. Les Etats membres veillent & ce que le cadréoma prévoie que la
responsabilité premiere en matiére de sdreté neelédune installation nucléaire
incombe au titulaire de I'autorisation. Cette resgabilité ne peut étre déléguée.»;

b) Le paragraphe 2 est remplacé par le texte stivan

"2. Les Etats membres veillent & ce que le cadt®ma en vigueur exige des

titulaires de l'autorisation, sous le contrble dautorité de réglementation

compétente, qu’ils évaluent et vérifient régulicesiy et ameéliorent de maniere
continue et dans la mesure ou cela est raisonnablter@alisable, la sireté nucléaire
de leurs installations nucléaires de maniere syai§oe et vérifiable.»;

c) Le paragraphe 3 est remplacé par le texte stiivan

"3. Les évaluations visées au paragraphe 2 comeneria vérification que des
mesures ont été prises sur la base d'une évaluctimplete de la sdreté, pour la
prévention des accidents et I'atténuation des cpresices des accidents, y compris
la vérification des dispositions de défense en qdéur et des procédures
administratives de protection mises en place pé#tukaire de I'autorisation dont la
défaillance aurait pour conséquence que les ttauadl et la population seraient
significativement affectés par des rayonnementsaomns. »;

d) Le paragraphe 4 est remplacé par le texte stivan

"4. Les Etats membres veillent & ce que le cadtonma exige des titulaires
d’autorisation qu’ils établissent et mettent en cewdes systemes de gestion qui
accordent la priorité requise a la slreté et seglrerement contrélés par I'autorité
de réglementation compétente.»
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9)

e) Le paragraphe 4 bis suivant est inséré:

«4 bis. Les Etats membres veillent & ce que le ecatitional exige du
demandeur d'une autorisation qu'il soumette uneodétration de slreté détaillée.
Son champ d'application et son niveau de détait pooportionnés a l'ampleur
potentielle et a la nature du risque présenté. &dlieréexaminée et évaluée par
l'autorité de réglementation compétente conforméraeties procédures clairement
définies.»;

f) le paragraphe 5 est remplacé par le texte stiivan

"5. Les Etats membres veillent & ce que le cadtiomal en vigueur exige des
titulaires d’autorisation qu’ils disposent et m&nnent des ressources financieres et
humaines adéquates pour s’acquitter de leurs aigiigaen ce qui concerne la sdreté
nucléaire d’'une installation nucléaire, définiex garagraphes 1 a 4 bis du présent
article et aux articles 8 bis a 8 quinquies de rizsgente directive. Ces obligations
s'étendent également aux travailleurs en sousicat»

Les articles 7 et 8 sont remplacés par le texteasti
«Article 7
Compétences et qualifications en matiere de slren@icléaire

Les Etats membres veillent & ce que le cadre raltEm vigueur exige de toutes les
parties qu’elles prennent des dispositions en meatikéducation, de formation et

d'exercices pour leur personnel ayant des respibtssben matiére de sdreté

nucléaire des installations nucléaires et de pedjpar des interventions d'urgence sur
site, afin d'acquérir, de maintenir et de dévelomles compétences et qualifications
a jour et mutuellement reconnues en matiére dééssaceléaire.

Article 8
Transparence

1. Les Etats membres veillent & ce que des infoomsia jour en relation avec la
sOreté nucléaire des installations nucléaires stridgues associés soient mises en
temps utile a la disposition des travailleurs et ldepopulation, en prenant
particulierement en considération les personnesitdmb au voisinage d'une
installation nucléaire.

L'obligation établie au premier alinéa comportefdiee en sorte que l'autorité de
réglementation compétente et les titulaires dedraation, dans leurs domaines de
responsabilité, élaborent, publient et mettent emresune stratégie de transparence
couvrant, notamment, les informations sur les dwmmB normales de
fonctionnement des installations nucléaires, lesiviggs de consultation non
obligatoires des travailleurs et de la populatianl@ communication en cas
d'événements anormaux et d'accidents.
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(10)

2. Les informations sont mises a la disposition gliblic conformément a la

législation nationale et de I'Union applicable, andition que cela ne nuise pas a
d’autres intéréts supérieurs, notamment la sécurééonnus par la Iégislation

nationale ou les obligations internationales.

3. Les Etats membres veillent & ce que la populadit la possibilité précoce et
effective de participer au processus d'autorisaties installations nucléaires,

bY

conformément a la législation nationale et de dniapplicable ainsi qu'aux
obligations internationales.».

Apres l'article 8, la section 2 suivante est ingéré
«SECTION 2
Obligations spécifiques
Article 8 bis
Objectif de sdreté pour les installations nucléairg

1. Les Etats membres veillent & ce que le cadienatexige que les installations
nucléaires soient congues, situées, construitesesnen service, exploitées et
déclassées dans le but d'éviter les rejets potedieradioactivité:

(@) en éliminant en pratique la survenue de toutesdgsiences accidentelles qui
aboutiraient a des rejets précoces ou importants;

(b) en mettant en ceuvre, en ce qui concerne les atsigenn'ont pas été éliminés
en pratique, des mesures de conception telles qukess des mesures de
protection limitées dans l'espace et dans le tesopmnt nécessaires pour la
population, qu'un temps suffisant soit disponibtmpmettre en ceuvre ces
mesures et que la fréquence de ces accident®daite au minimum.

2. Les Etats membres doivent veiller & ce que tlrecaational exige que I'objectif
énoncé au paragraphe 1 s'appligue aux installatimictéaires existantes dans la
mesure de ce qui est raisonnablement possible.

Article 8 ter
Réalisation de I'objectif de sOreté pour les inst#tions nucléaires

Afin de réaliser I'objectif de slreté énoncé dithr 8 bis, les Etats membres veillent
a ce que le cadre national exige que les insw@atiathucléaires soient:

a) situées de facon a éviter autant que possilderifgjues externes
d'origine naturelle ou humaine et a réduire au mim leur impact;

b) congues, construites, mises en service, expkied déclassées sur la
base du concept de défense en profondeur de smte q
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1) les doses de rayonnement recues par les treweslet la population ne
dépassent pas les limites prescrites et soienttemaias aussi faibles que
raisonnablement possible;

i) la survenue d'événements anormaux soit régwiteinimum;

iii) le potentiel d'aggravation jusqu'a des sitoasi accidentelles soit
réduit par le renforcement de la capacité des llastans nucléaires a
gérer efficacement et a maitriser les événememsraux;

iv) les conséquences néfastes des événements anoeindes accidents
de dimensionnement, s'ils surviennent, soient a#és de facon qu'ils
n'induisent pas d'incidences radiologiques hors, it seulement de
faibles incidences radiologiques;

V) les risques externes naturels et humains sadgités autant que
possible et leur impact réduit au minimum.

Article 8 quater

Méthodologie pour le choix du site, la constructionla mise en service,
I'exploitation et le déclassement des installationsucléaires

1. Les Etats membres doivent veiller & ce que dieecaational exige que le titulaire
de l'autorisation, sous le contrdle de l'autorgéé&hlementation nationale:

(@)

(b)

(€)

(d)

(€)

(f)

évalue réguliéerement l'incidence radiologique d'urgallation nucléaire sur
les travailleurs, la population ainsi que l'aieali et le sol, dans les conditions
normales de fonctionnement et dans des conditiccidentelles;

définisse, documente et réévalue régulieremera, ehoins tous les dix ans, la
base de conception des installations nucléairess ¢k cadre d'un examen
périodique de la slreté, et le complete par unelysmaau-dela du

dimensionnement, de maniere a mettre en oeuvre stolge mesures

d'amélioration raisonnement possibles;

veille a ce que l'analyse au-dela du dimensionnéowivre tous les accidents,
événements et combinaison d'événements, y comgmisidques internes et
externes naturels ou humains et les accidents gramrainant des conditions
non prises en considération dans les accidentgmEndionnement;

établisse et mette en ceuvre des stratégies datigmudes accidents de
dimensionnement et hors dimensionnement;

mette en ceuvre des lignes directrices de gestisnadeidents graves pour
toutes les centrales nucléaires et, le cas échdéamtautres installations

nucléaires, couvrant toutes les conditions opéragties, les accidents dans les
piscines de stockage du combustible usé et leeéwemis de longue durée;

effectue un examen spécifiqgue de la slreté poungtallations nucléaires que
l'autorité de réglementation compétente considévehgs de la limite de leur
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vie utile prévue initialement, et pour lesquelle® yprolongation de service est
demandée.

2. Les Etats membres veillent & ce que le cadre ratiexige que l'octroi ou le
réexamen d'une autorisation de construire et/oipldiger une installation nucléaire
soient fondés sur une évaluation appropriée ddilatés spécifique du site et de
l'installation.

3. Les Etats membres veillent & ce que le cadrimnatexige, dans le cas de
centrales nucléaires et, le cas échéant, des véaale recherche faisant pour la
premiére fois I'objet d'une demande d'autorisatienconstruire, que l'autorité de
réglementation compétente oblige le demandeur ad&er que la conception limite

en pratique a l'intérieur de I'enceinte de confieenies effets d'un endommagement
du cceur du réacteur.

Article 8 quinquies
Préparation des interventions d’urgence sur site

Les Etats membres doivent veiller & ce que le cadtienal exige que le titulaire de
l'autorisation, sous le contréle de l'autorité éiglementation nationale:

(a) élabore et mette réguliérement a jour un plan dhueg sur site qui:

i) soit fondé sur une évaluation des événementdest situations pouvant
nécessiter des mesures de protection sur sitaeslhe;

i) soit coordonné avec les autres organismes coaseet tire les lecons de
I'expérience acquise lors d'accidents gravesrs'durvient;

iii) prenne en considération des événements pégisususceptibles d'avoir
une incidence sur plusieurs unités d'une instahatuucléaire;

(b) établisse la structure organisationnelle nécesgmrg une répartition claire
des responsabilités et veille a la disponibilité dessources et équipements
nécessaires;

(c) mette en place les dispositifs de coordination detivités sur site et de
coopération avec les autorités et agences respessales interventions
d'urgence pendant toutes les phases d'une situatimgence, avec des
exercices réguliers;

(d) prévoie des mesures de préparation a l'intentientrdwailleurs sur site en ce
gui concerne les événements anormaux et accidetestfels;

(e) prévoie des dispositifs pour la coopération inttomale et transfrontaliere, y
compris les dispositifs prédéfinis concernant iiaace externe sur site, le cas
échéant;

() établisse un centre d'intervention d'urgence si&, suffisamment protégé
contre les risques naturels et la radioactivitér gauantir son habitabilité;
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(11)

(@) prennent des mesures de protection en cas d'urgaivced'atténuer les
conséquences éventuelles pour la santé humainegampour l'air, I'eau et le
sol.».

Le chapitre 2 bis suivant est inséré apres le tieapi
«CHAPITRE 2bis
EXAMENS PAR LES PAIRS ET LIGNES DIRECTRICES
Article 8 sexties
Examens par les pairs

1. Les Etats membres organisent tous les dix anm@ns des auto-évaluations
périodiques de leur cadre national et de leurs ridédo de réglementation

compétentes et appellent a un examen internatipaaldes pairs des éléments
pertinents de leur cadre national et de leurs #@ésode réglementation compétentes
aux fins de l'amélioration continue de la sOreté&léaire. Les résultats de tout
examen par des pairs sont communiqués aux Etatsoresnet a la Commission,

lorsqu’ils sont disponibles.

2. Les Etats membres, avec l'appui des autoritéséglementation compétentes,

organisent périodiquement, et au moins tous learsss un systeme d'examen par les
pairs et conviennent d'un calendrier et des madatie mise en ceuvre. A cette fin,

les Etats membres:

(@) sélectionnent, conjointement et en étroite collabon avec la Commission, un
ou plusieurs themes spécifiques liés a la slretdéaine des installations
nucléaires; Si les Etats membres ne sélectionra@ntpnjointement au moins
un théeme dans le délai fixé au présent paragrdpi@pmmission sélectionne
les themes qui feront I'objet d'examens par lespai

(b) surla base de ces themes, effectuent, en étallsboration avec les titulaires
de l'autorisation, des évaluations nationales gudrient les résultats;

(c) définissent conjointement une méthodologie, organiset effectuent un
examen par les pairs des résultats des évaluataiitmnales visées au point b),
a laquelle la Commission est invitée a participer;

(d) publient les résultats des examens par les p&@és\au point c).

3. Chaque Etat membre soumis a I'examen par lgs p@é au paragraphe 2

détermine la planification et les modalités de meseceuvre sur son territoire des
recommandations techniques pertinentes issuesabegsus d'examen par les pairs
et en informe la Commission.

4. Dans le cas ou la Commission constate des émarties retards notables dans la
mise en ceuvre des recommandations techniques dgyeecessus d'examen par les
pairs, la Commission invite les autorités de régpmacompétente des Etats membres
non concernés a organiser une mission de veriicasfin d'obtenir une vision
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(12)

(13)
(14)

(15)

compléte de la situation et dinformer I'Etat meentzoncerné des mesures
envisageables pour remédier aux anomalies constatée

5. En cas d'accident entrainant un rejet précocéemmortant ou un événement
anormal aboutissant a des situations qui néceaigitérdes mesures d'intervention
d'urgence hors site ou des mesures de protectitan piEpulation, les Etats membres
concernés organisent dans un délai de six mois xamen par les pairs de
l'installation concernée, conformément au paragrdhla laquelle la Commission est
invitée a participer.

Article 8 septies
Lignes directrices pour I'amélioration de la sOreténucléaire

- Sur la base des résultats des examens par lesr@alises conformément a
I'article 8 sexties paragraphe 2, et aux recommandations technicpse®s de ces
évaluations, et dans le respect des principes aesgarence et d'amélioration
continue de la slreté nucléaire, les Etats membtasorent conjointement et
établissent, avec le soutien des autorités de magitation compétentes, des lignes
directrices relatives aux thémes spécifiques viséarticle 8sexties paragraphe 2,
point a).».

Le titre suivant est inséré aprés le chapitre 2 bis
«CHAPITRE 2 ter
DISPOSITIONS GENERALES».
A l'article 9, le paragraphe 3 est supprimé.
L'article 9 bis suivant est inséré apreés l'arttcle

«Article 9bis
Sanctions

Les Etats membres déterminent le régime des sasctipplicables aux violations
des dispositions nationales prises en applicatotadgrésente directive et prennent
toute mesure nécessaire pour assurer la mise ere @ewcelles-ci. Les sanctions
ainsi prévues doivent étre effectives, proporti@snét dissuasives. Les Etats
membres communiquent ces dispositions a la Comonidsifinsérer la date- cette
date doit correspondre au délai de transpositioxe fa l'article 2 de la présente
propositior] au plus tard et lui communiquent sans délai toubelification ultérieure
les concernant.».

A l'article 10, le paragraphe 1 bis suivant es¢iési la suite du paragraphe 1:

«1 bis. Les obligations de transposition et de mise exreedes articles 6, Bis, 8
ter, 8 quateret 9bis de la présente directive ne s'appliquent pas @@EhyIrlande,

le Luxembourg ni Malte, sauf s'ils décident de mee¢in place une activité liee a des
installations nucléaires soumises a autorisatitavamt de leur juridiction.».
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Article 2

Les Etats membres mettent en vigueur les disposilégislatives, réglementaires et
administratives nécessaires pour se conformemaéisente directive au plus tard le
[délai de transposition a insérer au cours du pracsslégislatif. Ils communiquent
immédiatement a la Commission le texte de ces dispos.

- Lorsque les Etats membres adoptent ces dispositiefies-ci contiennent une
référence a la présente directive ou sont accongesgd'une telle référence lors de
leur publication officielle. Les modalités de catééerence sont arrétées par les Etats
membres.

Les Etats membres communiquent & la Commisséoriexte des dispositions

essentielles de droit interne qu'ils adoptent denslomaine régi par la présente
directive, ainsi que de toute modification ultéreede ces dispositions.

Article 3

La présente directive entre en vigueur le vingtigme suivant celui de sa publication au
Journal officiel de I'Union européenne

Article 4

Les Etats membres sont destinataires de la prédiattive.

Fait a Bruxelles,

Par le Conseil
Le Président
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