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EXPOSE DES MOTIFS

Mesdames, Messieurs,

Lors des débats sur la loi n°2016-1087 du 8 aol(t 2016 pour la
reconquéte de la biodiversité, de la nature et des paysages, parue au Journal
officiel n° 0184 du 9 aolt 2016, le Parlement s’est emparé de la question de
la brevetabilité du vivant.

Le parlement francais en adoptant ce texte a posé la premiere pierre
d’un principe fondamental de non brevetabilité du vivant.

L’article 9 de la loi précitée compléte l'article L. 611-19 du code de la
propriété intellectuelle, selon lequel :

« Ne sont pas brevetables :
« 1° Les races animales ;

«2° Les variétées vegetales telles que définies a larticle5 du
reglement (CE) n° 2100/94 du Conseil, du 27 juillet 1994, instituant un
régime de protection communautaire des obtentions végétales ;

« 3° Les procédés essentiellement biologiques pour I'obtention des
végétaux et des animaux ; sont considérés comme tels les procédés qui font
exclusivement appel a des phénomenes naturels comme le croisement ou la
sélection ;

« 4° Les procédés de modification de l'identité génétique des animaux
de nature a provoquer chez eux des souffrances sans utilité médicale
substantielle pour I'hnomme ou lI'animal, ainsi que les animaux issus de tels
procédés ».

L'adoption de cet article élargit le champ d'application de
l'article L. 611-19 du code de propriété intellectuelle. Ne sont désormais
plus brevetables « Les produits exclusivement obtenus par des procedes
essentiellement biologiques définis au 3°, y compris les éléments qui
constituent ces produits et les informations génétiques qu’ils contiennent ».

Cette nouvelle rédaction pose le principe de [linterdiction du
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brevetage des génes des caracteres ou traits natdst a dire
naturellement présents) des animaux ou des végétaux

Cette précision était nécessaire. En effet, malnéerdiction de
breveter les variétés végétales, les races animeleses procédés
essentiellement biologiques, des brevets ont pud&posés, avec l'aide de
la sélection assistée par marqueurs, sur des eleserib végétaux ou
d’animaux obtenus exclusivement par des procédé&engsllement
biologiques dés lors que 'on isolait soit un daréeéléments, par exemple
une séquence génétique, une cellule, une graine,uge information
génétique commune a tous.

L’information génétique est constituée par des patees ou des
marqueurs génétiques, moléculaires, chimiques,igums ou par référence
a un échantillon déposé officiellement et access#l public, liée a un
caractére héréditaire particulier ou a une fonctidans ce cas, il peut
s’agir par exemple de la résistance a un pathogereeun herbicide, d’'un
intérét nutritionnel, etc.

Nonobstant les avancées introduites a I'article6l1-19, deux
réserves doivent étre émises.

Tout d’abord, l'article 9 de la loi précitée ne ceme pas les
micro-organismes qui sont toujours brevetables.

Ensuite, cet article n’a d’effet juridique qu’enodrinterne. Il ne
s'appliqgue qu'aux brevets délivrés par I'Institudtional de la propriété
intellectuelle (INPI) en France. Or, la plupart desvets sont délivrés par
I'Office européen des brevets (OEB) qui appliquascaune interprétation
Sujette a critique, la convention sur le brevebpaen (CBE) et son propre
reglement d’exécution, en conformité avec la divecturopéenne 98/44. ||
est important de préciser ici que l'inscriptionatalogue officiel national
d’'une nouvelle variété, dont les plantes peuventasar un élément ou une
information génétique brevetés, ouvre l'acces askenble du marché
européen.

L’article 10 de ladite loi qui modifie l'article 1613-2-3 du code de la
propriété intellectuelle concerne I'étendue degqmitons accordées par un
brevet relatif a une matiére biologique.

Auparavant, l'article L. 613-2-3 du code de la prég intellectuelle
stipulait : « La protection conférée par un brevgtif a une matiere
biologique dotée, du fait de I'invention, de pr&péis déterminées s’étend a
toute matiére biologique obtenue a partir de cetédiere biologique par
reproduction ou multiplication et dotée de ces nm&prepriétés.
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« La protection conférée par un brevet relatif puocédé permettant
de produire une matiere biologique dotée, du fat Ithvention, de
propriétés déterminées s’étend a la matiére biglagdirectement obtenue
par ce procédé et a toute autre matiere biologidptenue, a partir de cette
derniere, par reproduction ou multiplication et éotde ces mémes
propriétés ».

L'article 10 précité, tel que rédigé par notre adsiée, a complété
I'article L. 613-2-3 en précisant que « La proteatconférée par un brevet
relatif a une matiere biologique dotée, du fait’'oention, de propriétés
déterminées ne s'étend pas aux matieres biologigiee€es de ces
propriétés déterminées, obtenues indépendammeatrdatiere biologique
brevetée et par procédé essentiellement biologigueaux matieres
biologiques obtenues a partir de ces derniéres, rpproduction ou
multiplication ».

Cet ajout est essentiel parce qu’il permet de émia mise en
application du droit exclusif d’exploitation accérgar un brevet.

A titre d’exemple, I'entreprise Monsanto avait dé@aine demande de
brevet sur un melon résistant naturellement a wasviEn utilisant des
méthodes traditionnelles de sélection, ce typeédestance a été introduit
dans d’autres melons. Le brevet qui avait été aécen 2011 par I'Office
européen des brevets couvrait ces nouvelles spégses de melon dans
lesquelles la résistance avait été introduite.

De plus, grace a un marqueur génétique qui pernendfier la
présence de ce trait de résistance, les détenthurbrevet peuvent
facilement I'identifier dans les différents melogus cours des croisements
successifs. La présence de ces marqueurs génétepmediqués dans le
brevet de Monsanto constituait une « présomptiorcatdrefacon ». En
somme c’était a I'agriculteur de prouver que leggeantenu dans le melon
cultivé était d’origine naturelle.

Grace au dispositif introduit par larticle 10 da Iméme loi,
désormais, le melon issu exclusivement de procés&entiellement
biologiques et qui présente la méme fonction, eedire qui a ce trait de
résistance, n'entre plus dans le champ d'applicatie ce brevet. C'est a
celui qui dépose le brevet de prouver que cettprigi@ (la résistance a un
virus) reésulte de son invention et non d’une fanctexistant naturellement
au préalable.

Au Sénat, les membres du groupe Communiste réairlét citoyen
(CRC) ont porté des amendements, dont certainsétintadoptés pour
circonscrire la brevetabilité du vivant et inteedgelle des génes natifs.



-6 -

Cependant, les débats ont fait apparaitre la néeesapprofondir un
sujet dont les contours sont encore mal définiguetpose des questions
dans les domaines éthique, philosophique, scigaéfi mais aussi
économique. C’est donc un probleme de société.

Un travail de définition est nécessaire. Ainsi, législateur devra
préciser d’'une part ce qui reléve de l'inventiang’autre part ce qui reléve
de la simple découverte.

L’invention peut étre protégée par un brevet au mwra propriété
intellectuelle.

Par contre, la découverte d’'un mécanisme du vieargtant ne doit
pas étre privatisée. En effet, la simple descniptle ce qui est ne peut pas
étre assimilée a une invention.

Rappelons ici qu'un brevet, au nom de la propriétéllectuelle,
confére a celui qui le dépose un droit exclusifeeploitation de ce qui est
décrit.

Il s’agit ainsi de garantir les droits de la redmer future. On ne peut
imposer aux chercheurs de payer les découverteedmites avant de
poursuivre leurs travaux. Ce serait une forme @geéui privatiserait non
seulement tout le vivant, mais aussi tout acteed@arche. Il ne faut pas
faire peser sur les générations futures la cupidiérbitante de notre
époque au prétexte qu’elle a eu le privilege detrmetu point des outils
comme les supercalculateurs et les algorithmes.

Nous devons donc affirmer que nul ne peut étre rprtgire des
constituants génétiques du vivant.

Ce que l'on appelle la « biopiraterie » illustretreopropos. Il existe
aujourd’hui une appropriation illégitime du vivanes « ressources »
génétiques, des savoirs traditionnels de la pharp@ ancestrale des
hommes et des animaux, par le dép6t d'un brevetetoant la simple
découverte de l'existence des substances et deuldigation par les
peuples autochtones.

Lors des débats au Sénat, les sénateurs du grdRfeo@t proposé
que le méme raisonnement qui avait conduit a I'adoplu principe de la
limite des effets d’un brevet sur la matiére biadpg s’applique a l'article
L. 612-2-2 du code de la propriété intellectuellet article concerne les
protections accordées par un brevet a un prodateoant une information
génetique ou consistant en une information génetign effet, la majorité
des brevets déposés sont de cet ordre.
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En I'état actuel du droit, I'article L 613-2-2 p@vque :

« Sous réserve des dispositions des articles -261L@t L. 611-18, la
protection conférée par un brevet a un produit exwarit une information
génétique ou consistant en une information génétigétend a toute
matiere dans laquelle le produit est incorporéagisdaquelle I'information
génétique est contenue et exerce la fonction iggiqu

« Cette protection ne s’appligue pas en cas deepecésfortuite ou
accidentelle d’'une information génétique brevetamsddes semences, des
matériels de multiplication des végétaux, des plahfplantes ou parties de
plantes ».

Ainsi, les brevets déposés sur des produits contgjoa consistant
en) une information génétique, comme les marquedsétiques ou
moléculaires indiquant qu'une matiére biologiqugrare une fonction
particuliére (résistance a un agent pathogeneanfépent des droits
exclusifs a leur détenteur qui s’étendent a tousdiere biologique qui
contient I'information génétique brevetée.

A titre d’exemple, en 2002, I'Office européen desVets avait
accordé un brevet a Plant Bioscience, une socigteayaume-Uni, pour
une méthode permettant de développer un compogsatifigue des
especes dBrassica grace a des procédeés de sélection traditionneds{@s
par marqueur). Le brevet incluait les procédésalecson, ainsi que les
graines de brocoli et les plantes comestibles dadbr, obtenues a partir de
ces procédés de sélection. Les sociétés qui caigestce brevet
affirmaient qu’il devait étre révoquée étant donnéeqles procédeés
biologiques ne peuvent étre protégés par un bremetyvertu de la
directive 98/44/CE du Parlement européen et du €bds 6 juillet 1998
relative a la protection juridique des invention®téchnologiques et
l'article 53 (b) de la Convention européenne desvéts. Désormais,
l'article L. 612-2-3 du code de la propriété ingetiuelle tel que modifié par
I'article 9 précité limite la protection accordéar mle tels brevets.

Cependant, cette limite n’est pas suffisante. Hat,ef’'agissant du
chou brocoli, le brevet portait sur une informatigénétique avec
l'identification du lien qui relie un marqueur géigéle et une teneur
augmentée en glucosinolates aux vertus anti cayemean L'information
géenetique est difféerente de la matiere biologiqudaat telle. La matiere
biologiqgue exprime la fonction décrite. Le brevati gporte sur une
information génétique, par nature immatériellet gai protection s’étendre,
encore aujourd’hui, a toute la plante. Il suffiisdler et de décrire un
caractére de ce chou pour que le brevet s’étendesdes choux brocolis.
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Ainsi, on comprend que la limitation du droit exsifud’exploitation
accordé par un brevet, seulement en ce qui contzmatiére biologique,
n’est pas suffisante.

L’article unique de cette proposition de loi, conformément a I'éspr
qui a animé le législateur lors de I'adoption deglas 9 et 10 de la loi dite
« biodiversité », propose de modifier I'article @12-2-2 le code de la
propriété intellectuelle afin de limiter la protect conférée par un brevet,
et d’'exclure de ladite protection le produit cormten une information
génetique ou consistant en une information génétiqu
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Article unique
Le code de la propriété intellectuelle est ainsdifié :

Aprés le premier alinéa de l'article L. 613-2-2g8t inséré un alinéa
ainsi rédigé :

« La protection définie au premier alinéa du préseticle ne s’étend
pas aux matieres biologiques exclusivement obtempaesdes procedés
essentiellement biologiques définis au 3° du | 'dditle L. 611-19, dans
lesquelles l'information génétique est contenueerérce la fonction
indiquée, ni aux produits issus de cette matiavkbique. »
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