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Mesdames, Messieurs,

Définie au début des années soixante, la doctrine militaire
francaise en matidre de dissuasion est marquée par une
remarquable intangibilité.

Il n'en est pas de méme pour les moyens financiers
consacrés au nucléaire qui, depuis quelques années, connaissent une
érosion sensible.

11 n'en est pas de méme, non plus, pour l'environnement
international dans lequel la dissuasion nationale s'inscrit.

L'effondrement du monde communiste, la
confirmation des menaces au Sud, les progrés décisifs en cours dans
le domaine du contrdle des armements, les performances que
conférent les nouvelles technologies A certains armements
couventionnels sont quelques-uns des facteurs qui contribuent, selon
nous, & changer certainas drnnées -devenues des postulats
intangibles- de notre sécurité.

Ces faits nouveaux contribuent également trop souvent a
susciter des conclusions hatives, excessives ou bien a~géliques et, e
ce fait, fort dangereuses. :



L'approche, trés singulidre et trés théoriqﬁe, qui
caractérisait la doctrine frangaise de la dissuasion ne doit-elle pas,
pour autant, faire I'objet de certains aménagements conceptuels ?

‘Votre rapporteur ne prétend, A I'évidence, pas fournir de
réponse tranchée & cette question majeure.

Il estime en revanche, en sa qualité de rapporteur pour
avis de la Commission des Affaires étrangéres, de la Défense et des
Forces armées, sur les crédits annuels consacrés & la "section
commune” (1) du budget de la défense, que la représentation
nationale ne doit pas étre absente d'une réflexion, trop souvent .
captée par le pouvolr exécutif ainsi que par certains cénacles
d™Experts” au sein desquels les groupes de pression militairesou -
civils ne sont pas absents. '

Disons d’emblée que I'environnement international en
mutation nous parait justifier une adaptation -mais non un
bouleversement- de notre doctrine ainsi que de nos moyens
dans le domaine du nucléaire.

(1.) dont une grande part est consacrée aux moyens militaires de la dissuasion: mxssxles, ogives nucléaxres, recherches et
expérimentation, ohservation spatials. :



Nous étayerons cette affirmation autour de deux
chapitres.

Le premier chapitre sera consacré a l'examen des
mutations géostratégiques et politiques récentes et &
1'évaluation de leur impact sur les données traditionnelles du
raisonnement frangais en matiére de dissuasion.

Le second chapitre s'efforcera de tirer quelques
conséquences des évolutions en cours quant & la définition concréte
des moyens de notre dissuasion nucléaire.

A titre de complém=nt d'information, nous examinerons
en annexe a la présente étude 1'évolution des crédits budgétaires
consacrés A 'aspect nucléaire et spatial de la dissuasion dans le projet
de budget pour 1992, ainsi que les enseignements que l'on peut tirer
de I'érosion (hors espace) de ces crédits.
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CHAPITRE PREMIER

LES MUTATIONS GEOSTRATEGIQUES EN COURS
AFFECTENT LE RAISONNEMENT TRADITONNEL DE LA
FRANCE EN MATIERE DE DISSUASION.
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A. La philosophie des accords START et des propositions
Bush: vers un duopole nucléaire entre les Etats-Unis et
I'URSS? '

Il existe une convergence entre la réduction des
armements nucléaires stratégiques, principalement balistiques,
prévue par les accords START et les propositions formulées par le
président des Etats-Unis le 29 septembre 1991. Ces accords -non
encore ratifiés- ou ces propositions -en gestation- concourent vers
I'idée d'une neutralisation réciproque des Etats-Unis et de
I'URSS & un niveau d'armement réduit et mutuellement
dissuasif. On ne peut que se féliciter de cette évolutior, surtout si ellc
est confirmée dans les faits ce qui, en tout état de cau-:, prendra du

temps. 3 o

‘Mais la seconde dominante de ces deux proj '3 tend
incontestablement &4 augmenter la pression contre la
dissémination du nucléaire dans les "pays tiers"”, a renforcerles
moyens les plus adaptés contre ces pays (missiles de croisidre) et
& mettre en place des systdmes de défense de nature a préserver
principalement les deux Grands contre les menaces en
provenance des "pays tiers” (renégociation du traité concernant les
armes antibalistiques, pcursuite du programme "G.P.A.L.S").

Ne nous y méprenons pas, au deld d'une nouvelle,
‘importante et opportune impulsion au mouvement de réduction des
armements, les accords START comme les propositions Bush tendent
A confirmer la prééminence américaine et soviétique dans le
domaine nucléaire.

C'est la raison pour laquelle il nous apparait nécessaire
d'apporter ici quelques commentaires sur les récentes propositions
formulées par le Président Bush en matié¢re de désarmement.

Une double observation liminaire s'impose. Les
propositions Bush confirment deux données importantes:
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- La remarquable aptitude du président des Etats-Unis & gérer les
évolutions historiques qui caractérisent notre époque. Les
propositions du président des Etats-Unis tirent opportunément les
conséquences stratégiques des bouleversements A 1'Est. Elles
permettent aux Etats-Unis et accessoirement & 1'URSS, de se doter
“opportunément d'un argument important dans la lutte contre la
dissémination des armes nucléaires, les armements concernés par le
projet de réduction tendant a renforcer habilement la position des
Etats-Unis, au détriment de I'URSS mais surtout des puissances
nucléaires "tierces” ; enfin le projet tend a renforcer la position des
"colombes” au détriment de celle des "faucons” dans la lutte pour le
pouvoir actuellement installé en URSS.

- La prééminence grandissante de Boris Eltsine par rapport &
M.S. Gorbatchev. Une fois de plus, Gorbatchev parait continuer de
rester prisonnier de schémas, voire d'influences, qui reldvent de
'ancien monde soviétique. Alors que Boris Eltsine a aussitdt réponda
au président des Etats-Unis, la réponse du président de I'URSS, au
demeurant habile et réaliste, a été plus circonspecte et elle n'a pas été
immédiate.

Le plan Bush comporte trois volets principaux.

1. Un premier volet concerne les armes 4 courte portée.
Les propositions concernant ce type d'armement apparaissent tout a
la fois trés npportunes et trés habiles. En effet : '

- Ces armes sont les plus nombreuses : prés d'une
trentaine de milliers de tétes au total ;

- Ces armes sont les plus anciennes et les moins
fiables sur le plan de la sécurité : ce sont plus des armes de bataille
que des armes de dissuasion ; leur mise en oeuvre obéit a des
procédures moins rigoureuses que les armes stratégiques, ce qui pose
actuellement un probléme majeur du cété de I'URSS. Or ce probléme
est de nature & affecter 1a sécurité mondiale.

- Ces armes ont perdu de leur efficacité sur le théatre
eurcpéen, notamment pour 1'Occident : elles ne peuvent pas atteindre
la profondeur du dispositif adverse. Le retrait en cours des forces .
soviétiques d'Europe centrale vers I'URSS supprime une grande
partie de la valeur militaire de ces armes pour I'Alliance atlantique.
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De fait, ces armements sont de moins en moins bien tolérés par les
opinions publiques.

Pour toutes ces raisons, ces armes étaient en train de
disparaitre du dispositif de I'Alliance atlantique ; leur nombre
diminuait ; leur modernisation n'était plus assurée ; leur emploi et
donc leur valeur dissuasive devenaient de moins en moins crédibles.

L'on doit observer que les propositions Bush sont assorties
d'une concession intéressante pour I'URSS. La propozition ae retrait
des armes nucléaires a courte portée -et notamment certains missiles
de croisiére- basées sur des navxres, des porte-avions ou des sous-
marins est favorable & l'URSS qui dispose d'un retard dane ce
domaine.

Quoi qu'il en soit de ce premier volet des propositions
Bush, force cst néanmoins de constater que le processus de
destruction des charges sera fort long, voire aléatoire car
aucune disposition ne semble interdire la éutilisation de matidres
fissiles sur d'autres vecteurs. On ajoutera que rien n'est prévu
s'agissant de la vérification, qui serait en tout état de cause
particuliérement difficile 4 mettre en oeuvre avec toutes les garanties
souhaitables pour ce type d’armements trés nombreux .t trés
disséminés.

2. Le second volet des propositions du président de:
Etats-Unis concerne les armes stratégiques. Ne sont visés que les
missiles intercontinentaux basés a terre, & tétes multiples. Les
Etats-Unis ont annoncé une accélération de 1'échéancier START qui
prévoyait initialemert une mise en oeuvre des réductions des
armements stratégiques dans des proportions largement inférieures
a4 50 %. Des réductions supplémentaires seraient proposées
concernant I'élimination des missiles intercontinentaux basés a terre.

Les propositions Bush tendent donc & éliminer le risque
d'une premiére frappe saturante et principalement antn-cxtés Maxs
I'on doit observer:



- que les Etats-Unis comme I'URSS conserveront lour
triade dissuasive avee des moyens qui resteront trds diversifié: :

missiles balistiques, et notamment les misalles mobiles 83.24 €t 83.25 |

soviétiques ; missiles aérobies basés au sol et portés par avions ;

bombes & gravitaton ; missiles stratégiques A mu mulﬁples poﬂé: o

" parlessous-marins.

- que les missiles aérobles (type missile de croisitre h:‘.,: o

longue portée) basés sur terre ct sur avions, et peut-étre ure partie de

ceux basés sur navires, trds difficiles A comptabilisor, resteront,
serable-t-il, & l'écart de l'accord. Or, ce type de missile a vocation & se

dévelupper car les plafonds des accords START ne sont atteints nf par
les USA al surtout par 'URSS, qui pourra pnﬁquement doublet lea

armements de ce type. :

3. Le troisidme volet des propocit!ons Bush concerne la
défense antimissile. | ;

_Les propositions du président américain eanparunt un.o o
volet tendant A la renégociation de l'accord sur l4s armes
antimlissiles. Il s'agit donc, pour les Etats-Unis -éventusllementen - .- _
I'offrant A certaines conditions & d'autres partenaires- da poursulvre o -
la mise en place d'une défense antimissile minimale (systdme dit-~ .

"G.P.A.LS.") contre une centaine de missiles don les experts

tmtlmrqucuopundtémﬂmamm}_ T
]a dissuasion mutuelle entre les Etats-Unis et I'URSS. Mais Il

affectera la crédibilité des "forces tierces™, Il faut a'en. féliciter pour le
“ cas de certaines puissances pucléaires "émergenter” qui pourrafent -
s'avérer particulidrement dangercuses. Mals 1a crédibilité de la
force ile dissuasion francaise serait elle aussi affectée. Quant &
1a mise en place d'un parspluie antimissile miniral, en Europe, sous.
l'tgide des Etats-Uais, il y a fort & penser qu'el'e ne serait pas sans
répercursion sur l'autonomie politique de 'Eurupe oecidcnnlo ni sur
la perennité des forces nucléaires qui y subsistent encore. -

Au total, les nouvelles p"opocitlons unériaines -qui ne
sont que des projeositions dont 1a riise en oeuvre p_rendrg du temps
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et dont la vérification sera aléatoire- s'inscrivent dans le
prolongement de la phxlosoplue des accords START -qui ne sont pas
encore ratifiés el qui ne seront,’dans le meilleur des ‘cas, pas
entitrement :nis en oeuvre avant I'an 2000- appellent un certain
nombre d'observations pour cc qui est de la France et 'Europe.

1). La défense des Etats-Utis ot de l'URSS restera en tout état de G
cause fondée sur la dissuasion nucléaire appuyée sur des moyens
“substantlels et complémentaires : missiles de croisitre & longue
portée sur plate-forme aérienne, voire dans certains cas terrestre ou'*
maritime ; missiles sol-sol fortement protégés ou déplagables (SS. 24
- et25 wviéuqugg) missiles balistiques emportés par sous-marins,

2). Le chemin sera long & parcourir avant que lejéheminex_‘nentdés L
Etats-Unis et de I'URSS vers les réductions envisagées soit achevé,

Les Etats-Unis et 'URSS accumulent & eux deux prés de 30 000 tétes L
tactiques et quelque 13 & 15 000 tétes stratégiques chacun. Il faudra

du temps pour en détruire un nombre s:gmﬁcauf axnsx que pour e
, vériferlaréaliw deceadestruchons ‘ S e e

3) Il eomnent de ne pas perdre de vue le fant que moins il y aura~
d'armes nucléaires, plus l'intérét d'en posséder

" clandestinement sera grand car le poids déstabilisateur des armes °
"non déclarées” sera accru, Les’ projets en eours, ‘peu vérifiables, .
comportent & cet égard un risque certain. Le risque concerne tant I'un

des deux Grands, que eert.ames puxssances nucléaxres tlerces en
devenir. : »

4). 11 apparalt utile de rappeler que la France, pour ce qui la concerne,
ne posside qu'un total de quelque 500 tétes nucléaires et que les"
programmes en cours -au demeurant révisés A 1a baisse- ne prévoxent
pas d'augmentation notable de ce chiffre (abandon du programine
8.45, réduction et "gel” du programme ‘Hades, fin du programme -
ASMP simple remplaeement du programme M4 par les’ programmes
M.45 puis M., qui ne se traduisent pas par une augmentation du
nombre de tétes. La Franc: ne dispose d'ores et déja pratiquement
plus do tétes nucléaires & trés courte portée dont la mise en
oeuvre est d'ailleurs peu compatible avec son systéme nucléaire de
stricte dissuasion réfutant toute acceptation’ d'une "bataxlle
nucléaire. Les Pluton qui vont é&tre retirés du service ne seronc :
- remplacés que par quelque 30 Hadés préstratégiques et d_e surcroft . .




7.

non déployés. Quant aux missiles a téte multiple basés au sol visés

par les propositions Bush, 1a France ne dispose que de 18 S3D du

Plateau d'Albion dount le remplacement devxent deplus’ en Plus" ';,{»"-' o

aléatoire,

5). Outre la dxspantxon du systéme tactique et la rédu*tlon des, -
systémes stratégiques sol-sol, les propositions du président des Etsts~ .~

Unis néccssitent en outre de compléter la dissuasion nucléaire-trés

suffisante- que conserveront les deux plus. grandes puissances
nucléaires par une renégociation du traité ABM tendant A autoriser =

le déploiement de systdmes anti- bahstiques limités du type
"G.P.A. L.S. . R

6). L'évolution que comporte en devenir les proposxtxons du
président américain soulignent que la défense et la sécurité nationale

devront de plus en plus étre posées en termes européens. La . ~- -
‘pression mondiale sur nos armes nucléaires sera de plus en plus forte.

La défense de la dissuasion -fut-elle de stricte suffisance- impliquera L

la définition d'une dimension européenne de la dissuasion et de STl

- la sécurité nucléaires

.'%L

A défaut de réahsauons dansce domame, une crispation L
-~ surles données traditionnelles d'un raisonnement strictement - S
" “national risque d'induire un isolement croissant de la France.

Une telle dérive, dont on peut mesurer les préxmces. serait

- particulidrement inopportune. Elle comporterait en effet les germes -
d'un abandon de toute dissuasion en Europe et, partant, d'une non-

existence de 1'Europe en termes de sécurité, cela alors méme que

I'affirmation d'une réalité militaire européenno appara!t plus; R
nécessaire que jamais. Or 'existence d'une réal{té miiitaire

européenne implique la possession de moyens: nuclévires

strictement suffisants et adaptés a la localisation des’ mennces | :

potentielles.

7). Votre rapporbeur regrette A cet égard I'abandon -qu il veut enc.»rev, o
espérer provisoire- du missiie S.45 déplagable & une téte drmt les
caractéristiques pouvaient en faire 'embryon ‘d'une’ dxssuasnon
o em‘opéenne, nos SNLE restant l'ulhme recours nahonal » ‘
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8). Que I'on s'en felicite ou gu'on le'dé‘PlOre‘. il nous apparatt probable |

que les évolutions démocratiques & 'Est et l'hostilité grandissante a
1'égard du nucléaire concourent & générer un- glissemeont des

stratégies nucléairas du concept "anti-cité” vers ce que nous BT AT

pourrions appeler "I'anti-force décisif". Des stratégies tendant 2

privilégier des frappes contre les centres de vie, fussent-ilsde plusen "~

| plus Sconomiques et de moins en moins démographiques, de nations

qui devraient se. rappmcher politiquement, économiquement, -
culturcllement, de [lus en plus des démocraties occidentales; ™

semblent destinées & évoluer. L'abandon du S.45 constitue sur Ct.
point également une erreurde prospective manifeste

9). Les menaces potentilles en provenance du Sud ; 1a nécessité face &' -
ces menaces -si elles se confirmaient- de prendre de plus en plus en
compte les aspirations de sécurité des populations afin de les

associer & un esprit de défense, qui s'émousse ; les réalisationsen

cours tant aux Etats-Unis qu'en URSS, voire méme en Isragl dansle .

~ domaine de la défense antimissile, sont autant d'éléments qui vont ‘. . -
‘rendre nécessaire une réflexion européonne sur la défense antl- -

missile qui pourrait, & terme, gpparaitre comme un élément

constitutif important de la dissuasion. Toute réslisation dans ce = - = %
* domaine excéderait en effet les posmblhtés ﬁnancléres propres dé

Achaque Etat européen. o

10, Le plan Bush va inévitablement dtre utilisé au proﬁt de deux AP
démonstrations ou de deux facilités : celles qui soncourent &~

diminuer lesbudgets de défense jugés "excessifs au regard de menaces

" ‘qui se diluent”, d'une part, et celles qui-tendent & conclure'd ™ ENe

l'inutilité des armements nucléaires et a la réaffectation des crédits -

qui leur sont consacrés au profit d’'armements conventionnels .
- sophistiqués, d'autre part. Nous montrons que, pour notre part, nous -

considérons que ces deux évolutions seraient aussi dangereuses I'une
que l'autre : :
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B - L'existence d'un déséquilibre nucléaire'gtandiésant en

Europe

1. Les accords START : une conception extonsive de

la Sufﬁsance qui n'exclut d'ailleurs pas la poursuite de la’

sophistication des vecteurs.

| ~ Selonles"déclarations START", 'URSS possédait environ
12 700 tétes nucléaires stratégxques réparties sur quelque 2 600

lanceurs stratégiques en juin 1990 et les Etats-Unis 14 400 tétes
réparties sur 1968 lanceurs. Ces chiffres sont au demeurant
généralement considérés comme en-dessous de la réalité.

A l'issue de la mise en oeuvre du Traité, ce potentxel sera |

réduit en moyenne de 30 & 35% seulement. En outre, pourcertains |~ i . °
types de vecteurs et notamment les plus mobxles, tels que les missiles *

de croisitre lancés par les sous-marins ainsi que ceux lancés parles.

LY 700, pourra attemdre le chiffrede 1 260

,‘4‘; s
3

La valorisation technologique de l'arsenal
stratégique des deux Grands se poursuit d'ailleurs activement, -+~
" notamment en URSS, oil les livraisons annuelles de SS.24 mobiles

(sur rail) ou de SS.25 mobiles (sur route et trés furtifs) s'éievaient en

1991 A un total de prés de 300 missiles. On rappelle que le SS.24,

d'une portée de 10 000 kilométres, et doté de 10 tétes, est un missile

‘trés précis tout comme le SS 25 doté d'une téte unxque de o
- - 750 kilotonnes. . o R R

2 s'aglssant des potentiels nucléaires non
stratégiques, les Pershing II et les missiles de croisitre GLCM ont o

’ été -de méme que les SS.20 soviétiques- retirés d'Europe

" avions, les Etats-Ums et ‘plus encore I'URSS pourront augment.er-'" s
dans des proportmns importantes le nombre de lsurs lanceurs,
. L'URSS, qui ne dispose actuellement que de quelqaes dizaines de . -
" missiles de croisi¢re lancés par sous-marins (SSLM), sera autorisée &. .
en détenir quelque 880 alors que le nombe de ses missiles de croisidre
-lancés par avion (ALCM), qui semble étre actqellement del rdrede 6. .




Le traité INF n'implique cependant 3§a$ la
destruction des charges. Conséquence : le retrait des vecteurs et
des charges nucléaires américaines & moyenne portée hors d’Europe

laisse un possible réemploi des charges soviétiques sur d'autres -

systémes non soumis au traité. Or les missiles de croisiere
soviétiques dont le traité START autorise une forte multiplication’
(+ 170% pour I'ALCM en URSS) pourraient menacer les objectxfs

poursuit & un ryt.hme soutenu, sagxssent notamment des SS 24 et..
SS. 25 moblles mais aussi des SS 18 Mod V. e

,3. Quant aux armes nucléaires & courte portée, elles

sont en voie de disparition en Europe occidentale : diminution
iniportante et régulitre des armes & trés courte portée (artillerie) de

“YTOTAN, abandon de la modernisation du missile Lance, gel et non-

déploicment du missile préstratégique frangais Hadis, qui ne

- s'intégrait au demeurant pas dans les plans d'act.xon ou méme dei ol

dissuasion de l'A!"ance atlantnque

| Les déclarations Bush ont condarané ce : type d'armement.j;l‘; -
. -En tout état de cause, 'Allemagne était de plus en plus hostile-au - -

e déploxement de ce type d'armes sur son territoire. Dés avant les; i

déclarations du 28 septembre, on assistait & une obsolescence

- programmée des systémes nucléaires de I'Alliance atlanﬂque,'* e

alorsméme que leur nombre en diminution constante étaiten'trainde” '

passer de moins de 6 000 tétes actuellement h 3 000 voire h leur - ‘f'
~ .. disparition totale. » R e S L e

En tout état de cause, la crédxbnhté pohtxque de ces armes T

s affaxbhssalt substantiellement. En revanche, le nombre des charges

tactiques soviétiques ne diminuait pas de fagon conséquente, en ne
passant que de 9 000 & 8 000 ogives déployées vers 'Ouest (sur un~

total de l'ordre de 20 000). L'efficacité des syatémes-tactiques

_soviétiques est en outre maintenue par le développement de systémes"* L
modernes sol-sol (SS.21) ou air-sol alors que la mobilité accruedela
quasi totalité des systémes a pour effet de limiter les eonséquences duf L

" rapatriement des charges a l'mténeur des frontléres de l'URSS

La mise en oeuvre des proposxtmns Bush pourrant’_,_:' SRR
contnbuer h comger ce déséquxhbre Il reste que le nsque de S

\, ;
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réutilisation des charges fissiles, la mobilité et la modernité des
vecteurs soviétiques et les aléas concernant les problémes de

. vérification et, enfin, les difficultés inhérentes 2 la destruction™; Gl ;:'_':s
vérifiée des ogives sont autant d'é1éments qui concourent & permettre - . Bt

d'affirmer que -quoi qu'il arrive- un2 menace réelle subsnstera" .
pendantde longues années. et : R i

B
-

Quoi qu'il en soit, sur le strict plan des réalités militaires

avérées, les évolutions récentes laissent entidre la

prépondérance de I'URSS sur le plan nucléaire en Europe.

Ce déséquilibre est d'autant plus net que 'URSS est dotée

d'un réseau anti-missile (SH.8 notamment) d'une efficacité certaine,

- que la plupart des systémes nucléaires soviétiques sont ‘mobiles et .
que 'ensemble ‘de ses installations militaires sont, & l'encontre de * "~~~ -
_ celles de I'Ouest européen, efficacement durcies, dispersées et
"~ camouflées et souvent posmonnées de mamére changeante et:j

aléatoire,

Les conséquences de cette constatgtion sont molns;‘,; I

‘ graves qu au temps dela guerre froide

Les prdgrés et la bonne volonté manifestés dans le”
domaine du contréle des armements, I'éclatement du bloc de I'Est, les

~ considérables difficultés économiques ainsi que les évolutions. - o

politiques en URSS atténuent la portée de l'analyse strictement ‘
- techmque qmprécéde e e . el

o ‘Mais I'existence d'un’ déséqullibre nucléaire“‘f‘jsi'fv-"-?v
grandissant, au détriment de l'Ouest de l'Europe. estun fait. L




Ce fait pourrant étre lourd de conséquences en cas

A d'évolutxons meont.rblées en URSS

. C-Lesincertitudes 2 I'Est: dle_i.a menace aux risques
ILles rincé}l;t'itﬁdés?@t' 1_1;3 risaues de nature 'bbvlit'iqildf G R
L'URSS constituait une méxiaee.

; .. Elle continue -a tout le moins- de constxtuer un risque. Au
~ dela de changements politiques importants mais inachevés, au dela
d'une faillite économique avérée, 'URSS -ou la Russie- demeure une

- puissance militaire dotée de moyens. excédant les strictes -

G ‘exigences'de la défense de la'Russie. Le potentiel militaire

- centrale vers le territoire de la’ Russie. Les riques d'attaque surprise
~ gen trouvent diminués. Mais la modernisation du potentiel militaire -

© %" 'URSS jusqu'en‘1991 a continué de eroftre (plus de 15% du Pibm en

.. .compensent en partie le déplacement géographlque des forces -
* soviétiques vers 1'Est. Mais surtout. au dela de sa puissance militaire

L chargée de rlsques potentiels que, tant vers les’ anciennes

soviétique est resserré, il est en voie de rapatnement d'Europe

‘,, T

fsovxéhque demeure impressionnante. Le budget de la défense d

l

1991). L'allonge ¢t la mobilité des nouvelles générations de matériels *

b N

la zone géographique qu'occupe I'URSS est d'autant plus

oi1les affrontement.s possibles sont multiples

j:\\

L'URSS oules prmcxpales de ses Répubhques. conservera

~ au-dela de Ihorizon 2000 -et quoi quil en soit de la réalisation - o

~ effective des perspectives de désarmement- une capaclté nucléaire
: excédant un seuil de stricte sufﬁsance , S

: Cette capacxté est et restera susceptxble d'annxhxler T N
l'Europe, cela avec une faible partie de la seule composante
- stratégique. Le putsch d'ao0it 1991 ne marque pasla findesrxsquesde
~ dérive autoritaire. Des’ glxssements plus lents vers des régimes qui, }* f v
pour affirmer leur rupture avec le commumsme, pourranent - ‘




néanmoins s'avérer de dangereuses dnctatures natmnalxstes exlst.ent
| également et pas seulement en Russle :

Le vide 1deolog1que qui s'accroit & 1'Est. entraine une’??, Py

explosion des nationalismes tant dans les anciennes démocraties
. populaires qu'en URSS elle-méme. L'ampleur des réformes

_économiques 2’ accomplir, les traumatismes sociaux: : ;,,f-}".'%if

qu'entratneront inévitablement les changements de l'ordre
économique ancien, les aspirations a des satisfactions matérielles

- immédiates, la montée des intolérances ethniques, la remise en

cause des frontieres, I'apparition d'impérialismes locaux, les

incertitudes concernent le succés des mutations démocratiques

- en cours, les aspirations non déguisées de franges non négligeables

des opinions publiques & un ordre fort, sont autant d'éléments
susceptibles de générer des conﬂits dont l'amplitude serait
imprévisible. : : 4 e

Nous ajouteronsici Que ! ampleur, la structure orgamque,

- la diversification et la répartition du potentiel nuclémre sovxéuque}}

contribuent & créer un risque spécifique.

EFRR IR

; Sl TR e R T

Ce risque est d'autant plus tangible qu'il n'existe fbuJoufs

- pas ‘dans l'e rgamsatxon et dans la doctrine militaire soviétiques-qui - -
jusqu'alors n'a jamais officiellement admis le concept de dissuasion=~ . "

de discontinnité entre les armements nucléaires et les

‘armements conventionnels. De fait, les armées soviétiques sont - e
‘organiquement dotées d’'armements nucléaires adaptés A leur

propres besoins opérationnels. Certes, les missiles stratégiquesles

plus menagants (SS.24, $S.25) ont éLé ostensiblement désactivés .

‘pendant le putsch du mois d'aofit. Certes, la doctrine militaire
soviétique évolue vers des concepts de suffisance et d'emploi retardé

du nucléaire. Certes, l'on assiste depuis quelques années d un-

mouvement de regroupement des armes nucléaires vers le centre et
l'ouest du pays. A cet égard, on estime actuellemeant le plus

généralement que 65% des armes nucléaires soviétiques -dont la S 2

plupart des systimes stratégiques- restantes sont surtout déployées "
enUkrame,au Kazakhstaneteanélorussxe T T CIEEE
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2. Les rnsques concernant les armements :
stratégiques :

Des nsques exxstent au niveau des armements
stratégiques. Les procédures de mise en oeuvre vont mévxtablement o

faire 'objet de discussions dans la perspective de 'émergence d'un

nouvelle répartition 8é°gfaphlqu°- Politique et militaire du o

pouvoir. _

En dépit du rejet d'emblée mamfesté par certames }A
RéPubhques (Ukraine) A 1'égard du nucléaire, la multipolarité du

pouvoir en URSS (aspirations des Républiques & 1'autonomie,
rivalités engendrées par la recherche d'une définition exacte des

prérogatives du centre, dualité mais aussi complémentarité

spécifique et conjoncturelle entre les personnalités de Boris Eltsineet . = .~ -

de M.S. Gorbatchev, poids spécifique de I'armée et du KGB, aspiration
des forces démocratiques, persistance de structures communistes,

- émergence de forces nationalistes nouvelles...), nsqued ngendrer un’ o
débat conflictuel et en tous cas complexe sur un sujet .
particulidrement sensible. Cela d’autant plus que les systtmesdeclés. -
multxples imaginés un temps par oertams posent plus de problémes St :

qu'ilsn'en résolvent..

»u}

o 3. Les risques concernant les armemements tactiques";_;‘;: .

S'agxssant des armes nucléaires tactiques,”r}'f ik

pléthoriques (de 'ordre de 20 000) et encore largement dispersées

" compte tenu de leur attribution organique & certaines grandes unités . . i
terrestres mais aussi aériennes et navales, le probléme est plus ~
complexe encore. Outre leur dispersion, les proeédures de xmse en: .

.oeuvre sont plus souples et décentralisées.

1 est clair que les propositions du président Bush sont de -
nature & accélérer la diminution des armes nucléaires tactiques de

fagon & pouvoir les concentrer dans des espaces géographiques définis

et contrdlés. Ces propositions seront également utiles pour la partie

croissante de la classe politique de I'URSS.qui souhaite une- . = ° .
diminution des charges budgétaires consacrées & la défense, aimsi -~

qu un resserrement du potentxel nucléau'e
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Mais la destruction du stock nucléaire tactique parait |
aiéatou-e et peu vériﬁable. ‘ N RO

 Elle serait en tout état de cause fort longue & mettreen |

oeuvre.

- 11 apparait de surcroit que des ﬂsﬁues d'emploi ou de .
menaces erratiques et peut-étre plus encore de détournement-y -

compris de détournement frauduleux compte tenu de la corruption
- généralisée et du manque dramahque de devxses- ne peuvent étreﬁ
- exclusa priori. A

D-LeSud:laconfirmation de risques manifestes - o

B sesuite da Tonst ‘grandiseant ot nnceeptable. que
I'économie et la démographie creusent entre les socxétés T

o développées et Ies socxétés sous-développées.

" Le rétablissement d'un équilibre Nord-Sud est une =

priorité pour le Nord.

v Les manifestations de cette prnonté devraxent étre
principalement économiques, diplomatiques et culturelles.

b feste qu'il existe une menaée;militaire Qu Sud, ’et‘ o
: que cette menace est grandissante. Les humiliations, les = . .
problémes nationaux non résolus, la pauvreté, les difficultés =

économiques, la montée des fanatismes, les ambitions régionales de

~ certains Etats, le terrorisme, l'aspxratxon déterminée de certains s

" Etats aux armes de destruction massive sont autant de paramatres
explosifs qm s'accumulent et dont les effets peuvent s'enchevétrer

dans des crises aux dnnenaxons mtemahonales, ainsi qu onl'avuavee Sy



la guerre du Golfe. Dans un tel contexte, 'Europe ne beut se
- désintéresser des arsenaux considérables qui se sont constlt.u& sur
sesmarchesmédlterranéennes ouau Moyen-Onent. ' S

Des travaux récents de notre Commission des Affaires
étrangeres, de la Défense et des Forces armées (2)ont quantifié eette: e
' menace s'agissant des nsques de prolifération nucléaire (Inde, Isradl,” - - -
Pakistar: et, & plus ou moins long terme, Irak, Corée du Nord,
. Afrique du Sud, Iran, voire méme Libye, Brésil, Argentme, Algérie),
" de développement des missiles sol-sol mais aussi air-sol dans le tiers-
monde. ainsi que de la dissémination des armements chimiques. Ces
risques sont d'autant plus réels que des filiéres existent entre les pays.
-méme ‘géographiquement et ndéologxquement ‘éloignés- qui
recherchent avec force, pour des raisons de puissance ou pour des
motifs purement commerciaux, & accéder aux technologxes; .
permettant d'acquérir des armements susceptibles dinverser
- certaines données politico-stratégirues. Il est également instructifde =~
~comparer les séries des principales catégories d'armement vers .
lesquels l'on s’achemine en France (moins de 1 000 chars, moins de
- 450 avions de combat...) & celles que l'on peut dénombrer dansde =~ .
nombreux pays méditerranéens (Turquie, Syrie, Israél, voire méme = . = %
Iran, Egypte ou Arubie Saoudite). Les retards pris dans le domaine E
.- des. éqmpements de cohérence, des stocks de munitions modernes . .
~ ainai que dans le rythme ralenti de renouvellement de nos matériels =~
_ pour la plupart vieillissants par des systdmes modernes ne conférent
. pas-en outre- toujours un avant.age quahtahf eompensamxre & nos.
~-moyens conventionnels. - | c

Les risques de chantage ou de mise en achon d armes
- dedestruction massive (nucléaire, chimique) en provenanceduSud =~

doivent d'autant moins étre sous-estimés dans le moyen terme queles ~*
moyens existants (Pakistan, Inde, Israél, Chine et peut-étre Afrique
du Sud) que des filidres nouvelles pourraient résulter du.
démantdlement du pouvoir central en URSS, que les vecteurs -
existent (missiles air-snl et sol-sol) et, enfin, que les régimes fanatisés
de certains Etats du tiers-monde susceptibles d'acquérir un potentiel
nucléaire ne partagent ni la culture de la dissuasion, ni la
complexe rationalité de retenue qu'elle implique.

(2) .Rapport n* 303, du 25 avril 1991 , "Quelques enseignements lmmédmts de la crise du Golfe quant aux exxgences o
- nouvelles en mati¢re de défense”, par MM. Jean LECANUET, Président, Michel ALLON CLE Phxhppe de GAULLE
- Jacques GENTON, Max LEJEUNE, Xavier de VILLEPIN, Albert VOILQU!N E S : 4



Face a cette situation, un certain nombre d'axes de
réflexion semblent s'imposer. '

oIl apparait, tout d'abord, que la dissuasion risque de ne pas jouer L .

A 1'égard de certains Etats qui se trouvent étre potentlellement parmi
Ies plus dangereux pour la stabxhté mondxale o

® I1 apparalt, en second lieu, que des contraintes d'autolimitation

des armes de destruction massive paraissent devoir s'imposer
aux grandes puissances.

L'emploi de moyens nucléaires ou clnquues par une -

grande ou moyenne puissance a 'encontre d'un pays du tiers-monde

apparaitrait pelitiquement fort malencontreux, en raison des R
réactions d'hostilité que ce recours aux armes ultimes par un pays e

nanti ne manqueraxt pas de susciter dans lensemble des pays

Un tel recours seralt, en outre -dans la plupart desﬁ;f}’f‘:"--

Vhypot.héses envisageables a ce jour- pour ce qui est de la France, peu

- conforme & son coneept de dxssuasxon qm eon&re un caractére ulhme_f FOR.

a 'arme nucléaire.

Enfin, le recours aux armes non eonvenhdnnenes, et en

partlcuher aux armes nuclémres, par des grandes puissances & .
‘I'encontre d'un pays moins puissant, pourreit aller & I'encontre de =~ - .

I'une des préoccupations majeures des grandes puissances : la

non-dissémination de ce type d'armement. La menace nucléaire que -

les grandes puissances seraient susceptibles d'exercer sur des
puissances non nucléaires pourrait, en effet, léglt\mer la volonté de

ces derméres d'acquérir a leur tour la pmssance nuclémre en’. SRNE

réplique”, "pour se défendre™.

Nous ne croyons pas pour autant qu'il fmlle exclure

d'emblée et définitivement quelque parhe du monde que ce soxt du D S e

champ de 1a dissuasion.



Les Etats-Unis n'ont jamais exclu I'emploi de I'arme = . -
nucléaire ou éhimiq’ue dans la crise du Golfe. L'incertitude °
qu'ils ont ainsi fait peser sur I'lrak n'a-t-elle pas été l'un des
éléments -il y en a d'autres- qui ont fait que I'lI'rak n'a employé ses
armes chimiques ni contre les troupes de la coalitxon, ni contre
Israél, ni contre l'Arable Saoudnte ? ,

. - Les départements et territoires frangais d'outre-mer,

la pérennité de nos approvisionnements vitaux et a fortiori
notre territoire national lui-méme devraient-ils étre écartés de ,
la protection de la dissuasion dés lors que la menace exercée
contre nos intéréts vitaux ne proviendrait pasdeI'Est? ’

- . Une telle réduchon a priori et définitive de la protechon _
* que continue d'offrir la dissuasion pour le long terme ne nousl
apparaitraltpas pertmente SF

. .-~ D'abord parce qu'une évolunon de ce type excluraxt du
champ deI'élément le plus protecteur, le plus puissantetieplus .
rapidement projetable de notre systdme de. défense Ia o
- localisation la plus probable d'émergence de menace contre nos.. .. ..
intéréts vitaux A un horizon prévisible. oo Ll e

Ensuite, une telle autolimitation de nos capacités de
dissuasion impliquerait en compensation un renforcement
-qualitatif et quantitatif trés substantiel de nos moyens d'action -
conventionnels assorti d'une protection anti-missile tangible de
- notre fagade méditerranéenne, ainsi que d'une quasi:
professionnalisation de nos armées. Il est peu probahle que les
enveloppes prévisibles des budgets de la défense pour les années &

- venir -et cela quel que soit le gouvernement au pouvou'- permettent la
réalisation simultanée de telles ambitions qui requerraxent sans
transxtxon un budget de I'ordre de 4% dn bem ,

_ 11 doit cependant étre clair que, dans l’hypothése ou, A ;
terme, -et faute de progrés radicaux dans la capacité de
I'Europe & mettre en place des moyens d’ inte_r_ventiqn’




conventionnels A déplolement immédiat et A VeMMcarité militalre - |

Incontestable- la dissuasion pourrait étre amenée A conjurer une

:{gmm directe contre nos intéréts vitaux qui ne viendrait pas de
o, A

-1l Importerait alors que la ancc pulsse disposer

d'options nucléalres extrémoment discriminantes susceptibles

do rendro crédible une action déterminente mais trds
_ ponciuellement ot exclusivement dirigée contre des cibles

militaires (armes peu polluantes, maltrise des eﬂ'euf T .

6lectmmagnéuquu des exploslom nucléalm, etc.).

_'*.E.'ez'M'“m'wr"wf"-ﬁ-mwm?- R

0 La rmcem d'unc partlo du oplnlonl publlquu A
I’ nconm du nucléaire ; lo fait que Ia part du nucléaire représente -~ -

' en France- de l'ordre de 30% du tite V d'un budget de la défenseen

foru défation ; le fait que la rationalité trds spécifique de Is logique =~ .-

dela d!uuulon n'a jamais été pleinement comprise ou approuvée par

~ certains analystes ou acteurs nationaux importants, sont autant .

S _d'éléments qui peuvent conduire A considérer que l¢ chapltre =~ = L

“ nucléalire ost celul sur lequel dolvent en prlorm porur Ios »

Geonomlu. R RS L I \UU

Quitte d'allleurs & ce que les dconomles solent acquises -~ .

po(sr le budget de la défense et reportées sur d'autres postes jugés

~ prioritaires tels que celul des armements et des munitions

sophistiquées modernes, de I'observation ou de la professionnalisation
- denoaormées.

: Tout en restant teds uttachés pour Ja France -mais aussi
pour ies Ftats-Unis et 'URSS- au concept de stricte suffisance et au’
refus de tout glissement du raisonnement nucléaire vers des doctrines
ou des moyens tandant & l'acceptation d'un combat nucléaire, nous
voudrions rappeler icl quelques données qui tendent A souligner que
la marge d'économies dans le domaine du nucléaire, si elle existe,
n'en apparalt pas moins plus falble que certains vcudnlent le
penser.



décrolt

1, 1.a part du nucléalre dans le budget de Ia défense

‘La part du nucléaire dans le budget de défense est -

e m&nénlement citée comme étant sensiblement plus é!evée en ‘France .~ .
qu'sux Etats-Unis ou en Grande-Bretagne. Cela est vrai pour les
‘crédits d'investissement qui représentent de l'ordre de 80% (3)du = = -

- titreVdu budget de la‘défense et dont la tendance est ‘d'ailleurs A la

‘ba!sse.
989

| satRditeey S
o 1129%du budzttde la aerense‘fiti_
| 'oelz%dupxbm R

30,%dutitreV R |
(1686% dubudgetdeladéfense . b

) 43%dnhtrev s e
,16N%dubuclgetdeladéfense"s»___«‘,__, 5

0.538% du Pibm

Mais, pour étre plus précxs, la part du nucléau-e dans les R

dépenses de défense doit raisonnablement étre appréciée titre IIf et -

titre V confondus. Or le cofit d'entretier des charges nucléaires
diminue régulidrement. Le total des budgets de fonctionnement
consacrés au nucléaire en 1991 apparait étre de 'ordre de 5% du. . -
titre Il Tous titres confondus, la part du nucléaire dans'le =
budget global de 1a défense est de 20%. Les chiffres francais
d'ensemble sont donc peu supériewrs & ceux de nos partenaxres o
occidentaux (16 & 18% pour les Etats-Unis). - CATERPPIP

(3).Noa chiffres prennent en eomptc Vagrégat "FNS + ANP" du "bleu”. Ils concernent les vecteurs, les charges, les

~ recherches et les essais.



S i:‘jnucléall'e militaire diminue clairement.

il fg'd'autl?e”s‘ facteurs qui incitent h le relativiser

" modernes. C'est ce colit qui avait justifié une prévision’ de croissan

7 1990-1993 initiale, puis de 4% dans la loi révisée. La’ eonceptxon etla
' fabrication des armements nucléaires ne sont pas affectées d'une teile™

" aux armements conventionnels sophistiqués. -

. 2. Les crédits de palement consacrés au nucléairo*', reCEs
décroissent T

R | app&ralt par ailleurs que 1a masse des crédits de"f R
paiement consacrés au nucléaire au sens le plus large (vecteurs
stratégiques et préstratégiques, charges nucléaires, recherche, essais, . o .
etc) tend &'diminuer notablement en termes’ relatifs 1,2% ducoh
Pibm en 1968. 0,6% en 1989 0 538% en 1991) '

st
P

La part de ta richesse nationale consacrée au__

% 3. Le coﬁt du nucléaire dolt étre apprécié en fonction

- e probléme du fardeau ﬁnancxer du nucléaufe mlhtax e
| doxtraxsonnablement étre apprécxé en tenanteompte R

ode la tendance a la hausse du coﬁt des matériels convenﬂnnnéfs%:-
2 la suite de I'apport des nouvelles technologies et notamment de la’
. part grandissante de l'élect.romque dans le systéme d'armes

de 5% des créditsde paxement du titre Vdanslaloide programmatxon'

dérive des colits ulors méme que -initialement élevés- les colits
d'entretien ‘des charges diminuént. La part {inférieure’d celle = =
constatée en France) du nucléaire dans ie budget des Etats—Unxs
s'explique principalement par l'importance des sommes eonsac ées o

"{'-

- du faxt que le déséquilibre nucléairo entre l'Est et l'Ouest de -
I'Europe s'accentue au détriment de l'Ouest, alors méme que dansle

domaine conventionnel 1avantage demeurera toujours & 1'Est, e
serait-ce que pour des raisons geographnques L'ampleur du
déséthbre, les limites -constatées pendant. la guerre du Golfe- de_: :

A

coit -et donc la rareté- de ces armes sont autant d'éléments qui
permettent d'affirmer que les armes. convent_hg_n_'nnel}les AT
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sophistiquées, si elles renforcent la dxssuasxon,‘sx él'les élevent le
seuil d'emploi du nucléaire, n'ont pas -et n'auront pas a court
" terme- une vale:ur dlssuasive subsitutive acelledu nucléaire :

- du fait qu'un c'ertain nombre de pays du tiers-monde sont en’
- passedaccéderau nucléaire militaire. oo e

v ,‘;’,V s IR R KRR Ui

s que dans un te‘ contexte, l ntaerdxctlon générahsée des armementsf’ S
nucléaires apparait comme ‘une dangereuse illusion. D'ubord parce '
.- que toute mt.erdxchon sera difficile A vérifier. Ensuite parce que tout - - .

-7 violateur retirerait un'avantage’ déterminant de la rétention d'un -~ .

nombre méme peu élevé de charges, d'olt une ‘incitation & violer une”
. hypothétique interdiction. Enfin, parce que la seule mterdxctxonf
: ,vénf able -oelle des ms- aﬁ‘ecteraxt la sécunté des armes S



CHAPITRE II

LES CONSEQUENCES DES
EVOLUTIONS INTERNATIONALES
EN GESTATION SUR L'ORGANISATION DES MOYENS
NUCLEAIRES ET SPATIAUX DE LA
DISSUASION EN FRANCE



3 g préserver -voire de proposer- des programmes dans’la définition
e jdesquels*la pré;ervaﬁon du’ potgntiel de recherche 'ou du plan’de
S ,_chargel vparfoxssurlesengeneesnationalesdeladmuasi

| RIS souvent ‘également- ‘de btir des raisonnements: ‘susceptibles'de -

" deladissuasion

: L
L
Rl

Face h un environnement’ évoluhf xmprévisible et Fa
dangereux, le probléme de I'adaptation de la dxssuaslon est le plus’
» 'souvex‘xtposé de lamamé:elaplusmauvaxse qm soit. O

. : Pourle Gouvernement, 1lsag1td pérerune lecture des RERE
événements internationaux qui permette de. ‘justifier une

- réduction; des crédits- consacrés h la dluuaslon et plus
’ généralement&la défense. SRR o

" APour les industrlels enf‘ n, il sagit -trop souvent-:de

f_" Pour les armées qui servent Ia dxasuasion, xl é'aglt -h'oi)

~ fournir ‘des arguments supposés permettre de préserver les
T programmes qu elles sont chargées d'élaborer ou de mettre en oex;vre

S Nous esqmsserons iei’ une approche différente'wdu“‘:‘:’ '
probléme B , _

. A-L'évolution deT'e nvironnement international et les postulats

L'évolﬁtlon de 1 nvxronnement mt.ernatlonal telle que | S
nous venons de I'examiner ne bouleverse pas les postulats de’ la,.-,;, e
dissuasion. Elle les modifie cependant. T



1. Le nécessaire malntien de la crédibillté d'une N
dissuasion suffisante

- Les événements qui ont été recensés dans la premidre -
parhe de ce chapitre concourent selon nous & souligner les risques =
qu'il y aurait & abandonner la garantie non exclusive mais qui =

- -reste essentlelle et ultime oﬁ'erte par le paraplme de la dxssuamonzj;; S

suffisance -

'raisonnable d'une réduction elgnlficative 'des ‘armements
“ nueléaires surabondants de I'URSS ‘et des Etats-Unis. Cette

..~ ce qui est de FURSS, tendent vers une élévation du seuil d'emplo!
"7 *‘dunucléaire, L'ensemble de ces évolutions en gutatxon vontdansle

25 nucleaire

nucléau'e

2. De l cctixxeuleﬁ;en 9?’»"?',@@@@@#99!&&65 ala .

S ;Les'évolutions en eours (START propositions-Bush)
- réponse de M.S. Gorbatchev) . tendent & accréditer un espoir

- L évolution est aeeompagnée de changemente doctrinaux (stratégie de
“1™ultime recours” aux Ebats-Uma, plus’ gmnde apéciﬁcité
" nucléaire en URSS) qui, ‘ant pour ce qui est des Etats-Unis que ponr‘j";

sens d'une réhabihtatxon de la dissuasion, d'une distanciation’ A

L - -I'égard de 'acceptation d'un combat nucléaire ét d'un rapprochement
7 versla perception rlgoureuse de la dlssuaslon qui est eelle de la ,

3 La recherche d'une necessaire sélectivité du;f‘;' '

Les évoluhons qui préeédent, et notamment le refus du ' : o

‘ '_nuclémre comme arme d'emploi hanalisée, ne sont pas meompahbles S
avec la nécessaire recherche d'une plus grande sélectmté des armes -

nucléaxres , ” S

. L'hostilité grandxssanbe a T'encontre du nucléaire et leg . 7o
évolutxons démocratiques a I'Est altéreront de plus en plus la - -
crédibilité de stratégies nucléaires extrémes reposant surun



o potentlelles A prendre en compte alEst qu'au Sud

"' est non ‘moins Vrai: que le processus d'intégration: politique

. notamment nucléaire, qui existe en Europe occidentale est une
. faiblesse' majeure pour la sécurité'et I'autonomie de I'Europe.
Les conséquences de cette situation altéreront de plus en plus le libre -

"+ arbitre européen en matitre politique mais aussi.en matidre -
R éeonomique ‘et commerciale. Est-il opportun’ dans ces condltlonsfj

"'tout ou rien” dont les populations civiles seralent le principalv -
enjeu. , ,

- Le développemc'nt de ce que nous pourrions appeler'_ DR <
ntiforce décisif” sera’de plus en plus la condition ¢lé de la "~ -
, crédxbxht.é de tout systéme dxssuasxf cela tant vxs—h-vis des menaces S

vn‘?

4. Dissuasion nationale ou dissuasion europfenne? ~ .~

FE = Il reste'que la pressxon des opinions et des Etats étrangers
. contre les forces nucléaures dites "tierces” sera de plus en'plus. forte. 11

européenne est en devenir et que le vide en matidre do défeu:e,

.. . que le nucléaire soit éternellement éludé du débat européen ?
Nousne le] pensonspas. o e |

: i postulat de lexistence préalable d un pouvou' pohuque S
européen n est pas pleinement pertinent car il faut bien voir que si

. certaines composantes prétendont concourir a la. 'sanctuarisation . < -

- nucléaire de l'Europe ne sont pas A moyen terme européanisées ou .~

ostensiblement mises au service de la défense de I'Europe, la survie " .
. nationale des systémes de dxssuasxon mdépendants nsque d'étre;‘ b
inexorablement menacée. e e

Une premiére étape vers la pnse en compbe de cette S
exigence pourraxt porter sur une:politique européenne coordonnée . .
dans le cadre des négociations et des réalisations concernant des =~ -
systdmes antimissiles tant balistiques qu'aérobies. Une seconde o
 phase pourrait porter sur I'existence d'une ‘capacité antiforce. de. Fg IRl



F Y e G,

A A

; | ,étre caractérisé par un certaxn nombre de caracténstnqnes
S doxmnantes e ‘. o .

' -_ ; 'u;ne bonne capacité de durcissememt et de pénétration des
L ;‘;_}vecteurs stratégiques prévus AR

"stratégxques et préstratégiques, le missile & tite multiple M4, les
- _sous-marins nucléaires lance-engins dela nouvelle génération, S
" "le missile aerobie ASMP et le missile balistique sol sol mobile =~

o _;technologiquementet quanﬁtativements:gmﬁeatxf SR

.développement maltrisé et & des cotits acceptables de systémes aussi - g
. performants que l'ensemble constitué par la téte TN 76 . adaptéeau
missile M45 dérivé du M4, l'accélération probable du missile porté

la France possdde quantntatxvement et qualitativement les

‘stricte suffisance, 'ﬁr‘nﬂpaléniént afféctée 2 la sanctuarisation de

I'Europe. L'existence et la reconnaissance d'une telle capacité, qui -~

pourrait dans un premxer temps demeurer sous la responsabilité .- .
nationale d'un seul ou de deux Etats (France, Grande-Bretagne)’ B

. pourrait précéder la quest.lon des modalxtés de sa xmse en ceuvre au -

:*"-mveaueuropéenp, A

. R
N (..‘

B - Les atouts et les falblesaes du systéme de dissuasion) ST
N ~francaise face aux évolutions en gestation . o e

L'état actuel del al nucléan'e frangms paralt pouvoxr

1) Uno sufﬁsance du nombl'e des tétes nucléaires et

“Avecle socle constitué paf Quelqixe 500 totes nucléaires\, S
Hades, la France dispose d'un potentiel nucléaire de dxssuaaxon} 3 e
o iusaitiel esibl pebisd i Favente S¥6e te

par sous-marins nucléaires M5 & la suite de I'abandon du missile

" sol sol déplagable & tdte unique S45, ainsi que les perspe"ﬂves{ .

d'allongement dela portée de'ASMP.

Sielle salt préserver Ie développement deson acquis,

principaux éléments de base pour garantird moyen termeetauncott



A notamment I'Aerospatiale, SEP, Thomson et 1a SNEP, ainsi que par -

%1/':.‘?‘-"?5*-"‘ ‘recherche de’ nouvelles formules nucléaires moins polluantes [
-~ privilégiant certains effets spécifiques; constituent autant d'atouts
il inestxmablesaeqmsou enpassede l'étrebdes eoﬁtstrécaeeeptabl

s 2 matxére de missile que de tite nuc:éaire indiqne un senil minlmal de' ,

B affectés 2au maintien de la capacité de recherche tant sur'les tétes '

acceptable la crédibilité de son systéme de dxssuasxon face aux RN
_ évolutxons prévmbles. | : , , e

2.Unacquis teéhhoiogi&ﬁé de pi-lémi‘er“ plan | .
L'expérience acquise par les concepteurs de mlsslles et i

la DAM pour ce qui est des tdtes nucléaires constitue un acquis-
considérable. Le rapport poids/puissance des tites nucléaires, leur -

furtivité, les progrés réalisés dans le domaine de la sécurité et du =
. durcissement des charges (technologie des explosifs insensibles), dela
-y, maltrise de la technique des charges & énergie variable ou de la:

| Le maintxen du capxtal technologique' eonstltué tant en

‘ continulté denprogrammes. s

| Ce seull pourrait étre remh en cause par certalnesA o -
: opﬁons a 'stude de la future loi de programmation. Les crédits . - -

‘nucléaires que sur les missiles ne doivent pas descendre au-dessous : g
.- d'un certain plancher a partir duquel le potentiel etlesavoir-fairése - = ..

'délitent. La stricte limite inférieure n'est pas loin d'stre atteinte B

dans le budget pour 1992 qui acoélére les dxmmutions de crédlts DRI
enr»gmtréeslesannéespréeédenbes. Bl RS P

On doit cependant observer que, dans le domaine des
missiles bahstxques, I'avenir n'est assuré que par un seul projet,qui - .
- ne constitue qu'une évolution du M.4 puis du M.45,le M.5. Deméme =~
dans le domaine des missiles aérobies, dans lequel un éventuel ASLP
ne seraxt qu un développement de l'ASMP. AT :




‘De fait, d'ores et déja, une dérive vers un simple .

~ développement de l'acquis peut étre observée, alors que la =~ = .

~ 'décennie précédente avait ét6 marquée par le lancementde -

programmes comportant des sauts qualitatifs importants .

. (missile & téte multiple M.4, missile aérobie ASMP, missile sol-sol . -. . = ..

~ mobile Hades). Cette dérive est inquiétante lorsque l'on sait quela = = .= '~
définition etla réactwahon d’un programme nouveau enge des délaxs

e ,supéneurskdixannéee. B T AU

L . Ttoia et peut-étre h terme deux sous-marins ‘en
permanenee A ]a mer ; 18 missiles fixes -et peut-étre & terme moins-
" dans des:silos au demeurant de’ plus en plus: vnlnérables :
. quelque 80 ASMP répartis sur des aérodromes qui eonstituent autant
- de cibles connues et prioritaires ainsi que S0 Hades "sous cocon” dans
7 un'site connu, tel est I'état de nos lanceurs. Compte tenu des' progrés
- des défenses antimissiles et de la précision des vecteurs adverses, la
v, foree de dissuasion franqaxse eomporte une indiscutable faiblesse’
- quantila vulnérabilité de ses moyens a une frappe prévenhve Ces
.." . raoyens sont en effet peu nombreux, relativement reuen'és et en
“-- ' grande partie répartis sur des plates-formes dont 'emplacement est’
;. connu, Cette vulnérabilité est cependant loin d'étre absolue. Elle
. . :affecte néanmoins une partie non négligeable d'un potonﬁel
Ca 'alors méme que eelm-cx estun potentiel de sn-icte sufﬂsance.

D 4 Le risque d'un glissement vers le tout ou rien en
e raison de l'inadaptation de nos moyens préstratégiques

e 28 le systé'me‘Mti,-M45;€M5,"SNLE-NG‘¢ox‘i's'tit\ié‘i”mé‘?":-’, R
évolution satisfaisante et adaptée A une partie de is menace _
Lo .. prévisible, 11 n'en est pas de n.éme des autres eomposanbes de notre o
** dissuasion. , , - ok

. .{‘_z{ ;

Les mxssxles san du Platesu d'Albmn semnt de plus en
.plus vulnérables. Cela en amont par leur localisation connue, mais /.
“cela aussi en aval dans la mesure olt leurs capacités de pénétration. -
iront en diminuant compte tenu des progrés prévisibles de défense = o
. -ABM. N ous q;oubons que la dxspombxhté opérauonnelle de ce systéme R A




-actuellement parfalte- se dégradera mévxtablement a partxr du
. 1toumantdusxécle o D Sl

» Souple et démonstratxf le vecteur Mnrage 2000 ASMP
comporte une vulnérabilité & des frappes préemptives sur les

- aérodromes. Sa capacité d'allonge le rend peu apte & une frappe 12 od .
se trouve désormais la menace principale, c'est-a-dire -

e I'évolution de lacarte m‘é@q‘“ des menaces. .

o  _7': . I'observation. Ces deux caractéristiques seront cependant de plus en.
~::7+, plus nécessaires pourla surveillance du processus de ‘contrdle dea‘

i . ultime avertissement qui devrait étre d'autant plus significatif Q“"l;.
SR s'devraxt étre délivré avec un nombre lumté de moyens et ‘l‘m serait'{

~ 1000 kilomatres plus & I'Est que lorsque ce systéme d'arme a ét6

' congu, QuantanPlntonethl’Hadés,leurportéeenfaitnne pommede Ve
- discorde avec nos actuels et futurs partenaires européens en méme - }"1 RERE

temps qu'elle souligne l'inadéquation de ces systémes d'arme A

. loealisaﬁon glea_ !nenaees Le systéme Hélios qui n'est pas. nﬂ‘ecﬁé
"+ par les diminutions de crédit et qm sera opérationnel en 1994 n'aura
“pas de capacité tous temps et n'assurera pas une’ permanenee‘de

" armements, la gestion des crises et a fortiori la mise én oeuvre d'un

g

umque ef. non renouvelé

sl
» -

v' C Les 6volutions envisageables des moyens nucléaires de la ot

T France

" Aveclessous-mari hsiﬁdéiiréédeianouVéné iéiiér’atx;ﬁ,‘ L
plus difficilement détectables et qui seront en outre équipés de
missiles trés furtifs M45 puis M5 dont la portée sera encore allongée, -

" la France assure I'adaptation de la composante prédominante =

‘de ses moyens stratégiques a I'évolution prévisible -et en cours-

des systimes susceptibles de les contrer & moyen terme, Les progrés .
prévxsxbles dans le domaine dc la détection des champs magnétiques -

ainsi que la poursuite probable (cf. propositions Bush) de progrés

_ opérationnels dans le domaine de la défense antimissile balistique . ...

“tant aux Etats-Unis qu'en URSS incitent cependant & la prudence R
quant & l'absolue pérennité de la valeur de nos SNLE-NG danslelong =



..

- L'ensemble des facteurs qui ont été recensés, aj;,aus—ar g8
certaines inquiétudes concernant notamment la préservaticn de la R
capacité de recherche et d'industrialisation des missiliers devraient . . . .

o cependant confirmer I'opportunité de la poursuite desprogrammes M5

8 préservation d'une capacité nucléaire antiforce qui soit d

v;‘ B strat.églqueextréme

'_ . .;;f_ _ complémentaires susceptibles de conférer un ultime et unique’.
S avertiuement militairement trds significatif, quoique sélectif, "

-+, lamenace qm subsiste & 'Est ou celle qui risque d'apparaltre au Snd,
" ““une telle exigence unphque des moyens d'ultime avertissement A

et SNLE-NG. A la condition que les évolutions internationales en
" cours soient confirmées, l¢ nombre de SNLE en permanence & la mer -
pourrait étre réduit & deux avec une possibilité de repasser dans de
. .. brefsdélais & trois. La série des SNLE-NG ponrra.t alors h terme étre e

o rédmth 5 alors que4 lots de M5 pourraientsuiﬁre LHEEL _;;';;; S

o La menace que représentent nos SNLE—NG M45 puis
‘M5-apocalyptique et ultime- devra étre crédibilisée par la .

nature A retarderle recours au "tout" de la diuuaslon nucléaire

P e La menaee del
devra de plus en plus étre valorisée par des systbmes nucléaim

I'adversaire potentiel 12 ox il exerce sa menace. Que I'on envisage -

portéeaccruer B

- v‘-l»‘ . . L
N P

- . Cette nécessaire évoluhon ne devralt pas pour autant
conduire A une diversification de notre potentiel nucléaire qui S

en augmenterait exagérément le coﬁt et qui en altérerait R

inévitablement la doctrmed mploi Sl pR e e

Notre dissuasion, pour rester crédible dans le cadre d'une
enveloppe financié¢re acceptable, devrait continuer de reposer sur la
‘menace permanente d'un ultime avertissement suffi sant,
'unique et non renouvelé. Les moyens dont la portée est msuﬂ'xsante
, devraxent en outre étre progressxvement retirés. -



s réserve de quelques nouveaux étalements, au demeurant limités. I :
. ‘terme la moins concernée par les progrés envxsageables dans le
- relat:ons entre l'URSS (ou la Russxe) et l'Ourstseconﬁrmerait. ‘

N : générahon, équipés de M45, pms deM5 d'autre | part.

""" refonte du Tonnant s'est déroulée sans retard majeur & Cherbourg de”
... La refonte du Terrible s'est achevée & Cherbourg en juillet 1990. Ces . -

- fcz; -

Ainsi, I'ensemble de nos moyens nucléaires pourrelt-

il tre concentré autour de trois composantes dont deuxd'entre = .

_elles pourraient avoir une capacité polyvalente, stratbgique ou i
préstratégique. Ces deux composantes, 1'une balistique et l'autre -~

- . aérobie,’ devraxentpnv:légxer les capacst anhforeessurlamenaee AT

anticités qui risque d'apparaltm de moins enmomscrédible RS T

Y R

D- La composante sous-marine les forces et les faibleem de 1 o L
N composante essentielle de la dissuasion e

: L-évolutlon de ce qm eonstxtue le fer de lance de la:
(dissuasion francaise ne semble pas devoir étre remis en cause sous . .

, est au demev'mtpossxble que ce type de composante soit A moyen
" domaine du contrdle des armeménts, dans le ‘£as ot I'améliorationdes -

La eontmmté de ce programme repoee sur denx &lémen 3
g la refonte M4 des sous-marins actuellement en service, d'une part, et
" leur remplacement progressif | par les sous-marins de la nouvell'

o “oLe programme de refontes M4 des sons-marms
nucléairee actuellement en service lanceurs d'engins eomporte la
réalisation de quatre refontes, dont trois sont achevées & ce jour. La

1985 & 1987. Celle do 'Indomptable a eu lieu & Brest de 1986 & 1989. -

trois refontes ont été un succes au plan des performances obtenues, -~ .
notamment au niveau acoustique. La refonte du Foudroyant est en
- cours h Brest etsera achevée au début 1993 S Y

» | Le programme des refontes M4 sera normalement‘
poursuivi sur la période 1990-1993. Quelque 500 MF de créditsde - - = .
paiement sont inscrits au projet de budget pour 1992 au titre des

- refontes M4. Ce programme est budgétaxrement désormaxs
pratiquement achevé. . S

 En 1992, I'entretien de la FOST représentera pour la _
Marine un effort de prés de 1 000 MF tant en autonsatxons de -
programmes qu'en créditsde pmement. ’

- eoLa oommande du premier SNLE-NG Le T""mphantl:-;;‘i L
est intervenue en 1987 pour une admission au service actif a la fin de S
I'année 1994. Celle du deuxiéme SNLE—NG Le Téméraireaeu- Heuwen. .. ... 0




1989 pour une admission au vervice actif en 1997, La commande du
n°® 3 dolt suivre pour une entrée en service actif peu aprés le tournant
du slécle. Do l'ordre de 6 500 MPF de crédits de palement et
l'équivalent en autorisations de programmes sont Inscrits au projet de
budget pour 1992 au titre du programme SNLE-NG.,

Ce programme davrait donc dtre exécuté entre 1994 ot
2008 au rythme d'une livraison tous les trols ans environ, 8i les six
unités prévues étalont livrées, ce programmo devralt requérir
quelque 62 milliards do francs (1990) pour la seule constructica des
sous-marins, Le cot do développement a é16 de I'ordre de 16 milliards
(francs 1990), Deg erédits additionnels non négligeables devront étre
prévus pour la logistique, la formation et l'amélioration des
transmissions (construction d'une nouvelle station), Avec I'adaptation
au missile M5, I'ensomble du programme devrait s'élever & environ
126 milliards de francs (1990),

Quolque d'un tonnage inférieur (14.000 tonnes contre -
18.000 tonnes), aux sous-marins américains de la classo Ohio, les
SNLE-NG devraient avoir des performances et un niveau de
discrétion comparables voire, dans certains domaines, supérieurs,
‘Lofu:i vitesse sera identique et leur profondcur do plongée serait
nfé eure. _ :

La priorité accordde au programme des sous-marins
nouvelle génération et aux missiles M45 puis M5 no paralt pas
- contestable dans son principe. 1l serait d'ailleurs cohérent avec une
décision -dont nous contesions l'opportunité- que 1'abandon du
pregramme S48, 8'il étalt conflrmé, soit compensé par un lancoment
plus ruplde du programme MBS afin d'éviter un "trou” dans
I'indispensable continuité de programmes de missiles stratégiques.

En déplit de son caractdre opportunément prioritaire, la
valeur politico-stratégique et militaire de la composante sous-marine
n'est cependant pas absolue, notamment & moysn terme,

1. Des progrés demeurent possibles & plus ou moins long
terme dans les domaines de¢ la détection des champs
dlectromagnétiques et des pi:fusmances des radars A balayage
latéral, ainsl que et, dans une moindre inesure, de la détection

& ~_noomthuo (sonars actifs), Des "percées” sont aussi possiblesdansle

domaine des sonars actifs en dépitde probl&mn de localisation,




2, La disparition non élucldée d'un SNLE est un nsquef! e
accidentel mais aussi militaire qul ne peut pas msonnablement atre

exclu par un pays comme la France, Il est essentiel que d'autres
moyens stratégiques permettent de gurantir que la crédibilits de la
permanence diszuasion dans son ensemble ne soit pas affectée par un
tel événement, alors méme que le potenuel dissuasif de la France
repose principalement sur trois sous-marins & la mer. Ce risque serait
naturellement accru on cas de réduction de la permanence a la
mer de nos SNLE, de doux & trois.

3. Le risque, pour les SNLE frangais, qui résulte de
l'emplol programmé par certains Etats, des armes nucléaires dans
la lutto anti sous-marine, ne doxt pas ‘8tre sous-estimé. Les
propositions récentes tendant A la suppression de ce type d" armement
ne sont, en tout état de cause, pas aisées A vérifier,

4, Les risques inhérents & une possxble renégocxatxon du‘
traité ABM mais aussi la réalité des réalisations antxbahsuques en
cours de développement tant aux Etats-Unis qu ‘en URSS -olt un
systdme opérationnel existe- doivent étre pris en compte dans

I'évaluation d'un systéme qui repose sur des vecteurs a trqjectolre |

balistique, au demeurant tréds performants et évolutifs.

5. La trahlmisilon des ordres 'ﬁaixx"sdﬁéiina‘rxn‘ﬁh"' R

nucléaires implique, par nature, des réseaux complexes qui, en dépit
de leur reondance et des travaux de durcissements remarquables -

" dont ils ont falt l'objet en France, peuvent comporter des S
vulnérabilités, notamment aux impulsions électromagnétiques. Des

rilquu d'altération passagire de leur ﬁabihté enstent également.
6. Les vecteurs de nos SNLE sont destxnés a un type de’

frappe extréme principalement organisée contre les’ centresdevie -

d'un adversaire potentiel. Les évolutions en cours laissent & penser
que la pérennlw & moyen terme de la pertinence de ce type de
stratégle n'est pas évidente. Il est néanmoins clair que l'évolution
des vectours et de leur précision permet d'ores et déja -et permettra de
plus en plus- de privilégier les cibles politiques, mxhtanres et
économiques sur les cibles purement civiles.

Il apparalt néanmoins que les moyens nucléaires absolus
no sont pas de nature A favoriser le nécessaire mouvement vers une
Europe militaire plus consistante et solidaire. Par leur radicalité, ce
~ type de moyens ne peut en effet que dépendre in f' ine d'uni .

raisonnement diuuasifstnctement nahonal S e




\- Aucune des observatxons qun précédent ne J“Stlf‘e la S ERE
remise en cause de la composante sous-marine, dont les qualitésde . =
dispersion, de mobilité-et de discrétion sont essentielles a'la - . = -

crédibilité d'un systéme de dissuasion minimal, mettant en oeuvre un
nombre trés limité de plates-formes stratégxques, tel que celui de la
France. La pertinence de ces remarques devra, en outre, &tre
confirmée par la réalité d'évolutions possibles, mais non certaines.

Un certain rombre de conséquences s'imposent cependant quant a
'architecture globale du syst¢me dissuasif frangais.

1. Une seconde composante & portée stratégique est
indispensable a la pérennité de la crédibilité de la dissuasion,
compte tenu des différents facteurs énoncés ci-dessus qui pourraient, -
A terme, émousser la pertmence du choix pnontau‘e effectué en
faveur de la composante sous-marine.

2. La menace que représente un’ systéme d'arme,f TR R

apocalyptxque et ultime, tel que celui des vecteurs portés par les sons-
marins nucléaires, devra étre crédibiliséc par la préservation d'une
capacité nucléaire qui soit de nature a retarder le recours au
"tout" de la dissuasion nucléaire stratégique absolue. Une telle

capacité, qui devra rester strictement suffisante, doit étre 4 méme de ,
signifier un ultime et unique ‘avertissement, mxhtaxrernent,‘ PR

déterminant, sur le coeur méme du dispositif offensif qui demeure

le plus menaqant pour la France comme pour l'Europe occxdentale. L ,:__5;. =

3. La nécessité de eombler en partie le vxde nucléa.xre qui

apparalt en Europe occidentale souligne la pertinence de I'exigzencede . Gy
moyens balistiques complémentaires de ceux de la Force Ooéanique”i e

St.ratégnque Cela tant pour la sécurité nationale de la France que

- pour celle de I'ensemble de 'Europe de 'Ouest. L'existence de moyens = o

répondant & ce besoin pourrait en outre, & terme, conférer une
existence significative & la défense de 1'Europe en tant qu'entité
autonome. Or, cet impératif constitvera la priorité des années & venir
car il conditionnera le devenir de I'Europe et la pérennité de sa
sécurité.

4. Les remarques qui précédent et qui concourent & la
nécessité de définir une seconde composante stratégique apte a
mettre en ceuvre une action principalement anti-force mais
déterminante pourraient, & terme, et en fonction de I'évolution
de la situation internationale, justifier une: réduction de la
FOST : suppression du dernier SNLE- NG prévu ; léger
ralentissement du rythme actuel de construction des SNLEoNG fort .

" soutenu et de ce fait codteux ; réduction en cohérence d'un lot de

‘missiles’; téductxon, a certaines pénodes, a deux du nombze des SNLE

/ | .h la mer avec possnbnhté de repasser rapxdement h troxs Les\ -




économies (txtrel]l et txtre V eonfondus) ainsi réalistes pourtaient

étre au minimum de l'ordre de 20 milliards de francs au moins. La
plus grande partie de ces économies apparaltrait évidemment aprésle

tournant du sidcle & 1a suite de 'abandon de 1a construction du Géme Sl

SNLE.

E - L'avenir du plateau d'Albion et I'éventuelle niise en place
d'un successeur & téte multiple au missile S3D actuellement en
service

1. Les dix-huit missiles S3D actuellement en silo répartis
sur le plateau d'Albion sont de plus en plus vulnérables. Ils le sont en
raison de la fixité et de la localisation connue de silos protégés mais
non indestructibles. Cette wlnémbilité doit d'autant plus, désormais,”
ne pas étre exclue que la précision des dernidéres générations de
missiles balistiques et a fortiori aérobies est quasiment chirurgicale.

A cette vulnérabilité a une frappe préventive: s'ajoute: la

vulnérabilité en vol du missile Iui-méme. Le S3D est, en effet,

moins furtif et moins protégé que les futurs missiles M45 ou M5. Cette . -

“observation doit &tre replacée dans le contexte d'unepossible
renégociation du traité ABM et de la probable poursuite du

o développement de systdmes anti-missiles tant aux Etats-Unis -
"(G.P.A.L.S.) qu'en URSS, ol un systime relativement performant, 2 =
la suite des améliorations récentes dont il a fait l'objet, existe déja

-, autour de Moscou. En tout état de cause, la fiabilité et le taux de.

" disponibilité des S3D du plateau d'Albion iront en diminuant & partlr R

du tournant du sxécle

2 Nonobstant Ia vulnérabillté grandlssante du":" no
systdme actuel, I'existence d'un systdme stratégique sol-sol basé

en permanence sur le territoire national a cependant une vertu
dissuasive : celle d'obliger tout agresseur potentiel & "signer" une
agression majeure au coeur méme du territoire national. L'évolution
-de la précision des missiles pourrait limiter les dommages collatéraux
résultant d'une telle action. Mais la destruction -l'une des
composantes stratégiques du systéme central frangais- prendrait la
nature d'une atteinte & un intérét national vital avec toutes les
conséquences qui s'attacheraient -en termes de dissuasion- a un tel
acte.

3. L'abandon du site d'Albion ne rapporterait guére
d'argent frais aux budget de la Défense. La désaffectation de ce site de
sa destination nucléaire serait en outre définitive. Est-il dans ces
conditions opportun de se démunir prématurément d'un atout qui ne

_ . pourra pas étre récupéré si la situation mternauonale n évoluaxt pas Sl

'favorablement?Nousnelepensonspas. R ARG




4T

- 4. Les considérations qui précédent ont conc‘luxt a
envxsazer "une modernisation'des missiles du’ plateau d'Albion‘an = ©

tournant du si2cle”. La mise en silo d'un dérivé du M45 ou du M5

a 6té envisagée. La solution du M5 -appelé MS5- serait & gout L

prendre préférable car, ce missile étant en début de conception, il
semble qu'il soit possible de définir un tronc trés largement identique

pour la version "navale” et la version "terrestre” de ce vecteur. Le -

colit global du programme ne serait pas obéré par l'existence de deux
missiles différents. Il serait méme réparti sur une série de missiles
légérement augmentée. Cette solution n'emporte cependant pas notre
conviction car:

a) elle serait coQiteuse. Les seuls frais d'infrastructures
impliqués par 1'adaptation des silos et des transmissions

pourraient étre de l'ordre de 10 milliards de francs. A ce - .

coit devrai s'ajouter celui des missiles et celui des tétes
nucléaxres ;

b) elle eomporteraxt une nmportante vulnérabilité Les
données précédemment analysées concernant la .

vulnérabilité du site d'Albion & des actions préemptive : . e

subsxstent.

¢) elle serait doctrinalement peu’ pertinente dang a0

mesure ot elle valoriserait la composante extréme,

principalement anti-cité, de notre potentiel de dissuasion, - - ..
alors que les évolutions envisageables doivent conduirea -~~~

privilégier des moyens plus sélectifs évitant le recours

- prématuré, exclusivement national, et qui risque de - sl

devenir de moins en- moins crédible, au "tout
absolu : :

d) nous observons enﬁn que les remarquables quahtés” =

d'allonge et de furitivité de missiles tels que le Mboule
MSS5, seraient sous-utilisées dans une "configuration -
d'emploi qui n'optimiserait gudre la trajectoire de tels
missiles rendue beaucoup plus prévisible par un
positionnement initial connu et rapproché des cibles
potentielles.

o, Le nsemble de ces éléments de réflexion’ eonduxsent votre,
mPP°’°°“’- d'une part, a souhaitér que le site d'Alblon et les S3D -~
- qui s’ y trouvent ne soient pas rém turément abandonnés et.;.j\




d utre part; que le site d'Alblon soit ultérleurement consacréif.; rrheinde

comme site de déploiement privllégié -mais non unique- d'une

| ~_future composante stratbglque qun pourraxt devemr déplagable RN L

F - L'abandon du projet de missile h téte unique 45: une grande
erreur

‘ Cet abandon paralt dicté par deux considérations. D'une
part, l'impact immédiat pour la majorité actuellement au
Gouvernement que représente ce programme sur le budget de la
Défense et, d'autre part, la crainte qu'un déploiement mobile de ce -
missile n'affecte 1a tolérance de 'opinion publique frangaise & 1'égard
du nucléaire. .

Votre rapportéur estime pour sa psrt que I'abandon -qu'il
espdre provisoire- de cetle composante, programmée de longue

date, constitue une erreur majeure. Cette apprécxatxon résulte R

largement de I'ensemble des observatxons qun précédent Elle est
étayée par les faxts suxvants , o

1 L'aspect financier Le S45 étaxt programmé de longue
date. Le colit du systéme était prévu. Il était tolérable (30 milliards de -

francs sur dix & douze années). Aucun glissement dans les cotitsdece * e

programme -largerment lié aux programmes M45 et TN75- ne

. paraissait devoir apparaitre. L'abandon de ce projet auquel 6.4 .
~ 700 MF étaient régulidrement consacrés’ ‘depuis 1987 va entralner <

une perte do I'ordre de 3 & 4 milliards de francs. Cette somme doit

-&tre rapprochée du colit des programmesde. substitution au :?
845 envisagés dont on peut estimer qu'ils se chiffreraient aux

alentours de 12 milliards. Nous ajouterons que’la poursuite du

 programme du S45 aurait pu permettre une non anticipation du - e gy

programme ASLP ; une non anticipation du programme M5 ; un
déserrement du rythme des patrouilles de SNLE ; la suppression du

dernier exemplaire de SNLE-NG. Au total, I' nsemble deseffetsde -

I'abandon du $45 risque d'avoir un cott financier plus élevé
que les crédits libérés par I'abandon de ce programme. On
observera simplement que les conséquences financidres positives de -
I'abandon concernent les budgets immédiats alors que leurs
eonséquences régatxves affecteront des budgets ult.érxeures

Un cofinancement européen du programme S. 45 -et de‘

. celui 12 seul- serait-il & terme absurde s'il était un jour acquisquece - . .
moyen -antiforces- pourrait aveir pour vocatlon pnncipsle -sousla ' -

seule autorité du Gouvernement frangais- une mission de dissuasion -

.4’ élargie & celle du territoire des membres de 'UEO ? On rappelle que G :
LT le trmté de I‘UEO prévoxt d cres et déjh une assxstance mxhtaire} ey




> automatxque entre ses membres en cas d'agresswn mihtaxre '

ext.éneure

Le systéme S45 par la furthhé de sa tét.e umque, par la x

rapidité de sa trajectoire trds tendue par le faible délai de réactiov

- qu'il laisserait & la mise en action de défenses ABM a voratioa &°
mettre en oeuvre un moyen de pénétration efficace et uduptd 4 °
I'évolution & moyen terme des défenses ABM. Un petit wicsife

st 2. L'aspect technique une solutlon évolutlve qui Y
‘ comblalt certaines lacunes du systéme actuel de dlssuasslon

difficilement détectable, offrant des possivilités de tir tendu, risqueen’, -

effet de paraltre & terme nécessaire pour préparer le tir

balistique de nos SNLE et pour aveugler et perturber les

‘moyens ABM adverses. La trajectoire trés tendue, la vitesse de -
pénétration (supérieure & 5.000 métres / secondes), la discrétion de la -

tate d'un petit missile sol-sol tel que le S45, la bridveté du tempsde .

vol, offriraient des capacités de pénétration qui pourraient s'avérer = |
nécessaires. Une trentaine de missiles seraient suifisants pour

eonforter polntxquement et xmlntaxtement la eomposante MSBS

Mais surtout pour nes'en bemr qu'a l'aspect techmque des -

.- choses, le 845 permettait -dans un monde mouvant et incertain-une . - .0
- "grande évolutivité. Il pourraxt dtre- déployé en silo au plateau - - =&
. d'Albion ; allleurs que dans des silos mais toujours dans le site =
- aménag$ du plateau d'Albion ; il pourrait &tre réparti entre le oo

- plateau d'Albion et certaines bases de I'Armée de I'Air’ dejac o
affectées & des missions nucléaires ; il pourrait, & terme, étrerendu - .
.. déployable en cas de meaace majeure Les remarquables progrés

accomplis dans le domaine de la sécurité des charges (amorces et” -

explosifs insensibles), suppriment les risques que pourrait comporter .
" une telle solution. Cette évolutivité du systéme aurait permis son L ‘315-

adéquation & 1a menace. Elle aurait également permis de combler I'un
des handicaps du systéme francais de dissuasion : l'insufﬁsante

- dispersion des plates-formes de lancement. S'il est clair que les .. - T

problémes d'opinion publique doivent justifier la plus grande

prudence & I'égard de toute composante mobile dans un pays comme la
France, il reste que 'absence d'unc composante pouvant devenir

déplacable est I'une des faiblestes majeures de notre systéme de

dissuasion. Comment ne pas retenir de fait que, méme dans un pays

de faible superficie et largement désertique comme I'Irak, les -

rampes mobiles de SCUD ont constitué" un problbme majeur ?

3, L‘aspect stratégique ‘un vecteur adapté Ala :f. T

, persistance et & 'sloignement de la menace. On a illustré dansla .. = -

. premitre partie de ce rapport le déséquilibre militaire en Europe : = ...l
" " T'arsenal conventionnel et nucléaire de I'URSS est en passe d'étre

o réduxt. Il est déplaeé vers l'Est. Maxs, dans le méme tem :

t_e




- restant surabondant (6 2 8.000 tetes stratégxques en cas de signaturei T
et d'exécution effective des accords START, et au moins 8,000 tites R
. non stratégiques), les' armements soviétiques sont intensément = . .

- modernisés, notamment par un récours généralisé & la mobilitéeta - . - v L

I'augmentation des capacités d'impact et d'allonge. Du cbté de

I'Evrope de 1'Ouest, on assiste en revanche tout a la fois au.

démantdlement prévu des armes nucléaires 2 moyenne portéeetala
diminution, & 'obsolesence et & la remise en cause politique des armes
& courte portée. Face & ce vide militaire en gestation et 2 ce
déplacement d'une menace toujours existente, les armements tant
conventionnels qu'a fortiori nucléaires, existant en Europe
occidentale manquent singulidrement d'allonge. Le S45 aurait
pu combler cette lacune. Cela d'aitant plus que Ia portée
insuffisante du Hades, et dans une moindre mesure celle de
I'ASMP, ne permettent pas de rééqulllbrer la situatlon ainsir
créée SR )

" 4. L'aspect politique : vers un "vide nucléalre ‘en

Europe occidentale. Il existe une’ oonvergence dangereuse entre o

T'objectif lusborxque de I'URSS pour la seconde partie de ce sidcle, qui

- reste plus que jamais d'obtenir la disparition de tout systéme'

nucléaire d'Europe occxdentale. d'une part, et I'hostilité d'une partie
. grandissante des opinions publiques en Europe centrale et en. -

Allemagne A I'égard du nucélaire, d'autre part, et enfin, le soucides = . =~ -

Etats-Unis de rapatrier la plus grande partie de leur arsenal .
. nucléaire autour de leur sanctuaire national e g

Cette convergence, qui engendrera une prenlon de plus' -

o en plus forte -et d'ores et déja perceptible- & I'encontre des - L

systémes nucléaires britannique et francais; rend
particulidrement inopportune toute réduction unilatérale de

. I'une des composantes décisives et programmées de ces forcesau - = -
regard des programmes initiaux qui étaient pourtant des programmes

de stricte suffisance. La décision d'abandon du S.45 et l'effet
. d'annonce ainsi provoqué risquent de-susciter des presslons'{'“
" internationales a l'encontre d'une éventuelle reprise de ce
programme. L'effet pervers de la décxsxon dabandon se trouve donc
amplifié. . L

5. La crédibilité ¢« notre dissuasion en jeu : la

nécessité de pallier le risque du "tout ou rien” par la miseen . - -

place d'un échelon dissuasif & vocation européenne entre le

"tout” apocalyptique et strictement national de nos SNLE et le . R
“rien" vers lequel sachemiue 1a défense conventionnelle et FEEEEE

E nucléaire de I'Europe

La pemstance d'une menaee a l'Est en raison tant de*lfvf-,

| ,_-1'1nstabilxt.é du régxme soviétxque que de la puissance mxhtaire :




- adversaxre potentlel mnsx que du carectere par nature idenhﬁablef

:."' ‘.5'1.;'

: mamtenue de l'URSS l'eppant.lon de menaces mmeures au Sud le
vide militaire en gestauon en Europe occidentale et orientale ; le
“découplage croissant entre la défense des Etats-Unis et celle de
1'Europe ; I'instabilité potentielle de' I'Europe de I'Est ; la dxsparxté
grandxssante existant entre les ambitions économiques et monétaires

de 1'Europe et sa faiblesse diplomatique et militaire sont autant L

d'événements qui conferent une urgence nouvelle & I'émergence d'un
défense européenne véritable.

Or, dans le contexte de la dumnutxon de l'engagr ment
conventionnel des Etats-Unis & 'égard de I'Europe comme dans celui
de I'érosion de 'engagement nucléaire américain & 1'égard du vieux
continent, l'inévitable débat sur la mise sur pied d'une défense
européenne ne pourra ¢éluder le probléme de la dissuasion nuclézire.

Dans un tel environnement, un systime sol-sol antiforces, peu -~ i

vulnérable, performant et, le cas échéant, & terme, déplagable, tel que

le 845, pourrait avoir un rdle de dissuasion principalement - . .

~ antiforce élargie beaucoup plus significatif a I'ésgard de nos™
partenaires européens que celui -par ailleurs indispensable-

- des M45 ou M8 de nos SNLE porteurs de la dévastation .~ . .

potentielle de la majorité des centres de vle de l'adversah-e ‘
o possible , , _ |

. moyenne portée, avec I'érosion politique et militaire de la crédibilité

" des systames nucléaires A courte et trds courte portées, au demeurant - h
~ désormais voués a disparition ; avec la réduction unilatérale de ses

Avec le démantélement des systemes nucléaires a’ f

. forces conventionnelles dont les niveaux - l'encontre de ceuxde . . ..

g I'URSS- se situeront en dessous des plafonds du futur accord ‘FCE; |- SR

“avec le ralentissement de la modernisation de ses forces

-conventionnelles, la  défense de 1'Europe occidentale glisse ... -

iy imperceptiblement mais sirement vers la vulnérabilité auredoutable e

dilemme "du tout ou rien". L'apport de nos SNLE -décisif pour la

crédibilité de la dissuasion nationale- & la dissuasion globale en - |

~ Europe pourrait ne pas étre déterminant en raison de la mensce
apocalyptique qu'ils mettraient en ocuvre. En revanche, par sa seule
existence, la contribution d'un petit missile peu vulnérable apte a
effectuer une frappe préstratégique d'ultime avertissement, sélective
m.ais décisive, sur le coeur du seul dispositif militaire menagant
I'Europe occidentale, pourrait s'avérer déterminante.

8. Les vertus sanctuarlsatrices spécifiques & tout

systdme sol-sol doiveat étre adaptéesa la. précision grnndxssante des Dl

vecteurs susceptibles de les prendre & partie. En raison de son

_ enracinement -et, le cas échéant, de sa possible dispersion- sur lesol .

S " national et, par conséquent, de l'importance de l'agresexon L% mener

pour en faire dxsparartre le risque qu'elle présente pour tout’




' V'd"l'mé telle agnwon, Ie ﬁi@!ﬁﬁéh d" ho' composantestratéglque -

sol-sol crédible semble nécenaire pour pérennlser la L o

: :anctuarilation du territolre natlonal

La réflexxon sur la mobilité de déplonement h terme d'une
telle composante ne peut pas ne pas &tre enrichie par la constatation
que, méme dan un pays de faible superficie et largement

désertique comme I'Irak, les rampes mobiles de SCUD ont

constitué un probldme majeur A une coalition qui disposait
pourtant de la maitrise absolue du ciel ainsi que des moyens
d'observatiop. S'il est clair que les probldmes d'opinion publique
doivent justifier la plus grande prudence a l'égard de toute
composante dite "mobile" dans un pays comme la France, il reste que
I'hypothése d'une composante pouvant devenlr déplacable se
trouve valorisée '

. - Les modahtés 2 explorer dans ce domaine sont multiples
et 1a caricature du systéme S.45 tendant & présenter un missile se
déplacant en permanence sur les camions banalisés n'est pas sérieuse.

Selon nous le systéme S.45, qui pourrait étre doté de charges d - Lo

explosif insensible donc parfaitement strres, devrait étre stationné
sur des bases militaires existantes. Sa dispersion

~ -éventuellement aléatoiré- sur plusieurs bases aménagées d'ores et

déja pour recevoir des armements nucléaires (Albion, bases aériennes

~ des FAS et de la FATAC, champs de manoeuvre de I'armée de terre) . . . S
“renforcerait 'effet de sanctuarisatxon propre & tout systémesol-sol.Sa <

déplacabilité -éventuelle-. par voie terrestre ou aérienne, ainsi que

la possibilité de mise en place & tout moment'd'un systdme plus . .. . -

" aléatolrede positionnement des rampes de lancement, pouraient - o

étre envxsagées, 4 moyen terme, comme élément de gesticulation en

 cas de crise majeure. Une telle option introduirait un élémentde - - .
souplesse qui manque & la composante sol-sol en méme temps qu'elle -~

contribuerait & remédier & l'une des faiblesses majeures du systéme
francais de dissuasion : l'excessive concentration des plates-formes de
lancement. D |

En tout état de cause, en raison de I'emplacement connu
de ses silos et de leur vulnérabilité croissante & une opération
chirurgicale menée avec des moyens nucléaires voire conventionnels
sophistiqués, le positionnement, en permanence, d'un systéme fixe
- sur plateau d'Albicn assure de plus en plus mal une telle

sanctuarisation. La mise en place coliteuse de nouveaux missiles .
stratégiquesdu typemssdans les swes d'Albxon ne changeraitpas cet REDISSEN

état de falt.




1. Rappel du caractére actuellement détermlnant |

. -mals relatif &’ terme- de la valeur: de la. composante sous-.f . SL
" marine, o R L

Quoique assurée & moyen terme par les SNLE de la

nouvelle générat.non, rien ne permet d'affirmer que l'indétectabilité
des sous-marins nucléaires sera toujours garantie, compte tenu
notamment des progrés continus de la défense ASM, des possibilités
accrues existant dans le domaine de la guerre des mines en eaux
profondes ; des recherches effectuées dans certains pays, notamment
dans le domaine de la détection des champs électromagnétiques et
des radars A balayage latéral. On sait également que les
transmissions entre la terre (ou l'air) et les SNLE impliquent des
réseaux dont la complexité, malgré leur redondance et leur
durcissement, interdit -semble-t-il- d'exclure absolument la
possxbxlxté de vulnérabilités temnporaires notamment en cas de fortes .

agressions par impulsion électromagnétique. La disparition non RS T

élucidée d’'un S.N.L.E. est un risque accidentel mais aussi militaire

~ qui ne peut pas raisonnablement étre exclu par un pays comme la. -

France. 11 est essentiel que la crédibilité de la dissuasion dans son
ensemble ne pmsse étre affectée par une telle disparition, qui ne

* serait constatée qu'avec un fort retard sur l'événement, alors méme ~
" que le potentiel dissuasif dela France repose pnncxpalement sur trois e

sous-mannshlamer. L

| s. Le caractére non stratégique de la composante

.1 i - . N

_ aérobie et de ses développements envlugét. L'ASMP constitue .

- -un systéme souple ot démonstratif, unique au monde par sa i’

spécificité, qui comporte l'avantage de ne pas dtre concerné par les -

- progrés possibles de la défense ABM. Le cotit global de ce systéme qui -

comporterait moins d'une centaine de vecteurs est acceptable :- i

8 milliards de francg.

Cependant, une telle composante ne peut en aucun cas
prétendre, méme 4 la suite de développements actuellement a I'étude,
& une vocation stratégique. Un futur ASLP d'une portée de l'ordre de
1.000 Km améliorerait les capacités préstratégiques de la composante
air-sol. Mais la vocation stratégique de ce missile restera aléatoire.
Une composante stratégique est une composante apte & produire des-
effets massifs et dévastateurs au coeur du territoire de I'adversaire

potentiel. Or, si l'on peut espérer une portée supérieure & . .
1.000 kilomatres pour un futur missile ASLP, une telle portée ne = .. . . -

pourra étre atteinte qu'a partir d'un vol, pour l'essentiel, effectué &
haute altitude, avec de ce fait des possibilités d'mtereeptxon Quoi .

‘qu'il en soit, il est douteux 'qu'un stato-réacteur puisse propulserle - -

futur ASLP a plus de 1.500 matres par seconde. Or, & cette vitesse, un'

... missile, quelle que soit sa furtivité, présente une ,peeg;bl,s;_;j,..:A,;;-,

tﬁ




vulnérabilité, Le probléme de sa signature thermique ne doit pasaon

- plus &tre éludé. Cette considération mérite d'autant plus d'étre pesée - |

S -qu'a I'encontre de ce qu'il en est pour les missiles de croisidre . L

américains, le nombre limité d'ASLP interdira tout effet de
satuxfatxon , ,

Le maintien et I'amélioration d'une composante air-sol
sont nécessaires en raison de sa souplesse d'emploi, de son aptitude &

la gesticulation dans la' gestion d'une crise, de sa possibilité de s

prendre & partie avec une grande précision des cibles mobiles dans
~ tous les azimuts en mer et au Sud, de son type de pénétration différent

de celui pris en compte par les défenses ABM en développement. Mais,
par ses caractéristiques mémes, une telle composante restera, méme

- avec le futur ASLP, un-instrument principalement préstratégxquev:: Co

* peu adapté & délivrer une frapoe stratégique décisive.

" G - La seule compoéanté' aérobie suffit-'e‘ll'é'p(;)hr assurer la-

) crédibilité de la dissuasion aux cdtés de la FOST ?

On avu que 1a composante stratéglque sol-sol éttut envoie
d'obsolescence et que son renouvellement paratssait aléatoire, On .

~verraquele Had?s, missile préstratégique successeur du ‘Pluton-peu: - -
adapté & une évolution pohtxeo-stratégique qui était a demeurant

. gudre prévisible- était "gelé" et que son rdle dans la dissuasion . .
~ risquait de devenir symbolique. D2s’iors; I'on ‘s'oriente ‘vers une = "

situation danslaquelle la dissuasion frangaise pourrait étre organisée

- autour de denx eomposantcs Ia FOSTet la eomposante embarquée L |

: ‘Le programme ASMP est tout a-fait original puisqu'il -
“met en ceuvre le seul missile & stato-réacteur au monde. Ce type de
missile, peu vulnérable, trés largement supersonique, conférant une
allonge non négligeable (de 90 4 350 Km) au vecteur aérien permetun
tir préstratégique & des distances qui mettent I'avion tireur hors de
portée d'une partie des défenses sol-air de la cible visée. De fait, un
missile de type ASMP, dont la portée serait allongée pour atteindre
plus de 1.000 Km, correspondrait & un besoin pour l'ensemble des
avxatxons occldentales

Le programme ASMP est pratxquement achevé L'AbMP

est opérauonnel depuis 1986 sur le Mirage IVP, depuis 1988 sur le .

‘Mirage 2000 N et depuis 1989, sur Super-Etendard Le cofit du
programme est parfaxtement maltrisé et il pdse désormais faiblement

.- sur la rubrique engins préstratégiques. L'ensemble du programme .. B

" porte sur environ 80 missiles pour un cott total d'environ 8 milliarnds -~

, ,deﬁf;anm(lSSS),dqntEGpourlapa;nglmwlesigtz4p°mfle‘8‘ltv¢tle& E Ehe




Le souci de valoriser I'avion Rafale et do conforter ce =

programme au demeurant indispensable & 1a survie de I'aéronautique

- militaire en France ; 'aptitude d'un missile air-sol & la dispersion et

2 la gesticulation ; la polyvalence de ce type de missile (charges &
énergie variable pouvant aller de quelques Kilotonnes &
200 Kilotonnes) ; l'aptitude & des missions préstratégiques ou
stratégiques oontre certains états du sud ne disposant pas d'une
défense aérienne a tout épreuve sur une large superficie) ; les progrés
attendus dans le développement des défenses anti-balisthueb ;
les perspectives de coopération internationale qui pourraient
étre ouvertes par un programme tendant & améliorer les
performances de 'ASMP, sont autant d'éléments qui militent en
faveur du développement d'un successeur a I'ASMP.

: Le cofit d'un tel programme ne serait pas rédhibitoire
puisqu'il serait de l'ordre de 20 milliards pour une soixantaine de
~ missiles. Ce colit pourrait au dexneurant étre dumnué en cas de :
participation britannique. B

_ Votre rapporteur est favorable au développement de
l'ASLP pour toutes les raisons exposées ci-dessus. Mais il nuance

cette prise de position par trois observations importantes et souvent -

- oubliées dans la volonté actuelle de conférer toutes les vertus a |
I'ASLP. o

. -La Pal'ﬁcipation brltannique h ce proramme ne lux

| paralt pas certaine. Les liens spécifiques entre la Grande-Bretagne et

. les Et.ats—Ums, notamment dans le domaine nucléaxre, etles ,,: .

.

* sont autant d'éléments qui incitent A la plus grande prudence quant a Tn T

la participation britannique & ce programme. En tout état de cause, le :
" colt de 20 milliards apparait sous-estimé & votre rapporteur. -~ -

- La qualification de stratégique ne pourrait s'appliquer
2 un ASLP dont la portée serait désormais de 1.000 4 1.200 Km. En
effet, une fois encore, 1'avion porteur sera tributaire d'un ou plusieurs
ravitaillements. L'avion porteur, son ravitailleur, voire méme le
missile lui-méme (qui effectuera la plus grande partie de son vol -de
I'ordre de 1.000 Km sur 1.200- & haute altitude) ne seront pas
invulnérables. Méme avec une portée allongée, I'ASLP restera un
sytéme d'arme trés performant, mais préstratégique et non

stratég'nque

- Il convient d'auouter que, si la dissémination du mlssile
et de son vecteur sur plusieurs aérodromes ainsi que les possibilités

o de banalisation offertes par un missile qui sera porté parun tYPe L

- d appareil (le Rafale) qui sera alors le principal avion de combat de

armée de l'air eonstltuent des avantages xndémables compte tenu, fye .




notamment, de la trop forte coneentratxon du dxsposmf ftangais de R

dissuasion, la guerre du Golfe a bicn montré la vuinsrabilité au sol

de I'aviation face & un adversaire puissant doté de moyenslesplus - .
modernes. Or, le retrait des forces soviétiques vers I'Est est °°mpensé T

par le plus grand rayon d'action des derni¢res générations d'avions

soviétiques au demeurant dotés de missiles air-sol & forte allonge. Les -

aérodromes constitueraient en outre la cible prioritaire pour les
missiles balistiques ou aérobies d'un adversaire potentiel.

Le maintien d'une composante air-sol est nécessaire par sa SR S

souplesse d'emploi, par son aptitude & la gesticulation dans la gestion

d'une crise, par sa possibilité de prendre & partie avec une grande L

précision des cibles mobiles dans tous les azimuts en mer et au Sud,
par son adaptation aux progrés de la défense anti-missile, par sa sa

souplesse d'emploi. Mais, par ses caractéristiques mémes, une telle. .. .
composante restera, méme avec un futur ASLP, un instrument

principalement préstratégique peu adapté a délivrer une

frappe stratégique décisive contre une puiuance contlnentale 3 :(;, e

majeure

H - Lo missile Hadés : un vecteur désormals moins adapté a' e

. l'évolution géopolitique en Europo

Le mxssxle sol-sol }Iadés de 500 Km de portée est destmé a o ', .
remplacer & partir de 1992 les anciens missiles sol-sol Plutondontla . .
portée est de 12¢: Km et qui doivent étre retirés du service d partirde =~ . ©

1992-1993.

Votre rapporteur n'est pas de ceux qui ont critiquéle

programme Hadés dés sa naissance. A l'époque a laquelle ce
programme a été congu -et cela est encore plus vrai aujourd'hui- la
non modernisation et le retrait progressif des armes nucléaires a
courte portée de 'OTAN contribuaient & augmenter le déséquilibre

nucléaire en Europe. Le Hadés avait vocation & devenir le seul missile

sol-sol mobile moderne déployé en Europe de 1'Ouest. Sa portée et sa
mobilité, le rendaient apte & une frappe préstratéglque qui aurait pu

épargner nos alliés. Sa puissance au sein de notre corps de bataille -~~~ =
paraissait de nature & sanctuariser des forces de manoeuvresdéjapeu -

- volumineuses et, déja, modernisées, & un rythme insuffisant, Le choix- -

opéré en faveur de charges A trds faible puissance confirmaiten =

outre le caractire résolument anti-forces de ce vecteur au demeurant '

_ trds précls et dont la trajectoire comme la vitesse le rendaient peu -
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vulnérable. Cette falble vulnérabilité était augmentée par les
facilités de gesticulation qu'offraient une grande mobllité rendue
trds s0re par la maltriso des charges Insensibles. Les critiques contn
le Hadds (talent au demeurant fort réservées outre-Rhin, »

~ Lasltuation n'est plusia mbme. B

L'Mlomagnc ol rdunméo lu menace o gllm do présdo

1, 000 Km vers I'Est ; los Etata-Unls et I'URSS s'acheminent versun

accord qui pourralt aboutlr su retrait JJes armes nucléaires & courte
- portde, Ces conditions nouvelles altdrent, on partle, la valeur

" militaire du Hads alors que son existence devient -ce qu'elle n'était

pas dans la situation antérieure. une pomrae de discorde entre la
France et I'Allemagmne. Cotto situation apparalt alors que des progris
linportants sur la vole d'une défense curopéenne s'imposent plus que
Jamais. Quelle serait la valeur d'un ultime avertissement, qui serait

délivré surle territoire de I'Allcmgne de'Est, de la Tghéeoc!ovnqule e

ou de la Pologne 7 La réponse n'est pas évidente,

1l reste que le programme Hadds est un programme
achevé. L'ensemble des tirs expérimentaux a été mené & blen avec
succds ot les moyens industricls de la production ont été mls en place
pour une entrée en service des premicrs missiles & Ia fin 1881, Les
crédits pour 1991 nécessalres A la bonne exécution de ce programme
ont été de lordre do 1.000 MF d'autorisations de programmes ot un
peu plus en crédits de palement.

1o colit d'ensemble de co programme pour 120 missilcs ot
60 véhicules avalt étd estimé & 17,6 milliards de francs 1990 dont 6
milliards de dépenses de développement.

La réduction de ce programme A 15 lanceurs et 30 missiles
déployés sur le camp de Sulppes devrait permettre de ramener &
10 milliards de francs le cot de co programme. A cotte
sommedevralent w'ajouter la prise en compte des systdmes de
transmicsion,

Votre rapportour ne peut qu'approuver le gel de ce
programme, De falt, Is réduction de 120 & 30 exemplaires de la série
de co muiusilo qui uo scra pas déployd -mais stocké au camp de Sulppes-
était attendue. Force ost cependant do constater que ce programme
quoique réduit -et désonmnals figé- aura coOté au moins 11 milliards
do francs, "L'instrument de négoclation” qu'est en passe de devenir



le Hadls dmu les pourparlers A venir sur la ro‘ductxon des armements"‘f SE

nuclwm aura été cher payé,

1-1a oonﬂmdon deslacunes de la France dans le domaine du LR

ronul(nomont lpatlal

* Lacrise’ du Golfe o fait apparaltre la trés grande
dépeudance des forces francaises & 1'égard des moyens.

-d'observation et de renseignement américains. Lerdlejouéparle . . . oo

systéme expérimental d'observation héliporté Orchidée a 6t&

Intérensant, mais les données fournies étaient principalement .
* tactiques, de méme que celles offertes par les Mirage FICR de " .~

recornaissance photo. Quant aux avions de recherche

électromagnétique DC8 Sarigue ou C 160, ils ont joué un rble Sy |

" important mais limité & un type tris particuher de’ rensexgnement.

Or, la nécessité de prévolr l'émergence de situations o

potentiellement dangereuses, d'en observer le cas“échéant

I'4volution, de surveiller les processus de désarmement en ' "

gestation et, do ce fait, de contribuer a la rendre crédible -~ .
deviendront des éléments de plus en plus importants pour -

I'affirmationr d'un rdle mondial pour une Nation.

L'observation des zones de menace potentielle sera
également de plus en plus nécessaire & la crédibilité de systémes de
dissuasioa dont on peut penser qu'ils devront de plus en plus
privilégler des cibles militaires. L'observation spatiale sera
égaloment nécessaire pour en':sager des préavis d'agression
- qu'impliqueront des moyens mxlita. res de plus en plus resserrés.

Le Gouvernement qui confére pour 1992 une juste
priorité aux crédits consacrés & 'espace a compris tardivement ces
exlgonces. En effet, initialement prévu comme devant comporter au’
moins trols satellites, le programme Hélios a été ramené & deux
satellites, Ce programme semble avoir également glissé d'environ
deux ans par rapport au calendrier initial qui prévoyait le lancement
du premier satellite en 1992, Le premier satellite ne sera pas lancé
svant le courant de I'année 1994 alors que, selon les plans initiaux du
texte, votre rapporteur cn souhaite 'accélération, le second ne le
remplacerait qu'en "fin de vie", c'est-a-dire en 1998 ou 1999,

Décidé en 1986, le systéme Hélios réalisé en coopération
avec I'Italie ct 'Espagne comprend un satellite en orbite, un satellite
en réserve et des centres de contrdle de commandement et de

traitement des images.

Le colt de ce programme serait de 1'ordre de 7;600 MF
pour la France. Dérivé des satellites d'observation civile Spot et



9.

* réalisé por Matra et Alcatel Espace, Hélios évoluerait 4 800 Km
d'altitude. Doté d'une caméra A objectif extrémement élaboré, le

satellite pourrait discerner au sol des détails de l'ordre du métre. Il .

 serait par ailleurs équipé de moyens d'écoute électronique permettant
la localisation et la surveillance des fréquences radars et 1Y observ_atxon
desoommumcatnons. e - VN i,

«v‘ N

Ce systéme compor.era cependant des llmltes vlte’” L

© atteintes. o o

Avec un seul satellite en orbite. la: permanence de S,

I'observation ne sera pas assurée, loin’ de 13, Deux exemplalres_i‘{ SRR
opératlonnels seralent nécessaires pour, grice A des orbites e

__oomplément.' ver, permettre l'observauon du méme point toute les,”g A

~ Doté de moyens optiques, aussi perfechonnés goient-ils, o
Heélios ne pourra pas observer la nuit ou par temps bouché. Une - »

deuxidme série de satellites Hélios dotés de capteurs infrarouges

~ serait nécessaire pour pallier cette lacune majeure. Les’ deux'”»_ .

satellites de ce type qui scraient nécessaires représenteraient une
dépense de l'ordre de 4 milliards de francs et il est peu probable qu ils
pourraient étre opérationnels avant 1998, -

Un troisiéme pefectionnement devrait porter sur une
génération de satellites radars. En effet, 'observation des
installations souterraines est possible. Les micro-ondes de certains
radars peuvent détecter les différences de densité du sous-sol et situer

ainsi certains silos ou abris enterrés. Mais de tels systémes -donton. =~

ne peut pas penser qu'ils pourraient étre mis au point en Europe
avant le tournant du siécle- seraient cofiteux et ils 1mphquera1ent
d'importants moyens de traitement au sol. i

En tout état de cause, les satellites sont vulnérables. Les -
installations au sol qui requidrent l'exploitation des données qu'ils
transmettent le sont également. La prévisibilité de leur passage,
ainsi que la discontinuité dans le temps des renselgnements'
qu'ils fournissent doivent également étre pris en compte. -

Au total, il apparait que la dxmensxon spatiale de la
dissuasion devra de plus en plus reposer sur une coopération
européenne accrue. Un programme spatial minina comprenant
trois satellites d'observation Hélios, les satellites de
télécommunication Syracuse II, un satellite d'écoute électronique et
une participation frangaise & un réseau minimal de satellites
européens d'alerte antimissile pourrait faire passer la part "Espace”
du budget d'équipement des armées de 3 % actuellement & présde 6 %
en 1996.



P L O S

J - Les essais nucléaires : de la réduction h une pérennité.
_.lncertame | : SR : R A

La réponse sovxéuque aux PmpOthons B'l'xsh‘ en matxére .

- de désarmement nucléaire reprend l'idée ancienne de la dipomatie - .5
* soviétique relative A un moratoire dans le domaine des essais” < i o
- nucléaires, Quoi qu'il en soit de 1a mise en ceuvre de cette idée,la - -

-+i pression A l'encontre dec essais nucléau'es sera d'autant plus forte que .. .-

~ les actions convergentes mises en place par les Etats-Unis pour -

| circonvenir les risques de prolifération du ‘nucléaire devraxent T
~“" . entrainer, envetour, une crxtxque générahsée desessaxsnucléaxres Aeole a

— 11 nous paralt utile dans ces condmons de rassembler,‘:_
o ~_-;‘quelques observatxons sur les essais nucléaires fmnqaxs ‘

: l. La sécurit.é des tirs

Les conditions particulléres de sécurité qm'

- caractérisaient les essais frangais, ainsi qu'en ont témoigné;les. - . g:.; .

nombreuses études de radioactivité opérées sur place par de multiples
missions internationales, présentent toutes garanties d'obJecthté et
de sérieux. o

En outre, les tirs nucléaires pratiqués par la France dans

les atolls de Mururoa et de Fangataufr. ont lieu dans une réglon .

beaucoup plus éloignée de zones d'habitation que les essais
pratxqués par les autres pmssances m.cléau-es

Ces différents éléments explxquent que les essais
nucléaires frangais ne font pas I'objet de critiques fondamentales
a Tahiti méme. Les protestations a l'encontre dss expériences
nucléaires francaises dans le Facifique sont cependant la cause de
campagnes récurrentes de protestation. Ces campagnes se sont
atténuées en Australie 2 la suite, notamment, des explications
fournies & l'occasion du voyage officiel de M. Giraud, alors ministre de
la Défense, dans ce pays. Les critiques sont plus vxrulentes en
Nouvelle-Zélande.

Les éléments les plus récents de cette polémique ont

résulté du rapport Buske qui, détournant certains éléments d'une
étude précédemment effectuée par le Commandant Cousteau, a
conclu A la présence de cesium 134 dans les eaux du lagon de
Mururoa. Cet isotope proviendrait, selon I'auteur du rapport, de fuites
dans le sol du lagon fissuré par les expériences frangaises. Les
conclusions de ce rapport ont cepencant été infirmées par I'analyse de
prélévements récemment effectués sous contrdle international. La



e

" brochure Tesﬂ'mbnlesi, pﬁbliée en §6ﬁ£ 1996}:-par fl'}'aiso;cxvéiu;ﬁn
Greenpeace, bémoxgne également de la persistance des critiques 2

I'encontre des essais nucléaires frangais. Ce recueil réalise des.

: amalgames entre les expérimeniations aériennes interrompuesilya
plus de quinze ans et les expériences souterraines actuelles. Des

- associations fréquentes sont suggérées & partir d'observations et de = . .. .
témoignages ponctuels et peu vérifiables. Des paralleles sont tirés
~ entre les expériences frangaises actuelles et celles réalisées par .
-+ d'autres pays & des époques dlfférentes et dans des’ oondmons de"j;-»;’-?

sécunt.é moindre.

. En dépit de leur caractére contestab!e aw plan dw leur: Sl e

argumentatxon. ces campagnes soulignent la persistance d'une

- sensibilité au probleme des expériences nucléaires, Cependant, . -~ -
- notamment &’la suite de la visite de M. 'Michel Rocard, Premier =~ - -

ministre, en Australie et en Nouvelle-Zélande en 1989, on observe

' .. une amélioration sensible de la perceptxon de la France dans cette S fls

partie du monde

2.La réduction continue du nombre des tirsf;mnuels L

La réduction en 1990 & six du nombre de tirs annuels qui
étaient auparavant de huit et la concentration de ces derniers en -
une seule campagne en 1991 exprime une contribution
significative de la France au climat international actuel tendant

3 la réduction des armements, Le nombre de tirs pourrait étre encore

réduit en 1992 pour tomber & cinq.

Les expériences et les réalisations poursuivies, tant aux ~ ©

Etats-Unis que surtout en URSS, dans le domsaine de 1a défense
antimissile accroissent en outre le caracteére déstabilisant de -

T'évolution actuelle des potentiels nucléaires des deux Grands. -

La poursuite des expériences et des réalisatior:s dans le domaine de la
lutte antimissile pourrait étre confortée par une renégociation du
traité ABM demandé par le Président des Etats-Unis. Dans de telles,
conditions, la pérennité de la valeur d'un concept de dissuasion du
faible au fort implique que la France reste en permanence capable de °
mettre en oeuvre les solutions adantées & un environnement évolatif.
Il semble impossible de garantir les voies de progrés nécessanre's sans
recourir 4 des expérimentations nucléaires. :

Les incertitudes concernant les risques de prolifération
nucléaire au profit de certains Etats menant des politiques
imprévisibles peuvent par ailleurs justifier des recherches portant sur

de nouveaux types d'armes adaptées a cette nouvelle situation. De =~

telles armes, dont la puissance serait réduite, pourraient en effet
avoir une valeur dissuasive d'autant plus importante a I'égard de ce
type d'Etat que leur effet sur les populations seraiznt quasi nul alors



qu'il serait décisif sur 1a valeur opérationnelle des forces armées,dont - -~
la plupart des moyens de transmission et de détection seraient rendus
. hors d'usage, Or les forces armées sont souvent la colonne vertébrale . .
des régimes faisant planer de forts nsques de déstabxlisahon sur leur‘f"”i EREH
, env1ronnement xntematxonal o .
S 3 Les expériences en cours ou prévues la mlse au‘ [ S
L point das tétes des futurs missiles de nos forces de dlssuaslon et L
e malntlen dela capaclté d'innovation de la DAM. L

oo . les expénences actuelles semblent porter sur la mise en
"' ceuvre des’ programmes en cours ou prévus : tdte TN78 du'M45,
formules permettant la mise au point des tétes des futurs mlsslles_"‘_
.. M5 ou ASLP, La téte unique du S45 serait strictement dérivée dea o
o thtes muluples duM5 etneJustxﬁeraxt pas d'essais spéczﬁques. ke

L, .. D'autres expénences -ou les mémes- sont mises & prof‘ o e
afin d’amélxorer la scierce des formules nucléaires, l'acquisxtwn des i T
doanées physiques indispensables pour la conoeptxon des différents
typesde charge, I' approfondxssement de la connaissance des proet.ssus S e
physiques complexes qui permettront de limiter le nombre des essais - = =
et, enfin, pour 'amélioration de la fiabilité et de la sécurité des
| systémes d'armes atomiques. La possibilité de faire progresser nos
connaissances a partir d'expérimentations 2 échelle réduite fait en
particulier l'objet de recherches poussées. Cette technique est
intéressante car elle permet de diminuer trés considérablement la
puissance des explosions, ce qui constitue tout a la fois un atout
politique non négligeable et un intérét technique important dansla
‘mesure ol des expériences de faible amplitude permettent =
d'économiser substantiellement le champde tir.

: L'amélioration de la sécurité par le recours aux
exploslfs insensibles, tels ceux utilisés pour le Hadés, les procédés
de réglage de la puissance de la charge en fonction des missions
qui seraient souhaitables pour des syst¢mes d'armes susceptibles de
répondre A des besoins préstratégiques ou stratégiques tel le futur
missile air-sol ASLP, 1a propreté des charges, la recherche d'autres
types de fusion thermonucléaire, la connaissance des phénoménes ‘
d'impulsion électromagnétique sont autant d'éléments qui exigent le
maintien d'un fort potentiel scientifique. _ :



4.La pérennité du site de Mururoa et de Fangataufa :
est assurée a moyen terme

" Ea dépxt des campagnes de désmformatxou fréquentes. 11 :
apparalt que I'usure du site & la suite des différenis essais pratiqués

* jusqu'alors demeure modérée. L'expérience acquise a permis toutala PR Ay
fois une réduciion du nombre des tirs, une trés sensihle = .

diminution de leur pulssance et une raﬁonalisaﬂon optima de_ ,
,yleurorganisation. s T e TR

- Par ailleurs I nature du soi, le choix Judicieux de

: l'emplacement des cavités en fonction notamment de la puissancedes .~ =
tu's, et, enfin, l'importance relative croissante des tirs dé faible =
. puissance permettent de limiter I'usure mécanique du site, En tout -
~ état de cause, d'autres possibilités de site de tir, présentant toutesles

garanties de sécurité et d'isolement nécessaires, pourraient étre

. -envisagées, si la nécessité sen faxsaxt sentu-, ce qm n est pas}‘ e .
- *;actuellementlecas R ; e b

s 'On doit également noter que la dépendance de Fangataufa e
et de Mururoa & 'égard de Tahiti n'est pas absolue. Les possibilités
portuaires existant & Mururoa et 1a longueur de la piste de I'atol!
-d'Hao permettraient sans doute d'envisager la- poursulte des tirs,
indépendamment de toute installation & Tahiti.

En dépit de leur réduction, de leur sécurité et de leur
justificatxon, comnpte tenu des évolutions qualitative de la stratégie
des Etats-Unis comme de I'URSS, la pression a l'encontre des
expérimentations nucléaires francaises pourrait augmenter,

Cette conséquence devrait étre organisée afin de ne pas
étre discriminatoire & 'égard des puissances nucléaires moyennes.
Il serait en effet attentatoire & la sécurité d'un Etat tel que la France,
que les Etats-Unis et 'URSS, qui ont conduit -et qui continuent de
conduire- un nombre d'essais sans commune mesure avec celui de la
France, continuent d'accroitre 'avantage qualitatif dont il disposent
et poursuivent ainsi l'accroissement qualitatif de leurs arsenaux
nucléaires. Cet avantage est actuellement d'autant plus inquiétant
qu'alors que le potentiel nucléaire frangais demeure et doit
demeurer un potentiel de stricte dissuasion, les arsenaux
nucléaires trés diversifiés des Etats-Unis et de I'UR3S sont"
désormais organisés afin de pouvoir mener des actions anti-



-

forces trds sélectives qui accréditent des cdr‘:\‘;éepts' d'emplol S

planlﬂé du nucléaire.

" Les crédxts consacrés aux. recherches nucléairesv"»-,”"..'-'.ﬁ

décroissent au demeurant de fagon continue. Le CEA s'est vu

~. . notifier une annulation de ses crédits défense de 5% sur l'e xercice,?} ey D
+1991 (en crédits de paiement). Quant & son budget 1992;{l esten- = °
régression de plus de 8% par rapport au budget initial de 1601, Sur’ B
" un total de 6.500 personnes prés de ‘400 devront quitter lzur: ‘emplof -

prématurément d'ici 1a fin de 'année 1992. 1l paralt =~ E

particulidrement regrettable & votre rapporteur que le |

' Gouvernement ait prématurément rédult les moyens affoctésf’ Sy

aux recherches nucléaires alors qu'a terme des pressions

. internationales fortos risquent d'on obérer le devenir, Le . .
maintien de la crédibilité de: ‘notre’ dissuasior’ passe par son’ . i

adaptation A des contraintes nouvelles. Il nécessite aussi le maintien

d'un outil de recherche performant et adapté & une menace évolutive. .

palliatifs aux expénences impliqueront des investissements

" 'Ces observations justifient un certain nombre de récherches. Les’ = " i

importants, La mise en place de tels moyens ne semble guére, R RIS

compatible avec la réduction continue et progressive des créd{..’

affectés & la recherche nucléaire. En tout état de cause, la

connaissance de formules permettant de disposer de paramétres °

’susceptxbles de conduire des expériementations simulées apparait
plus que jamais nécessaire, Il est particuli¢érement inopportun que
les moyens d'accéder A cette connalssance solent
prématurément limités.

K - L'environnement des forces nucléaires : la fiabilité et le

durcissement des transmissions fait l'objet d'un programme
cohérent et continu

1. Le programme Hermas. Lancé en 1989, le programme
Hermés vise pour l'esentiel 2 mener los études et réalisations
permettan{ de maintenir & niveau la capacité de survie des
réseaux et stations de transmissions des forces nucléaires face a
'évolution des possxb'utés d'agressions ponctuelles ou d'ambiance, la
- principale menace prise en compte étant l'impulsion électronique
(IEM.) résultant d'explosions nucléaires & haute altitude. Le
programme d'ensemble Hermés comprend les programmes et actions
suivants: :

. Durcissement des liaisons d'engagement de la FOS ;
achevé

. Durcissement des moyens de transmxssxons et centres
opératxonnels des forces aériennes stratégiques ; achevé.



. Rénovation et durcissement du réseau Jupiter :achevé

- Ce programme d'ensemble, d'un coit total de l'ordre de
5 00\) MF comprend, outre des actions déja achevées, les prog'ammes ;

Astarté Ramsés et Jupiter (rénovatxon)

2. Le programme As*arté. Le programme Astarté

(Avion statnn relais de transmissions exceptionnelles) a pour objet la’

. réalisation de quatre stations de trazsmissions aéroportées, .. . - %
équipées de moyens redondants, durcies et permettant la diffusionde -~

 l'ordre d'engagement aux SNLE A la force SSBS et éventuellement a

" la composante pilotée. Leprogramme comprend ke BN

.= l'acquisition de quatre Transall nouvelle. génératxon et e

" leursmodifications pour les adapter  la mission, -

- la réalisation de centraux de commumcauons

. permettant-de dialoguer avec le réseau Ramsés et de
' préparer la retransmission des messages, < -

- lacquisition d'émetteurs trés basse fréQuerice (VLF) et

- gystémes d'antennes associés,

- l'étude et la réalisation de diépbé,xufs permettant de: o

durcir les avions a I'.E. M

Les transmissions sont trés fortement protégées contre le
brouillage et les écoutes. Les portées en ambiance IEM. et brouillage
sont compatibles avec les missions des SNLE. La qualification de
I'ensemble de la flotte d'avions Astarté est achevée.

. 8 . Le programme Ramsds. Le programme Ramsds

(Réseau amont maillé stratégique et de survie) a pour objet la
réalisation d'un réseau de transmissions sfir, protégé contre les
"~ menaces adverses et nolamment I'IEM, et reliant les PC des centres
de-décision gouvernementaux aux principales unités ou
_autorités militaires trés directement concernés par
I'engagement des forces nucléaires :

Deux étapes sont aujourd’hui lancées:

. Ramseés Initial dessert les principales autorités
gouvernementales et militaires de la région parisienne,
les bases Astarté et les stations sol-air Astarté. Le réseau
initial est en service depuis la fin de I'année 1988.

. Ramses Etape 2 vise & compléter le maillage, par
différentes extensic~s concernant notamment les forces
aériennes tactiques, les unités chargées de mettre en
oeuvre l'arme nucléairc préstratégique, le plateau
d'Albion. ‘Les réalisations du réseau Ramsés II sont
prévues pour s'échelonner entre 1989 et 1993. Les

B



opérations Ramsds Etape 2 concernant les systdmes
d'armes stratégiques sont achevés.

-+ L'étape Ramsds 8 est en phase de définition et sa’ .. -

B réahsatxon n'est pas lancée. Elle devrait étendre les
fonctwnnahbes de Ramsés en les améhorant. , :

4-la refonte de la commutation Juplter Aﬂn de o e
_ maintenir au-dela de 1990-1991 les services spécifiques = - .. .
- offerts parle réseau Jupiter, il est nécessaire de rénoverla i .o

commutation de ce réseau. Cettz achon a été entreprise en

© 199ctseraschevfeenl9l - T

5 . Lo programme 'I‘ELEMAC Le programme: |

. TELEMAGC a pour objet I'extension du réseau Ramstg et .. . - -

son interconnexion avec le systdme Syrdcuse Henvuede -~

constituer un réseau unique de commandement de haut

- niveau. Ce programme ne fait pas partie du programme :. . o
d'ensemble Rams?s. Il est financé sur des crédits non

nucléaxres de la section commune (par Etat-major des

i Armées)



S conclusxons smvantes' ~

QURLQUESCONCLUSIONS. . ... - . .

L Au terme de cetto: analyse, qu ila voulue raisonnabze ot A
sans le momdre a priori, votre rapporteur abouht aux esquxsses de S

o "Vl. Malgxé les pressions Krandisuntes qul vont s'exercer hr"f;-,;

I'encontre des "forces nucléaires tierces”, aucun élément de la

it ~ Rl NN L EAC

- situation internationale nouvelle en gestatlon ne justifle un -

"abandon parla France de ses moyens nucléaires.

Ces derniers sont en effef sﬁnctement sixffisants etilssont

mis au service d'une stratégie de stricte dissuasion, qui réfute tout

~ emploi planifié des armements nucléaires.

La situation en Europe, caractérisée par un

découplage désormais quasi consommé ainsi que par un retrait

de l'essentie! des moyens américains qui assuraient la
dissuasion nucléaire a I'échelle de I'Europe de I'Ouest, justifie
plus que jamais le maintien, en Europe, d'une dissuasion
crédible et, de ce fait, dotée d'une souplesse accrue.

2. Les évolutions internationales récentes et notamment la dimension
nouvelle pnse par le processus de désarmement, le glissement d'une .
menace -qui se transforme au demeurant en risques- d'un millierde
kilométres vers 1'Est, l'intensification probable des relations de toute
nature avec I'Est, I'émergence de possibilités d'atteinte & nos tx:téréts .
vitaux qui pourraxent prendre naissance ailleurs qu'a 1'Ect, sont -

autant d'éléments qm justifient une révision de notre concept de
dissuasion ainsi qu'une adaptation des moyens qui lui sont
consacrés.



La pemnehce d'un concépt pnvnlégiant une menﬁée |
apocalyptique contre les cités des hommes risque de s'émousser alors

que la frappe préstratégique, ultime avertissement, pour rester

crédible devra pouvoir étre signifiée 1 od se trouvent désormais les

~ menaces potentielles, c'est-d-dire & des distances "stratégiques”™, . .

¥ 3. Les colits qu mdmra une telle adaptation de nos moyens nucléaires( o s

interdisent de considérer que les crédits traditionnellement

.. alloués au nucléaire puissent devenir une "réserve” su:ceptlble e

- de compenser la réduction de nos budgets mllitaires R

Enrevanche, le cott de I'adaptation de la dissuasiondun

.. contexte nouveaun ‘est en rien dlrlmant au regard de ce qui est en_, R
. jeu,asavoir: BRI

- le maintien de la crédibilité de la dissuasion frangaxse et,audeld,la -

‘gécurité de la nation face aux menaces, différentes de celles'
auxquelles nous étions préparés, et qm seront celles désormaxs a
venir; , :

- la réalité de la contribution de !a France & une sécurité européenne
qui se cherche dans un environnement qui, pour étre nouveau, n 'est
pas exempt de risques;

- la réalité du libre arbitre du pays dans les affaires du monde.

C'est de la sécurité de la France et de I'Europe, du
maintien de leur autonomie dans les domaines principaux de la vie
internationale dont il est question. Le choix n'est pas, en effet,
technique et militaire,

4, Le découplage nucléaire de I'Europe et la pression en faveur de la
disparition des armes nucléaires d'Europe risquent de faire
dépendre la sécurité et, partant, I'autonomie politique et
économique de I'Europe des Etats-Unis et, dans une moindre
mesure,de I'URSS.

Le remplacement progressif d'un pole nucléaire autonome
en Europe par la protection supposée d'un systéme anti-missile au



sein duquel le; Etats-Ums Jouement un rble détenmnant eonstxtue W
un risque majeur & cet égard. Plus que jamais 'Europe -tout er
participant activement au processus de liniitation des armements® .- .
surabondants et les plus dangereux tels que les armes nucléaires

, tactxques- doxt acquénr une existence autonome en maﬁere de‘ T

Une telle existence ne sera tangible que si elle comporte,
~ parmi les moyens militaires que 'Europe sera susceptible d'afficher, = =
- ‘des moyens nucléaires qui, pour &tre strictement suffisants, .. =~ .

. doivent &tre dissuasifs et, pour ce faire, adaptés & des menaces
/,q‘\\i sont différentes de celles de la dernidre ‘déconnie. Unautre ..
B8 - agpect de ce systdme d'ensemble devra comporter des moyens - vC
~spatiaux d'observation autonomes, ainsi qu'une défense aérienne .
- - susceptible de prendre en compte la menace dune frappe ponctuelle -~ )
* de missiles balistiques mais aussi aérobies. - R R

5. Si la part consacrée A l'espace est vouée & croitre dans le
budgetdela défense, iln'en est pas de méme pourle pucléaire.

La part des crédits d'équipement consacrés a 'espace
pourrait passer de 3% & 5,5% ou 6% dans les années & venir.

En revanche, et nonobstant les adaptations nécessaires et
urgentes de nos moyens nucléaires, la part du nucléaire dans le
budget de la défense -qui a fortement décru au cours des trois
dernidres années- pourrait se stabiliser & son niveau actuel.

En effet, la concentration de nos moyens nucléaires
tant stratégiques que préstratégiques autour de trois
composantes dont deux pourraient étre polyvalentes, c'est-a-
dire étre optimisées pour répondre, selon les circonstances, & une
vocation stratégique ou préstratégique, pourraient permettre
d'espérer que la part des systdmes nucléaires dans le budget
global de la défense, qui est descendue A 15,86% en 1991,
continue sa décroissance jusqu'aux alentours de 16%.



En effet, si les crédits d'investissement ne péuv'eh.t. -
raisonnablement décroitre en- de¢a de 30% du total du titre V du

budget de la défense, compte tenu des adaptations d mettreenoceuvre . - .

et des recherches & poursuivre, la réduction de certaines
contraintes pesant sur les crédits de fonctionnement (abandon

* du syst2me Plulon, abandon des bombes & gravitation, gel du systtme =~
Hadés, desserrement des contraintes actuelles dans le rythme des

patrouilles des SNLE, réduction des cofts d'entretien et de -~ '
renouvellement des armes nucléaires), devrait permettre de ° = .’

confirmer la réduction ou, A tout le moins, la stabllisaﬁon de la
| part du nucléaire dans le budget dela défense - O

6. Les choix ou les non-choix récents concernant l'avenir de'la =

dissuasion en France donnent -2 tort ou A raison- limpression de

- paraltre dictés par le souci de réaliser des économies & courtterme -

" (qui risquent d'apparaitre coteuses dans le long terme), parla -

volonté de réaliser des compromis déséquilibrés entre des
- pressions contradictoires d'origine industrielle, ou par des a

~ priori conceptuels qui figent 1a sérennité nécessaire & I'examende ™ - PRt

la profendeur des mutations géostratégiques en gestation.

L'analyse -sans passicn, influences ou a priori- des
paramétres politiques, géost.ratégiQues, techniques et financiers qui
paraissent devoir étre pris en compte pour réaliser 'adaptation de

‘notre outil de dissuasion nous conduit & pnvxlégxer les orientations . -

suivantes:

® Retrait accéléré du service des missiles Pluton et des bombes
a gravitation AN 52. Gel du systéme Hadds réduit &
30 exemplaires au lieu des 120 prévus initialement. Les économies
ainsi réalisées par cette orientation -qui est, dans les grandes lignes,
celle du Gouvernement actuel- peuvent étre évaluées & 8 ou
7 milliards de francs libérés A court terme. Elles concernent tant des
crédits d'investissements que des crédits de fonctionnement.

® La révision de la décision d'abandon d'un missile balistique
sol-sol & la trajectoire tendue

- par 'évolutivité possible de son mode de déploiement ;
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< par sa déplacubllité -éventuelle et entre altes
milltalres- ; par les capacités du pénéteation spéeifiquen qu'oflro un
pett missllo & wrlectolre tendue ot A téte unique munie de leurres ;
parson aptitude A signifler un avertissement ultime, non renouvelé et
déclail mals sélectifsur le cocur méme de ce qui demeure le dispositif
militaire lo plus menagant pour 'Europe ;

» par lo “trou” dans la sécurlté do ln Franco ot do
I'Europe quo comble cotto aptitude ; par sa capacitéd ultéricury &
prendre en compto des mennces qui e 5o situeralent pas A I'Est ;

« par son Impact sur le dévoloppomont du potentlel de
rochorcho ot sur loe maintlen du plan do charge dv l'industrie
aérospatiale frangalse,

le missile M.45 paralt pariiculidrement adapté aux exigences
nouvelled en matidro do dissuasion, Cela d'autant plus que sa mise en
place permettrait I'abandon corrélatif de tous les autres systdmes
francals sol-sol stratégiques ou préstzatégiques. Le colt do cette
déclsion -au dmeurant Initfalement programmée- serait de l'ordre de
30 milliards au total, il ect & noter que 3 & 4 milliards au total ont
ddjA été dépensés sur ce programme qui comporte par nllleun des
troncs communs avec les programmes M.45 ot M.6 ainsi qu avcc ceux
qui concernent les tdtes correspondantes,

® Abandon de l'idée d'une adaptation colGtouse des slies du
plateaud'Alblona uno verllon mmm du M.& ou du MAS

La pounulte du prognmme S.45sur lequel 344 milllardl

somblent avolr déjh été dépensés permettrait d'éviter la dépensed'au

moins 11 milllards qu'occasionneraient les solutions, gudre
convaincantes, quoique un moment envisagées, de mise en silo de
mlaniles M.40 ou M.5,

e PPoursuite des rocherchos tondunt & 'adaptation de la .
composanto aérobla A V'élolgnomont géographlquo des monucos

La soudure entre Je programme ASMP et un programme
ASLY devralt ponvole tre effectuée au début du siécle prochain, Un
total de 80 missiles devrait paraitre suffire compte tenu du caractére
dissunsif réfutant tout concept d'emplol gradué que dolt conscrver ln
dissuasion fran¢aise, Colit ; de l'ordre de 20 A 23 milliards de (rancs
(hors avion), La complémentarité entre lo systtme SNLE-NG - M.45
puls M.5, le systdme balistique évolutif & téte unique et A tir tendu
S.40 ot la composante aéroble A portée allungée et & charge A énergle
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variable ASLP permettrait de ramener a trois composantes dont
doux soralent polyvalentes, & la fois stratégiques et
préstratégiques, I'entomble des moyens nucléaire de la France.
les perspectives offertes par des moyens actuellement en cours de
développement pour porter des charges conventionnelles telles que le
missile \pache, apte & porter des armes nucléaires & faible énergie,
complét rafent s nécessaire la cohérence et le resserrement de
I'ennemble de nos moyens nucléaires.

® Poursulte du programme de SNLE-NG dont le dernier
oxomplaire, prévu pour 2008, pourrait étre annulé ; consturction
des SNLE-NG A un rythme allongé de six mois environ, qui
dessorrerait certaines contraintes industrielles ; poursuite du
programme M.5 dans les délais prévus mais sans accélération
inutile compte tenu des performances du systéme M.45 et des
incertitudes pesant sur les systtmes ABM futurs ; adaptation du
nombro do lots do missiles & l'exigence de trois sous-marins en
permanence A la mer ; réduction -en fouction de I'évolution de 1a
situation internationale- & deux du nombre de SNLE en
permanonco h la mer avec montée occasionnelle & 3 afin de
maintenir I'aptitude & garantir la permanence opératxonnelle de

3 SNLE & la mer en cas de nécessité. '

Les écor.omies globales ainsi réalisées pourraient porter
sur prés de 17 milliards de francs au moins, dont il est vrai que
I'essentiel (abandon du sixidme SNLE-NG, le prochain "tournant de
génération” se réalisant dis le cinquidme) n appara!traxt que dans l¢
long terme (2004-2008). R .

® Lo maintien au niveau actuel -en forte réduction depuis
pluslours années- des crédits consacrés A la recherche
nucléalre permettrait de compenser la réduction du nombre des tirs
par l'acquisition progressive de moyens de simulation. Les recherches
devralent porter sur des systdmes peu polluants ou privilégiant
certaing effets spécifigues tels que le rayonnement
éloctromagnétique. L'acquis dans le domaine de la sécurité des
charges (explosifs insensibles), des charges A énergie variable ainsi
wue de la réduction du volume des tétes nucléaires peut étre considéré

comme remarquakle,
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@ Les moyens d'observation spatiaux devraient étre développés afin
d'assurer une capacité d'observation plus continue au systéme
Hélios, qui n'entrera en service qu'en 1994, Les performaces de ce
systéme devraient progressivement le rendre apte aux observations
nocturnes et par temps nuageux, puis, si le suivi de ce programme
est assuré, aux observations radar les plus sophistiquées. La
participation de la France a la mise en place d'un réseau européen
de satellites d'alerte anti-missile répond & une préoccupation
stratégique et politique justifiée. Ces ambitions devraient faire passer
la part spatiale du budget d'équipement des armes de 3 a 5,5, voire
6%.

Au terme de cette étude, il nous apparalt que la va.!2ur de
la dissuasion frangaise peut se trorver hypothéquée & moyen
terme.

A cela quaire raisons majeures :

1. Les moyens, mais aussi la doctrine, de la dissuasicn frangaise
présentent des inadéquations aux évolutions géostratégiques et
politiques récentes.

2. Cette tendance risque de se trouver conﬁrmée par le fait -qu'en
dépit de leur colit acceptable- les nécessaires adaptations de’la
dissuasion 2 la situation géostratégique et politique actuelle risquent

de se trouver hypothéquées par le fait que le Gouvernement semble
de plus en plus considérer les crédits affectés aux armements -

nucléaires comrie une réserve dans laquelle il est possible de

puiser de maniére indolore. L'analyse des trois derniers budgets

est révélatrice & cet égard.

3. La pression des Etats-Unis, de I'U.R.S.S., des pulssances non
nucléaires d'Europe et d'une partie du Tiers-Monde risque
d'étre de plus en plus forte & I'encontre des puissances
nucléaires tierces qui risquent d'étre considérées comme des
«empécheuses de désarmer en rond-. La pression d'une partie des
opinions publiques -notamment en Europe- risque d'accélérer l'effet
de ces pressions.

4. Une désinformation construite ou innocente ainsi que les intéréts
-dans ce domaine, convergents- des deux plus grandes puissances
tendront de plus en plus & opposer au nucléaire les performances
des armements conventionnels sophistiqués dits intelligents ou
les constructions de type bouclier antimissile. Nous ne contestons
pas la valeur -au demeurant relative et d'un colit considérable- de ce
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type de systime de défense. Mais nous contestons qu'ils puissent se
substituer entiérement au nucléaire.

La conclusion de notre étude est donc simple,

L'Europe n'existera pas politiquement si elle ne
posséde pas -dans I'Alliance atlantique- de moyens nucléaires
autonomes, strictement suffisants mais doctrinalement et
techniquement crédibles.

La France pourrait, par une démarche pragmetique -et &
un prix raisonnable qui pourrait, au demeurant, & terme, étre
cofinancé- contribuer de maniére décisive a la mise en place de tels
moyens.

C'est 1'un des enjeux de la loi de programmation
actuellement en cours de définition. Puisse-t-il ne pas étre occulté.

La publication du présent rapport, dont les
développements, qui n'engagent que le rapporteur, sont
extraits du rapport pour avis sur la section commune du budget
de la défense pour 1992, a été autorisée par la commission des
Affaires étrangdres, de la Défense et des Forces armées au
cours de sa réunion du 14 novembre 1991.
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ANNEXE

Analyse détaillée des crédits consacrés aux armements nucléaires
dans le projet de budget pour 1992 ; la premiére année d'exécution
d'une loi de programmation clandestine ?
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L'érosion des crédits consacrés aux armements nucléaires, observée
au cours des deux années précédentes, s'accélére dans le projet de
budget pour 1992, L'examen détaillé des principaux postes
budgétaires consacrés aux armements nucléaires est

particuliérement significatif a cet égard.

A - LE CHAPITRE 51-88 : L'ATOME STRATEGIQUE ET
PRESTATEGIQUE : LA POURSUITE D'UNE FORTE
DECROISSANCE DES CRF DITS EN TERMES REELS

L'érosion des crédits consacrés aux tétes nucléaires
se poursuit: 8 364 MF de CPen 1990, 8 325 MF en 1991, 7870 MF en
1992, L'érosion est d'autant plus sensible que les chiffres cités -ici
comme dans la suite de ce document- sont des valeurs en francs
courants.

1. L'atome stratégique

Les crédits consacrés & I'atome stratégique (7 584 MF) L

décroissent en francs courants.

Au ‘otal, la France dispose d'environ 400 tétes
- nucléaires stratégiques. Ce chiffre est & comparer aux quelque
14400 et 13 700 tites nucléaires stratégiques qu'alignent les Etats-
Unisetl'U.R. S 3. (déclarations START).

Les programmes majeurs en cours de réalisation portent
sur les tétes TN 71 des missiles M4 et TN 75 du futur missile M 45.
Les principaux postes de ces programmes qui se poursuivent de
maniére trés satisfaisante portent notamment sur le développement
et la fabrication de la téte TN 75, les études amont de la DAM et la
production de matiére nucléaire.

Les principaux axes de recherche actuels concernent
I'amélioration de la slireté nucléaire, le durcissement des tétes,
I'augmentation de leur furtivité notamment grace a la diminution de
leur masse et l'affinement des corps de rentrée. L'on doit observer,
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grice a des progrés importants dans le domaine de la fiabilité, que les
dépenses militaires de maintenance des tétes diminuent
sensiblement.

2. L'atome préstratégique

Les crédits consacrés a I'atome préstratégique sont trés
fortement amputés en francs courants puisqu'ils passent de 707 MF
en CP (1991) & 286 MF de CP en 1992, On rappelle que la diminution
de ces crédits était déja sensible en 1991 puisqu'elle était passée en
CPde 830 MF en 1990 & 707 MF en 1991.

Le nombre de tétes nucléaires préstratégiques est
inférieur a 150.

L'achévement du programme ASMP et la réduction du
programme Hadés dont le développement est au demeurant achevé
expliquent la forte réduction des crédits consacrés 2 l'atome

~ préstratégique. Il n'y a vas de recherche spécxﬁque eoncemant les

tétes préstratégiques.

Des progrés importants ont été acquis dans le domaine de
~ la stireté nucléaire grace & la maltrise des explosifs insensibles
utilisés pour ia tate TN 90 du Hades. La technique des charges a
énergie variable est également maitrisée. Les développements en
cours portent prxncxpalement sur la poursuite de I'amélioration de la
sQireté nucléaire ainsi que sur I'amélioration de la durée de vie des
composants qui permettent de réduire de fagon continue le coit du
maintien des tétes nucl¢ aires en condition opérationnelle.

B - LE CHAPITRE 51-89 : LES ENGINS STRATEGIQUES ET
PRESTRATEGIQUES : LA POURSUITE DE uEuosxon DES
CREDITS EN TERMES REELS

Comme I'ensemble des crédits consacrés a la
dissuasion, la rubrique budgétairc consacrée aux engins
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stratégiques et préstratégiques continue de connaitre une
érosion sensible en termes résls 8 043 MF en CP en 1990,
7728 MF en 1991,7 342 MF en 1932,

1. Les engins stratégiques

L'érosion des crécits se poursuit et s'accéleére : 5 698 MF de
CPen1990,5674en1991,5 411 en 1992,

. Le missile M4 : I'achdvement dans les délais prévus d'un
programme impiiquant un saut qualitatif important pour la
composante sous-marine,

Quatre dotations de missiles sont opérationnelles. Elles ont été
livrées au début 1985, & la fin 1987, & la mi-1990 et & la fin 1990, La
cinquidme dotation, en version M45 doit étre mise en service en méme
temps que Je premier SNLE de nouvelle génération.

Les crédits demandés au titre de ce programme qui

comprend égs’:ment le maintien en condition opérationnelle des
tites, constituent la part 1a plus importante des créxhts consacrés aux
engins stratégiques. P

. Le missile M 45 : la pounulte satisfaisante d'un programme’k
lntermédlalve

Trés directement dérivé du M4 afin de pouvoir y adapter
la nouvelle téte TN 75, durcie, plus profilée et dotée d'aides & la-
pénétration, le M 45 devra étre au rendez-vous avec le premier SNLE
NG en 1994. La premier essai en vol de la version M 45 du M4 est
imminent.

. Le missile M5 : vers la définition de I'ultime développement de
la famille M4
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Le missile M5 était destiné & remplacer le M4 sur les
SNLE de la nouvelle génération. Pour des raisons budgétaire<, mais
aussi en raison des performances acquises avec la téte TN 75, ce
programme a été reporté a I'horizon 2005. En dépit de I'abandon
du programme de missile sol sol S 45, les crédits d'études consacrés au
M5 demeurent faibles en CP, Ils sout supérieurs en AP, Les travaux
de la phase de définition du missile devranent débuter avant la fin de
I'année 1991. Il est probable en effet que i'abandon du missile S 45
entraine une accélération du programme M5 afin de limiter en partie
I'impact de cette décision sur le plan de charge et la pérennité du
potentiel de recherche des sociétés impliquées dans ce programme.

. Le missile S 45 : le cclteux abandon de la modernisation de la
composante balistique sol sol

Ce programme, prévu de longue date et inscrit dans la loi
de programmation, a été arrété, par décision personnelle du chefde -
I'Etat et sans consultation préalable de 1a représentation nationale en
juillet 1991, La résiliation des contrats et le paiement de prestations

exécutées antérieurement a l'arrét de ce programme devrait

entralner encore en 1992 des dépenses non négligeables que nous
évaluons autour de 300 MF en CP. Ceite somme est supérieure & celle

"qui sera affectée aux crédits d'étude du M5 en 1992 ... Onrappellepar

ailleurs que des sommes de l'ordre de 6 & 700 MF étaient
réguli¢rement affectées au programme S45 depuis 1987. Au total, une
" somme de l'ordre de 3 milliards au moins semble avoir &t consacrée
par I'Etat a ce projet abandonné sur décision du chef de 1'Etat.

Plusieurs entreprises I'Aerospatiale, Thomson, la SEP, 1a SNPE vont - .

dtre durement touchées par l'abandon de ce programme qui
entrainera des licenciements ainsi sans doute qu 'une perte de
substance dans le domaine de 1a recherche.

A la suite de l'interruption du projet S 45, la mise en silo
d'un missile dérivé du programme M5 semble faire partie des
solutions envisagées dans le cadre des réflexions sur l'avenir des
progirammes stratégiques. Un tel missile, s'il était défini dés
maintenant, n'entralnerait guére de cofits supplémentaires par
rapport & la version embarquée sur sous-marins dont il serait trés
proche. Outre les inconvénients précités d'une telle composante, dont
la vulnérabilité au sol serait comparable & celle de I'actuelle
composante en silo et dont il est & craindre que les trés réelles
capacités de pénétration ne soient pas exploitées dans des conditions
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optimales, 'adaptation du site d'Albion & la mise en silo d'un dérivé
du M5 entrainerait des cofts d'infrastructure importants qui
pourraient étre de l'ordre de 10 milliards de francs. Il n'est plus prévu
aujourd’hui une option de mobilité pour la composante balistique sol
sol.

En l'état actuel des programmes dont la plupart sont
achevés (M4), maltrisés (M 45), abandonnés (S 45) ou encore peu
définis (M 5) le poste budgétaire le plus important porte sur le
maintien en condition opérationnelle des vecteurs. Viennent ensuite
les développements puis les études. Le poste consacré aux fabrications
est désormais le moins important.

2. Les engins préstratégique;

A ce poste égalemeht iés crédxtst':poursuivé'n‘t l'éiu"; "
effondrement : 2 359 MF de CP en 1990. 2 056 en 1991 et 1931 MF

' ._.-pour1992,

. Le missile sol sol Hadas

Les travaux de développement du systéme sont en voie
d'achdvement. Sept tirs expérimentaux de développement ont été
exécutés avec succes.

Les commandes de missiles et lanceurs ont été notifiées ct
la premiére unité de tir a été livrée & la mi-1991,

Les crédits demandés au titre de ce programme sont
destinés pour l'essentiel au paiement des missiles et lanceurs



commandés, dans le cadre de la décision de non-déploiement prise
récemment.

Prévu initialement pour 120 missiles et 60 lanceurs, le
programme Hadés a été réduit & 30 missiles répartis sur 15 lanceurs.
Lcs Hades récents qui ne seront pas dépioyés mais stockés sans doute
au camp de Suippes seront équipés de charges a trés faible énergie et
de haute sécurité (explosifs insensibles). Les 30 missiles devraient
étre livrés entre 1991 et 1992,

. Le missile air sol ASMP

Le missile ASMP est opérationnel sur Mirage IV/P et
Mirage 2000 N depuis respectivement mi-1986 et mi-1988. La mise en
service sur Super Etendard est intervenue début 1989. Le troisiéme et
dernier escadron de Mirage 2000 N a été mis en service & la mi-1990.
Les derniers missiles seront livrés en décembre 1991,

 Les crédits demandés au titre de ce programme sont peu
importants et portent principalement sui- le maintien des missiles a
condition opérationnelle.

~ L'ensernble du p’mgfhxhxhédésoﬁnais’ achevé porte sur ’

environ 80 missiles pour un coit total d'environ 8 milliards de
francs (1989), dont 5,6 pour la partie missiles et 2,4 pour les tétes.
Les livraisons se sont échelonnées de 1987 & 1991 et elles sont
désormais achevées,

. Vers un missile air sol & lon ue portée (ASLP)?

L'orientation prévisible des plans gouvernementaux tend
A privilégier la mise au point d'un successeur a I'ASMP, 1l semble
probable que, par abandons successifs, la dissuasion {rangaise
s'orienterait vers un systdme resosant sur deux vecteurs seulement, le



-82.

M 45 puis le M5 et 'ASLP. Les deux futurs vecteurs sont, au
demeurant, & ce jour, aussi imprécisément définis I'un que l'autre,

Nous considérons avec un optimisme mesuré les
perspectives de coopération sur un futur ASLP avec la Grande-
Bretagne. Les échéances électorales ainsi que la "préférence pour le
Grand Large” particulidrement affirmée en Grande-Bretagne
lorsqu‘il s'agit du nucléaire, incitent en effet selon nous & nuancer
t'enthousiasme de certains.

Le Royaume-Uni a différé le choix d'un missile air-sol
nucléaire destiné & remplacer les bombes & gravité WE 177 équipant
les Tornado. La concurrence entre les trois solutions envisagées par
les Britanniques (SRAM de Boeing, SLAT de Martin Marietta, ASLP
d'Aérospatiale) sera-t-elle maintenue ? Quel sera l'avenir de la
composante air sol dans la dissuasion britannique compte tenu
notamment des récentes propositions du président Busk concernant
les armements nucléaires & courte portée et les missiles aerobies ? Ces
interrogations incitent & la prudence.

Quant au futur ASLP, sa portde pourrait, dans 1'état
actuel des études, varier selon la configuration du tir et du plan de
vol, de 140 & 1 300 km, Le cofit d'un tel systdme pourrait &tre
. légérement supérieur & une vingtaine de milliards pour une

soixantaine de missiles. Une éventueile particioation britannique
- seraitde naturehréduireceeoﬁt. S :

‘fout comme pour les ¢ngins stratégiques, I'analyse
des crédits consacrés aux engins préstratégiques fait
apparaitre que la dissuasion a atteint un pallier et qu'elle se
pérennise désormais en capitalisant sur l'acquis de
programmes antérieurs.

C'est ainsi que les crédits consacrés au maintien en
condition opérationnelle des vecteurs sont importants, que ceux
consacrés aux fabrications diminuent, et que ceux consacrés au
développement sont faibles.



En fait, I'avenir de la dissuasion apparait plus tournée
vers le développement qualitatif d'un acquis défini il y a plus d'une
décennie (missile M4, ASMP, SNLE-NG) que vers la réalisation de
programmes radicalement nouveaux réalisant des "sauts qualitatifs
décisifs”,

C - LA DIRECTION DES CENTRES D'EXPERIMENTATION
NUCLEAIRE (DIRCEN)-(ACTION 12)

La DIRCEN est chargée de la conception, de la réalisation
et de l'exploitation du Centre d'expérimentations nucléaires,
directement placée sous l'autorité du ministre de la Défense. La
DIRCEN se compose d'un organisme de commandement et de gestion
central situé & Villacoublay, d'un organisme de commandement
opérationnel chargé du commandement sur les sites d'essai de tous les
éléments des armées participant aux expérimentations nucléaires et,
enfin, d'organismes extérieurs, le Service mixte de sécurité
radiologique, le Service mixte de contrdle biologique, la Direction des
travaux et surtout le Centre d'essais du Pacifique (C.E.P.) et ses
bases espacées de 400 & 1 200 kilometres : la base logistique aérienne
de Tahiti, 1a base complémentaire dotée d'une piste de 3 400 métres
de Hao et, enfin, les sites d'expérimentation des atolls de Mururoaet
Fangataufa. o o

On rapbelle que la DIRCEN participe pdur éhviron un
~quart au coQit des expérimentations nucléaires, la moitié du colt
- étant assurée par le C.F.A. et le quart restant & la charge des armées.

1. L'évolution des crédits de la DIRCEN pour 1992:la
poursuite de I'érosion : 2262 MF contre 2 453 en 1991 et 2441 en
1990.

. Pour ce qui est du titre IlI, les crédits de la DIRCEN
passentde 617 MF 4 631 MF.

La décroissance du cott de fonctionnement de la DIRCEN
avait été importante et continue au cours des dernitres années,



840 MF en 1984, 812 MF en 1987, 648 MF en 1988, 6237 MF en 1989,
622 MF en 1990 et 617,2 MF pour 1991. Elle se stabilisz cettc année
avec 631 MF soit une stagnation en francs constants,

. Le titre V continue de décroitre. De 1 834,5 MF en 1990 A
1836,1 MF en 1991, il passe & 1 631 MF dans le projet de budget pour
1992, Cette tendance s'explique notamment par la réductionde 8 4 6
du nombre des tirs.

Outre la participation de la DIRCEN, les dépenses
occasionnées par les expérimentations qui pourraient étre ramenées
de 6 & 5, les principales opérations nouvelles pour 1992 portent sur
des travaux d'infrastructure, notamment immobilié¢re, & Hao,
Tahiti, Villacoublay et Montlhéry et surtout & Mururoa ou des
renouvellements e moyens majeurs sont nécessaires.

Des dépenses moins importantes sont en outre prévues
pour le renouvellement de matériels terrestres et maritimes.

2. Les moyens de la DIRCEN

Ces moyens sont en réduction continue depuis 'abandon

en 1975 de la technique des expérimentations aériennes. Les tirsont :

actuellement lieu depuis la zone centrale de I'atoll et non plus dans
la frange coralienne. Cette technique nouvelle -complexe mais
parfaitemement maltrisée- de tirs & partir du fond du lagon, dans des -
points creusés jusqu'd moins 1 000 métres, accroit
considérablement la capacité des champs de tir.

Les effectifs de la DIRCEN sont de l'ordre de 2 400
personnes. Participent en outre aux expérimentations, des
personnels du C.E.A. (environ 1 450) et des employés locaux
polynésiens rémunérés les uns par la DIRCEN, les autres par le
C.E.A. (environ 950).
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Outre ses hatiments, In DIRCEM doit entretenir
dimportants moyonns logistiques. 3 NC 8 chargés du trafic avee la
métropole ainst que 3 Caravollos chargées du traflc interinsuluire
trangportent au tolal quelque 70 000 passagers et 2 200 tonnes de fret
chaque annéo. Lo traflc marltime est axsurd par 3 porte-contenours
de In C.G.M, (environ 38 600 tonnes de fret par an), los moyens
marltimes locaux sont un bAtiment do transport et de soutien, 3
enging de débarquemeont (FNIC) et bAtiment de contrdle blologique, 2
pétrollers, 10 remorqueurs et une vingtalne d'engins divers do port et
de batellerle,

Il ext A noter quo les dépenses du C.E.I, exercent un
Impact économique important sur le territolre,

les dépenses des narmées et du C.E.A, au profit du scul
tereitolre wont supdricures & 2 000 millons de francs, Ellos
compartent des dépenscs nuprés des entreprises locales, des drolts et
taxes, la rémunération du personnel local ot, enfin, Ia part de la
rémundration du personnel métropolitain dépensée loenlement,

D-LECHAPITRE 81.80 A 70: L'ESPACE

lou crédits consacrés a 'eapace continuent d'augmentor
cn passant de 2 465 MF (CI' ¢n 1991) & 2 894 MF (en 1092). Les AP
crofasent dans les mémes proportions on passant de 2 662 MF & -
J10IMF,

1. Lo programme do satollito d'obacrvation Héllos ;
Famélloeation d'un systéme trés performant mals insuffisant,

lo programme de satellite milittire d'observation optique
Hélou a ¢14 lancéd en 1088, Ce programme est 1éalisé en coopération
avee I'ltalle ot I'Espagno, Ces deux pays disposeront d'un taux
d'utilisation opérationnelle respectivement de 14,1 B et de 7%,



Lo programme initial comprend un satellite en orbite, un
satellite dit "de rechange” au sol, prét A étre placé sur orbite en cas de
nécessité, un centre de coutrdle implanté en France, ainsi que des
contres do réception et de traitement des images dans chaque pays. Le
centre de commandement du systéme sera situé en France.

1.0 systéme Hélios cst un systéme militaire d'observation
optique par télescope trés performant. Ses capacités sont donc
limitées A l'observation de Jour et par ciel clair.

L'orbite et les capacités de manoeuvre du satellite
garai,ssent une possibilité d'observation moyenne d'un site donné
tous le:. doux jours, Le délal d'exploitation d'une prise de vue peut
étre tros bref.

Les essals technico-opérationnels devraient débuter en
1993, Le lancement du satellite par un lanceur Ariane 4 doit
intervenir au milicu de I'année 1994, Unc utilisation opérationnelle
devrait &tre possible A la fin de I'année 1994, L'efficacité du systéme
d'observaiion prévu scrait améliorée si le satellite prévu en rechange
était mis sur orbite dés que possible soit, selon votre rapporteur en
1995 ou 1996, En tout état de cause un satellite, qui serait alors un
trolsléme satellite de rechange, paralt nécessaire.

Lo colit de la part du programme en coopération a la
charge de 1a Francoe et des travaux spécifiques nationaux est estimé a
environ 7900 millions de francs pour le programme initial.

L'insuffisante continuité des observations autorisée par le
systéme Hélios justifierait deux développements rapides. Le premier
devralt porter sur I'accélération de la mise sur orbite d'un second
satollite d'obscrvation optique Hélios afin de pouvoir garantir une
possibilité d'observation toutes les 24 heures sur la plupart des sites
potentiellement intéressants. Le second satellite Hélios pourrait,
sclon votre rapporteur, raisonnablement étre lancé en 1995 ou 1996.
Un trolsidmo satellite Hélios muni d'un détecteur infrarouge doté
d'¢quipement anti-leurrage, ainsi que d'un détecteur infrarouge pour
le renseignement de jour et de nuit, pourrait étre mis sur orbite en
1998, Un ultime développement devrait porter sur l'accélération d'un
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complément radar au syst¢éme Hélios afin de rendre possibles les
observations nocturnes et par mauvais temps.

Le programme d'un satellite d'observation radar est
envisagé dans le plan pluriannuel spatial militaire 1991. Appelé
Osiris, il comporterait un seul satellite en orbite basse et un satellite
de rechange au sol.

Grace & son radar & ouverture synthétique, ce satellite
aurait une capacité d'observation "tout temps” lui permettant de
détecter des indices d'activités sur des sites militaires. Les possibilités
d'observation dépendront de l'orbite choisi.

Le développement de ce programme devrait -compte tenu
de son coit- se faire en coopération européenne. Des actions semblent
en cours A ce sujet.

Un tel systme pourrait étre opérationnel au début du
siécle prochain.

2, Les programmes Syracuse concernant le réseau de
communication

. Le programme Syracuse |

Les derniéres stations fournies au titre du programme
Syracuse I ont ét¢ mises en service en 1989, Le colit total du
programme Syracuse I est de 2 170 MF courants.

Au-dela de 1988 et jusqu'en 1991, les autorisations de
programmes nouvelles servent uniquement & payer la redevance a
France Télécom pour l'utilisation de Télécom 1.1l n'est rien prévu au-
dela puisque le programme Syracuse Il doit prendre le relais.



. Le programme Syracuse 11

Le lancement du premier satellite, réalisé en coopération
avec France Télécom est imminent. La livraison des stations
s'effectuera de 1992 & 1996 en respectant la contrainte de continuité
du service opérationnel rendu par Syracuse I.

Le coQt total du programme Syracuse II serait évalué a
environ 9 800 MF,

Un peu plus d'un milliard de francs CP est consacré en
1992 au programme Syracuse II et la méme somme est prévue en AP.

E - LENVIRONNEMENT DES FORCES NUCLEAIRES : LA
FIABILITE ET LE DURCISSEMENT DES TRANSMISSIONS

1. Le programme Hermes

On rappelle que, lancé en 1989, ce programme d'ensemble
vise & améliorer la capacité de survie des réseaux et des stations de
transmission des forces nucléaires face a I'évolution des possibilités et
des techniques d'agressions envisageables. Ce programme d'ensemble
comporte quatre sous-parties.

2. L.e programme Astarté

Ce programme a pour objet la réalisation de quatre
stations aéroportées permettant d'augmenter la fiabilité et la
redondance des ordres aux différentes composantes de la dissuasion,
La qualification des quatre avions Transall Astarté est achevée et les
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colits impliqués par ce programme sont modiques et maftrisés. Ils ne
portent que sur le maintien des appareils en condition opérationnelle .

3. Le programme Ramses

Ce réseau de transmission protégé et durci contre des
agressions IEM relie les PC des centres de décisions
gouvernementaux aux principaux acteurs militaires concernés par un
engagement éventuel des forces nucléaires. Le réseau Ramses initial
est en service depuis la fin de I'année 1988 et les crédits qui lui sont
consacrés portent sur le maintien en condition opérationnelle du
systéme, Ils sont modestes.

4. La rénovation du réseau Jupiter

Le travail de rénovation du réseau Jupiter est en voie
d'achdvement. Ce projet n'implique donc plus de crédits en AP, Les
crédits encore nécessaires en CP pour l'année 1992 sont peu
importants.

5. Le programme Telemac

Le programme d'extension du réseau Ramsés se poursuit
de maniére satisfaisante.

Au total, I'ensemble des actions visent & améliorer la
fiabilité des transmissions, notamment aprés une agression nucléaire
qui privilégierait les effets de l'impulsion électromagnétique, se
poursuit de maniére satisfaisante et & des coits maltrisés. Moins de
300 MF de CP sont consacrés & 'ensemble de ces programmes dans les
projet de budget pour 1992,



