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"Et, pour des songes vains, de reelles
douleurs”
André Chénier

AVANT-PROPOS

L'annonce, pour le moins précipitée, a l'issue du Conseil des
Ministres du merdredi 18 décembre 1991, d'un rapprochement entre les
activités nucléaires et électroniques civiles des groupes CEA-Industrie et
Thomson, a cor " .a Commission des finances a s'interroger sur les
objectifs réelset ... .nditions précises du regroupement envisagé (1).

La mission entreprise a d'abord consisté A s'informer,
auprés des principales personnes concernées, de la nature exacte, des
modalités et des conséquences du projet.

- Il n'a jamais été questicn, tout au long de ces rencontres, de
porter un jugement sur les synergies industrielles invoquées et, par la-
méme, d'entrer dans le jeu de "meccano industriel “initié par les conseillers
du Premier ministre (<),

En effet, des opérations aussi paradoxales ou surprenantes sont
fréquentes dans le secteur privé : on peut citer la diversification de Saint-
Gobain dans l'électronique avant la nationalisation de 1982 (3), le
rapprochement entre l'automobile et 1'agro-alimentaire (Volvo et
Procordia ou Fiat et BSN).

En revanche, la démarche suivie pour créer un “péle high-tech”
ou un ‘"nouveau paysage industriel de pointe"(4), ainsi que les conséguences
financiéres de ce remodelage du secteur public industriel, ont fait I'objet
d'un examen attentif. Cette analyse s'inscrit dans la mission de controle
traditionnellement exercée par la Ccmmission des finances sur les
entreprises publiques.

1.Les communiqués du Conseil des Ministres et de la Commission des finc.ices figurent en
an: .xe.

2.Toutes les déclarations officielles semblent en effet attribuer la paternité du projet au
Premier ministre, a son conseiller spéc..: et ses conseillers industriels, plutét quau
ministre d Etat, ministre de l économie et des finances ou au ministre délégué a l'industrie
qui exercent pourtant, l'un et l autre, la tutelle de ces entreprises.

3.A laquelle, précisément, ’Etat actionnaire a souhaité mettre un terme aprés la
nationalisation.

4.Communiqué du Conseil des ministres du 18 décembre 1991.
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Malgré l'absence d'éléments précis sur le montage, en
particulier financier, de l'opération -ce qui a dailleurs permis, en 'espace
d'a peine quelques semaines une évolution remarquable des discours et
positions officiels-, un certain nombre de conclusions, de craintes ou
d'interrogations peuvent déja étre tirées de I'opération. Elles font l'objet du
présent rapport (7).

1.Les comptes rendus des différentes auditions auxquelles il a été procédé figurent ¢n
annexe.



1. UN PROJET EX NIHILG REPOSANT SUR DES
SYNERGIES EX CATHEDRA

A.UN PROJET EX NIHILO

Rarement, décision de cette ampleur aura été prise avec
aussi peu de concertation et d'étude préalable. Les références aux
“grands projets a la frangaise” (1) des années 1960 sur lesquels I'Etat
avait fortement imprimé sa marque ou le rappel d'une tradition
endémique de ‘colbertisme industriel” ne suffisent pas a justifier le
caractére aussi improvisé que précipité du projet de creatxon d'un
ensemble Thomson - CEA-Industrie.

Ces références doivent vtre aujourd’hui conjuguées avec
les impératifs liés a I'entrée en vigueur du marché unique européen,
aux mouvements de globalisation des marchés et de mondialisation
de l'économie.

1.L.a genése du projet

Aucune étude préalable ne semble avoir guidé l'idée de
rapprocher les activités électronique grand public, électroménager et
composants de Thomson avec les activités nucléaires de CEA-
Industrie.

Un rapport avait certes été demandé, au mois de
juillet 1991, 3 M. Jean-Claude Hirel, inspecteur général des finances,
sur la situation financiére de CEA-Industrie. Mais ce rapport,
commandé conjointement par M. Pierre Bérégovoy, ministre d'Etat,
ministre de 1'économie et des finances, et M. Dominique Strauss-
Kahn, ministre délégué A l'industrie, (2) avait "pour seul objet de
savoir si le groupe CEA-Industrie disposait de ressources mobilisables
pour dautres investissements” (3). Il n'avait nullement pour but de
proposer d'éventuels projets de participations, de diversifications ou
de rapprochements industriels, du moins si l'on en croit les
commentaires autorisés.

1.Voir, in fine, le compte rendu de laudition de M. Elie Cohen,
2.Lalettre de mission figure en annexe.
3.Voir, in fine, le compte rendu de l'audition de M. Jean-Claude Hirel.



En effet, ni les dirigeants des groupes concernés, ni
surtout M. Jean Syrota, président directeur général de Cogema, a qui
le gouvernement a confié la maitrise d'oeuvre du rapprochement
Thomson - CEA-Industrie, n'ont eu en mains le rapport Hirel, méme
s'ils indiquent avoir eu connaissance de ses principales
conclusions (/).

Aucune autre étude préalable n'ayant été faite, ce rapport
a évidemment pris de l'importance et justifié la perplexité de
nombreux protagonistes.

L'absence d'une telle réflexion explique également
I'ampleur du travail confié & M. Jean Syrota qui, outre une étude de
faisabilité, doit proposer au gouvernement, en principe le 15 février,
un montage industriel et financier ainsi que la solution de nombreux
problémes, par exemple juridiques et fiscaux, plusieurs scénarios
étant possibles.

Le projet et 1a décision semblent donc résulter plus d'une
conviction personnelle que du fruit de véritables investigations ou
réflexions préalables. Les nombreuses déclarations et interviews de
M. Abel Farnoux, conseiller spécial du Premier ministre, accréditent
trés largement cette thése. '

L'intervention des grandes administrations chargées de la
tutelle du secteur public (direction générale de I'industrie et direction
du Trésor) n'est certes pas le gage d'une politique industrielle avisée.
Mais, dés lors que I'Etat entend proner un bouleversement des
structures de quelques unes des plus grandes entreprises industrielles
frangaises, dés lors qu'il prétend -méme impécunieux- jouer son réle
d'actionnaire en déterminant les stratégies de ces entreprises, il
semble alors pour le moins imprudent qu'il se prive de l'expertise,
sinon de l'expérience, d'administrations dont la fonction est bien
d'éclairer le politique. Sauf & considérer que le colbertisme moderne
reléve désormais de l'intuition solitaire.

Enfin, il est frappant de constater que cette mesure de
politique industrielle, voulue par le Premier ministre qui s'est
engagée personnellement sur le dossier, a été prise sans la moindre
concertation avec le monde industriel. Les partenaires étrangersde la
France et leurs médias n'ont pas manqué de relever cet art curieux
consistant a ‘faire de l'industrie sans les industriels".

1.Voir, in fine, le compte rendu des auditions de MM. Jean Syrota <t Philippe
Rouvillois.
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2.Une annonce improvisée

A la suite d'une interview du ministre délégué a
I'industrie dans un journal anglais (?), I'annonce du projet de
rapprochement Thomson - CEA I[ndustrie a été précipitée et
apparemment avancée de quelque. isvis.

Toutefois, il est manifeste que la plupart des dirigeants
concernés n'avaient pas été prévenus ni surtout consultés. En
particulier, I'actionnaire public italien de SGS-Thomson, partenaire
a égalité de Thomson-CSF, n'a appris l'opération qu'aprés l'annonce
officielle du montage.

Qui a été prévenu quand(1)?

- M. Alain Gomez : quelques semaines avant.
-M.Jean Syrota: le 7 décembre 1991.
- M. Philippe Rouvillois : le lundi 16 décembre 1991,

- M. Marcel Roulet : 3 Kourou pendant le lancement du satellite Telecom 2 par la
fusée Ariane, le mardi 17 décembre 1991.

- M. Pierre Suard : pendant le Conseil des ministres du mercredi 18 décembre 1991,

- M. Pasquale Pistoric et l'actionnaire italien de SGS-Thomson : le mercredi
18 décembre 1991, aprés I'annonce officielle, par un fax du directeur général de
Thomson CSF.

- Les personnels, les syndicats, les autres personnes concernées : par la presse.

(1) L'annonce officielle du projet a été faite a lissue du Conseil des ministres du 18 décembre
1991.

1.Financial Times, 16 décembre 1991.




Par ailleurs, la loi du 26 juillet 1983 relative a la
démocratisation du secteur public fait obligation de consulter
préalablement le conseil d'administration ou de surveillance des
entreprises publiques lorsqu'une décision de cette nature doit étre
prise. Il n'en a rien été.

Article 7 de la loi du 26 juillet 1983

Aucune décision relative aux grandes orientations stratégiques, économiques,
financiéres ou technologiques de lentreprise, notamment sur le contrat de plan, ne peut
intervenir sans que le conseil dadministration ou de surveillance, selon le cas, en ait
préalablement délibéré.

Enfin, en décidant de faire un voyage ‘sur le terrain de la
recherche et des industries de pointe"(!) les 20 et 21 janvier 1992, soit
un mois aprés la décision de création du péle industriel Thomson -
CEA-Industrie, le Premier ministre a voulu démontrer et conforter un
projet encore fragile et incertain. N'aurait-il pas mieux valu faire les
visites de ces installations industrielles et de recherche
préalablement A la décision ? Elles auraient eu le mérite d'asseoir le
projet sur des constatations concrétes : en général, les diagnostics sur
place se font avant de prendre une décision, fut-elle de principe.

*Surle terrain de la recherche et des industries de pointe” (1)

Ce déplacement du Premier ministre pcrmettra de mettre en évidence les
différentes étapes qui ménent de la recherche de base jusqu'au produit fini dans les secteurs
de technologie de pointe. On prendra ainsi le chemin du LETI, Centre de technologie avancée
du CEA, oi sont mises au poin les recherches de base pour la définition des futures puces ou
autres composants électroniques ; puis celui du Centre Norbert Ségard du CNET (Centre
national d’études des télécommunications) ot s'élabore ct se définit leur architecture. Enflin,
on se dirigera vers l'usine de SGS-Thomson qui fabrique les puces en série et celle de
Videocolor, filiale de Thomson Consumer Electronics, qui produit, a partir de tous ces
matériaux, des écrans pour la télévision et les ordinateurs.

(!) Présentation génerale du voyage par le service de presse du Premier ministre.

1.Dossier fourni par le Service de Presse du Premier ministre a l'occa.. n de ce
voyage.




L'effet d'annonce ne suffit pas pour monter une telle
opération, ni I'impact médiatique d'un voyage en "haute technologie”,
"au pays des puces et de l'atome"” pour affirmer le bien-fondé d'un tel
projet.

Il est regrettahle que, dés le début, on ait cherché a
annoncer plus qu'a prévoir, a court-circuiter plutét qu'a concerter.

3.La fin des restructurations spontanées

Depuis deux ans, la plupart des opérations menées au sein
d": secteur public ont laissé une grande marge de manoeuvre aux
entreprises et 4 leurs dirigeants. Le gouvernement lui-méme a
présenté comme telles les initiatives des entreprises conduisant & des
prises de participations ou des "mariages endogames", se contentant
d'y apporter sa "bénédiction”, en tant qu'actionnaire ou autorité de
tutelle.

Le projet de rapprochement Thomson - CEA-Industrie ne
s'inscrit pas dans cette perspective. Il se situe méme ‘en porte-a-faux”
avec cette affirmation d'autonomie des entreprises publiques. 11
constitue une sorte de retour au volontarisme étatique en matiére
industrielle et économique.

11 faut toutefois observer que pour régler le probléme de
Thomson Consumer Electronics et lui fournir les 10 milliards de
francs dont il a besoin, le président du groupe Thomson avait proposé
a I'Etat actionnaire que des actionnaires publics (banques ou
compagnies d'assurances) entrent au capital de Thomson-CSF, en
achetant les parts de 1'Etat qui aurait ainsi pu recapitaliser TCE. Ce
n'est pas la solution qui a été choisie.

B.DESSYNEKGIES EX CATHEDRA

Il n'est pas dans le rdle du Pariement d'apprécier les
alliances ou regroupements industriels que peuvent décider des
dirigeants d'entreprises. Il n'a d'ailleurs pas la compétence technique
suffisante pour comprendre ce qui, par exemple, peut rendre si
proches 'latome et la puce”,
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En revanche, le discours officiel, résolument placé sur le
terrain du paysage et dos synergies industriels, lui parait fragile et
mériter une analyse plus fouillée.

1. Quelles synergies industrielles ?

Curieusement, la présentation par le Gouvernement du
projet cherche avant tout & mettre en avant les synergies industrielles
du regroupement et A expliquer que le nucléaire est plus proche de
I'électronique grand public que de I'électronique de défense.

Toutefois, force est de constater que tous les experts,
dirigeants et personnalités consultés concluent A 1'absence de
synergie industrielle véritable et qu'ainsi les synergies évoquées le
sont ex cathedra.

Il est néanmoins vrai que le LETI, le laboratoire de
recherche avancée du CEA, travaille, pour partie, dans des domaines
intéressant 1'électronique et, surtout, le secteur des composants
électroniques.

Or, ce domaine d'intérét commun a déja été repéré,
exploité et d'importantes coopérations ont été mises en oeuvre. Ainsi,
le LETI effectue, dés & présent, une part non négligeable de la
recherche de SGS-Thomson.

Le projet de rapprochement Thomson - CEA-Industrie
n'était donc pas indispensable pour développer cette coopération.

On doit également observer que le LETI dépend
directement du CEA-Recherche et non de CEA-Industrie et qu'aprés
bien des atermoiements, le Gouvernement a, semble-t-il, renoncé a
entrainer le LETI dans l'aventure Thomson - CEA-Industrie.
L'argument relatif a la synergie industrielle de i'opération est ainsi
considérablement affaibli.



Au coeurdes synergies:le LETI

Créé en 1967, le LETI (Laboratoire d'éiectronique, de technologie et
d'instrumentation) est le laboratoire de la Direction des technologies avancées du CEA.

Ses trois grands axes de recherche sont :

- les capteurs et I'instrumentation (40 % des effectifs),
«la micro-électronique (30 % des effectifs),
- I'optronique (30 % des effectifs),

A destination des secteurs suivants;

- l'électronique civile:40%
-ladéfense: 34 %,

-le nucléaire: 16 %,
-lasanté: 7%

- le spatial : 3 %.

24 % de son activité est réalisé avec les entreprises qui feront partie du nouvel
ensemble Thomson - CEA-Industrie.

Quelles synergies possibles ?

Ces synergies ne sont pas nouvelles, elles existent déja: 70 chercheurs de
Thomson travaillent au LETI, la plupart salariés de SGS-Thomson.

Deux domaines de recherche sont concernés :

-les écrans plats a cristaux liquides

mais, & deux occasions, TCE a refusé les technologies du LETI, vendues alors a des
industriels japonais (TCE a préféré acketer la technologie mise au point par
lameéricain General Electric) ;

-les composants électroniques

SGS-Thomson commande pour prés de 100 millions de francs de recherche par an
au LETI.

Des collaborations ont également été mises en place avec le CNET (Centre de

recherche de France Telecom) a travers le GIE GRESSI (Grenoble silicium submicronique),
lui-méme étroitement associé au Centre Grenoble 82, conjoint au CNET et & SGS-

Thomson.
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2.Quels modeles étrangers ?

: Dans la décision de rapprocher certaines activités du
groupe Thomson et CEA-Industrie, deux exemples étrangers ont fait
figure de modéles et ont été abondamment cités par les promoteurs du
projet : Siemens et Toshiba.

Mais, comme l'ont rappelé la plupart des personnes
consultées, ‘Siemens et Toshiba n'ont jamais été décrétés dans un
cabinet ministériel". Ces deux groupes, fondés il y a plusd'un siécle, se
sont développés, au fil des années, le plus souvent par croissance
interne, sans aide externe et en particulier sans soutien direct des
pouvoirs publics. '

Réalisant chacun un chiffre d'affaires de plus de
200 milliards de francs, ils pésent d'un poids infiniment plus lourd
que ne pourra représenter 'ensemble Thomson - CEA-Industrie, dont
le chiffre d'affaires devrait avoisiner 75 ou 80 milliards de francs.

Au demeurant, s'il fallait trouver une comparaison, le
groupe Alcatel-Alsthom parait étre le seul groupe frangais capable de
se mesurer aux conglomérats allemand et japonais dans le domaine
"high-tech”.



13-

SIEMENS

"Le Japonais de I'Europe” - Un modele difficile & imiter

Fondé il y a 150 ans par le Dr Siemens, un ingénieur de génie, le groupe Siemens
emploie aujourd'hui 400.000 personnes.

- Chiffre d'affaires : 250 milliards de francs.

- Bénéfice : 6 milliards de francs.

- Investissements en recherche-développement : 26 milliards de francs, soit plus
de 10 % du chiffre d'affaires.

- Trésorerie ; plus de 60 milliards de francs.

- Un catalogue comprenant 100.000 produits.

- Une présence dans 15 fili¢res industrielles différentes.

- Au 2e rang mondial pour le nombre de brevets déposés.

Un groupe qui dispose aujourd’hui de quatre principaux atouts:

- une grande cohérence, car entiérement bati autour de l'électronique {"que
lélectrotechnique, toute l electrotechnique”disait le fils du fondateur) ;

- une immense fortune, constituée des liquidités accumulées au cours des ans ct
des fonds de retraite des salariés ;

- une forte taille qui Iui permet de financer les pertes d'une branche comme
l'informatique (Nixdorf': - 2,6 milliards de francs en 1990) ou les composants, par
les bénéfices des autres activités;

- une réelle culture d'entreprise qui assure la synergie entre les différentes
composantes du groupe.

Construit au fil des décennies, le groupe Siemens a un objectif essentiel : "ligurer
parmi les 3 leaders mondiaux dans la plupart des filiéres et détenir 25 % de parts de marché™.

"‘Comme s'il etait possible dutteindre l'efficacité d'un groupe qui a grandi puar
croissance interne en meltanl ensemble deux ou trois entreprises qui font péniblement face a la

concurrence !
Editorial du Frankfurter Algemeine

Zeitung - Jeudi 19 decembre 1991
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TOSHIBA

"Au service de'homme et & la conquéte du futur®
{Engagements du groupe Toshiba)

Créé en 1875 pur un ingénieur, le groupe Toshiba s'est rapidement développé pour

devenir I'un des dix premiers ;roupes japonais et des vingt-cing premiers groupes mondiaux.

Chiflre d'afTaires : 204 milliards de franes,

Bénéfice : 5 milliards de francs,

Effectifs: 162.000 salariés,

Investissements en recherche et développement : 13 milliards de francs.

Le groupe Toshiba est présent dans trois grands types de métiers -comprenant

notamment les trois pdles d'activité essentiels de la nouvelle structure Thomson - CEA-

Industrie :

- I'informatique, les télécommunications et les composants électroniques, pour
50 % de son chiffre d'affaires ;

- les produits grand public (vidéo, audio, électroménager) pour 30 % de son chiflre
d'affzires;

- les appareillages électriques lourds (centrales électriques, appareillages
industriels, équipements de transport) pcur 20 % de son <hiffre d’afTaires.

Le mythe de ces grands groupes germano-nippons a

conduit le Gouvernement a décider de créer, de toute piéce, un
"conglomérat” frangais, marquant ainsi le retour d'une forme de
dirigisme industriel.

Il est & craindre qu'une telle démarche, dans le monde

d'aujourd'hui, reléve davantage d'une "rhétorique de la
souveraineté”(1) que d'une capacité véritable & restructurer le
paysage industriel national.

1.Voir, in fine, le compte rendu de laudition de M. Elie Cohen.
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.3.Quelle politique industrielle ?

- Le caractére expéditif de la décision prise de restructurez

les entreprises publiques des secteurs de I'électronique et du nucléaire

~ contraste avec I'absence de politique précise dans ces domaines. En
effet, il aurait pu paraitre opportun de profiter de cette décision pour
définir, ou réaffirmer, les objectifs de la politique gouverncmentale
dans ces secteurs et analyser dans quelle mesure le rapprochement
envisagé permettait d'y faire face de maniére plus appropriée.

‘ En réalité, l'opératmn Thomson - CEA-Industrie ne léve
aucune des incertitudes majeures pesant sur l'avenir de ces fili¢res::

- Comment aborder la reconversion de lindustrie
nucléaire frangaise ?

~ Le fait de n'avoir pas répondu a cette question conduit

. naturellement & penser que seule 'la cassette du nucléaire"intéressait
" les promoteurs du projet avec, de surcroit, l'intention de I'utiliser &
court terme. Il s'agirait alors d'une opération de “diversification”du -

- nucléaire dans des activités industrielles déficitaires.

Peut-on durablement adosser une activité déficitaire & un
groupe performant sans remettre gravement en cause la situation de
ce dernier ?

: “Qu'en est-il, en partxcuher, lorsqu'il s'agit de peser sur
I'avenir d'une industrie aussi stratégique et sensible que le
nucléaire?

Fleuron de l'industrie francaise depuis de nombreuses
années, le nucléaire doit aujourd'hui faire face & une baisse de
croissance de ses marchés, & un environnement économique, politique
et technologique international trés incertain, ainsi qu'a un
- mouvement constant de renforcement des normes de sireté. :

I ne peut étre question d'esquiver le probléme grave du
maintien d'un niveau élevé de sireté dans l'industrie nucléaire
'franganse. C'est seulement dans cette perspective que peut étre
envisagée la reconversion du nucléaire. Celle-ci doit donc étre
impérativement réussie et, par conséquent, rentable pour permettre
le respect d'objectifs ambxueux en matiére de sireté.
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- Le pari de la télévision a haute déf mtton un chou a
reconsidérer ?

L'un des principaux objectifs du rapprochement Thomson - .
CEA-Indus'ne est de renflouer Thomson Consumer Electronics dont
I'endettement atteint 10 milliards de francs et génére des frais
financiers "insupportables”. Or, TCE réalise la moitié de son chiffre
d'affaires dans la télévision et a décidé de miser tous ses efforts sur la -
TVHD.

L'Etat-actionnaire a accordé 3 milliards de francs a 'I“CY;"?‘E |
pour le développement de sa recherche en matiére de TVHD Mais
aprés beaucoup d'hésitations.

Aujourd'hui, l'avenir de la TVHD parait trés incertain.
M. André Rousselet, président de Canal +, a récemment changé de
politique en décidant que sa chaine n'émettrait pas selon les normes
D2 Mac/HD Mac.

Par ailleurs, aucune décision communautaire n'a pu
aboutir, la directive adoptée par la Commission européenne, le
19 décembre 1991, sonnant le glas de la TVHD au lieu d'en permettre
le développement et la généralisation rapide dans les pays européens.

‘Le volontansme industriel du Gouvemement ne devraitiil -
donc pas s'exercer plutdt en faveur du soutien au projet de TVHD,
déterminant pour l'avenirde TCE ?

Aucune decxsxon concernant TCE n'aura de sens si la
politique n'est pas plus claire ou résolue en faveur de la TVHD.

En effet, actuellement, les Japonais, maitres du marché de
l'électronique grand public, peuvent se permettre de décider seuls des
évolutions t.echnologxques A diffuser, surtout si le contrepoids
européen marche ‘en ordre dispersé”. En outre, les laboratoires de
recherche américains travaillent déja a I'étape suivante, celle de la
télévision numérique.

- Comment assurer le développement de lindustrie des
composants électroniques ?

Le caractére éminemment s.ratéglque de l'industrie des
composants a été affirmé & maintes reprises par les promoteurs du
' projet qui le placent au coeur du dispositif prévu, de méme qu'ils I'ont
mis au centre des discussions ayant conduit & I'accord Bull-IBM.
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Cet aspect n'est pas contestable, en raison de la place

déterminante et croissante qu'occupent les circuits intégrés dansun =~

trés grand nombre de productions industrielles.

Mais, quitte & faire preuve de volontarisme industriel, il
aurait été préférable de promouvoir une politique d'achats a long
terme de composants fabriqués par SGS-Thomson, par les grandes_
entreprises francaises, notamment publiques. En effet, au sein méme
du groupe Thomson, une telle politique n'existe pas. Les achats de
composants effectués par Bull auprés de SGS- Thomson sont
également trés limités. <

Une telle politique aurait sans doute été plus efficace pour
permettre 3 SGS-Thomson de développer ses parts de marché et
atteindre une "taille critique "satisfaisante.

000

Au total les stratégles et synergxes mdustnelles hées a
I'o pératlon apparaissent donc bien secondaires par rapport a l'aspect

-~ financier, celui de trouver une solution pour recapitaliser rapidement .

Thomson Consumer Electronics et assurer le développement de SGS-
Thomson.
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II- UN ENJEU FINANCIER EVIDENT REPOSANT SUR UN
AVEU D'ECHEC DE L'ETAT ACTIONNAIRE

A.LE NUCLEAIRE A LA PLACE DE L'ETAT ACTIONNAIRE

Au-dela des synergies industrielles, les discours officiels
affirment que l'opération de rapprochement Thomson - CEA-
Industrie doit permettre d'assurer le financement de TCE et SGS-
Thomson. Mais, il est également précisé que 1'ensemble de l'opération
restera neutre pour les finances publiques.

Ainsi, I'Etat actionnaire joue une partie de “meccano
- industriel "sans conséquences budgétaires. -

En effet, aprés France Telecom, une nouvelle ‘vache &
lait" semble avoir été trouvée pour financer la filiére électronique et -
remettre & flot deux aétivités lourdement déficitaires.

Ce.recours au tresor du nucléaire est également justifié =~

par la "contrainte européenne”, mais il ne saurait masquer la~
défaillance de I'Etat actionnaire.

1.L'échec de I'Etat actionnaire

Par cette opération, I'Etat actionnaire avoue un double
échec: '

- Il n'a pas rempli son contrat avec TCE

En négociation depuis 1987, aprés le rachat aux Etats-
Unis de RCA par TCE, les dotations en capital prévues pour Thomson’
n'ont pas été toutes versées.

- En 1989, Thomson a évalué ses besoins & 6 milliards de
francs sur 2 ou 3 ans. Au printemps de 1990, une réunion
interministérielle tenue & Matignon, et dont les décisions auraient
été consignées effectivement dans un "bleu” (1), a prévu que I'Etat
actionnaire accorderait 6 milliards de francs & Thomson sur 2 ou
3 ans.

1.  Voir,infine, le compterendudel audition de M. Alain Gomez

Sénst258. — 4
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Ni en 1990, ni en 1991, ces dotations n'ont été versées.
. L'endettement de TCE s'est donc accru pour atteindre un mveau_
excessif et générer des frais financiers “insupportables” pour
I'entreprise.

De cette situation, découle un besoin immédiat de
10 milliards de francs pour TCE afin d'apurer ses dettes et participer
A sa recapitalisation. ‘

L'Etat actionnaire a donc accepté la croissance externe de
TCE mais il a également décidé de ne pas la financer, ce qui justifie
plus de la moitié de I'endettement actuel de TCE.

- Il renonce & assurer le financement long de SGS-
Thomson .

"C'est la raison pour Iaquelle nous intégrons SGS-
Thomson dans un groupe qui mettra en oeuvre une stratégie & long
terme, disposant de moyens financiers pérennes”(1).

~ L'Etat diagnostique ainsi l'urgence du long terme dans le

secteur des composants. Pour mieux renoncer 4 y répondre puisqu'il
se défausse pour ce fau'e sur un autre secteur stratéglque tle
nucléaire. o

En décidant de ne pas utiliser le budget de I'Etat pour .
financer le développement encouragé et souhaité, de SGS-Thomson;: -
I'Etat actionnaire avoue son échec d'assurer un financement long et
-régulier au secteur des composants électroniques.

Il est paradoxal de constater que la principale justification
des nationalisations était précisément que seul 1'Etat actionnaire
pouvait renoncer 4 des profits immédiats pour assurer le long terme.

- Pourtant, dés lors que SGS-Thomson a besoin de sources
de financement a la fois trés importantes et réguliéres, en raison du
caractére particuliérement stratégique du secteur, la mise en place de
. financements spéciaux pouvait se justifier. : ‘

Dans les deux cas, I'Etat actionnaire marque ainsi son
unpuxssance a financer aussi bien des besoins de court terme que des
exigences de long terme. (2). '

1.Discours de Mme le Premier ministre & Crolles - 20 janvier 1992.

2.Voir, sur ce point, le rapport d information de M. Roger Chinaud sur le contréle des
entreprises publiques : évolution des structures et des modes de financement (n°315 -
1989-1990).
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2.La cassette du nucléaire

o Devant la difficulté de faire face aux besoins de TCE et de
SGS-Thomson, I'Etat actionnaire a choisi de faire appel a 1'argent de
l'industrie nucléaire.

Cette intention, plus ou moins avouée, est rapidement
*devenue évidente. Le rapport Hirel, qui a mis en évidence les réserves
existantes, sinon les sommes disponibles, ne pouvait que la conforter.

Une cassette trés convoitée: I'argent de CEA-Industrie
(chiffres au 31 décembre 1990)

Hoiding CEA-Industrie

- Trésorerie: 2 milliardsde francs
- Provisions: . pour impét latent 500 millions de francs
. réserve pour plus-values & long terme 550 millions de francs

Groupe Cogema

-Trésorerie: 9 milliardsde francs
- Provisions: 16 milliardsde francs -
dont . pourchargesfutures '
démantélement des installations : 5 milliards de francs
vitrification : 2,6 milliards de francs :
reconstitution du site : 500 millions de francs

. pour risques
6 milliards de francs dont la moitié environ devrait disparaitre
dans les comptes de 1991 avec le réglement du litige iranien

. provision fiscale : 1,6 milliard de francs

Groupe Framatome

-Trésorerie: 9,7 milliards de francs

- Provisions : ‘6,6 milliards de francs
essentiellement pour risques liés au fonctionnement des réactleurs
{couvercles des cuves et Superphénix)

, Totalde la trésorerié'du groupe CEA-Industrie: 21 milliards de francs

dont: . 18 milliards de francs placés en SICAV, en fonds communs de placement
et en obligations,
. 3 milliards de francs de liquidités
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Toutefois, force est de constater que, pour l'essentiel, cette
trésorerie est inscrite en face de provisions pour risques ou pour -
charges importantes et n'est donc pas disponible.

Depuis l'annonce de l'opération, le discours
gouvernemental a d'ailleurs évolué sur ce sujet puisque, aujourd'hui,
*il n'est pas question de toucher a l'argent du nucléaire", ni de "piller la
trésorerie de CEA-Industrie”(?).

Dont acte. Mais cette déclaration appelle deux réserves.
La premiére : il semble en eff2t qu'une incertitude demeure. Méme si
les auteurs du projet ont apparemment renoncé A disposer, dans
I'immeédiat, des ré erves et provisions du nucléaire pour obtenir une
recaplt.alxsatmn n.assive de TCE et de SGS-Thomson, il n'est pas
exclu qu'au fur et & mesure des besoins des secteurs de 1'électronique

grand public ou des composants, elles ne soient progressivement '

mobilisées.

En outre, le CEA, qui détenait 100 % de CEA-Industrie, -

bénéﬁcxait a ce titre, de dividendes annuels non négligeables, de =~ |

'ordre de 400 millions de francs.

| En devenant actionnaire mmontmre d'un groupe dont la‘»
rentabilité ne sera plus aussi évidente, il pourrait perdre le bénéfice
de ces dividendes et donc la disposition des sommes qui entraient pour
une part importante dans son budget de recherche. Quelle sera la
compensation de ce manque & gagner ?

3.L'alibi européen

- La "contrainte européenne” existe, 'évolution a Bruxelles
du dossier des dotations en capital pour Bull le prouve suffisament.

En revanche, il est manifeste que I'Etat actionnaire n'a
guére engagé tout son poids & Bruxelles sur le dossier des dotations en
capital destinées & Thomson. Il apparait ainsi que la ‘contrainte
européenne” sert d'alibi bien venu pour masquer l'impéritie
budgétaire : les dotations en capital ..ux entreprises nationalisées ont,
de fait, été les premiéres victimes de la crise des finances publiques.

1.Voir, in fine, le compte rendu de laudition de M. Jean Syrota.
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Entreprises publiques et Communauté européenne

Les traités relatifs aux Communautés européennes “ne préjugent en rien du
régime de la propriéte dans les Etats membres”, comme le rappelle I'article 222 du traité de
Rome.

Cette indifférence quant A la propriété publique ou privée des entreprises trouve
sa traduction dans son article 90, qui dispose notamment que Tes Elats membres, en ce qui
concerne les entreprises publiques et les entreprises auxquelles ils accordent les droits spéciaux
ou exclusifs, n'edictent ni ne maintiennent aucune mesure contraire aux régles du présent
traité...". Cependant, cctte neutralité, qui explique que la Commission de Bruxelles se refuse
a tout contrdle des nationalisations et des privatisations, doit étre éclairée par les
dispositions du traité de Rome relatives au respect de la concurrence. En d’autres termes, la
Commission se veut garante de la lransparence des relations financiéres entre les Etats
membres et les entreprises, dont elle précise le régime par une directive du 25 juin 1980
~ modifiéele 24Julllet 1985. '

Afin d'assurer I'égalité de traitement entre les entreprises publiques et les
entreprises privées, la Commission estime avoir le devoir de s'assurer que les Etats membres
n'accordent pas aux entreprises, tant publiques que privées, des aides incompatibles avec le
marché commun.

Amsx, la dxrectwe du25j juin 1980, dont la légalité a été reconnue par un arrét de
la Cour de Justice des Communautés européennes du 6 juillet 1982, précise, en son article
premier, que les Etats membres sont tenus de faire ressortir les ressources publiques qu'ils
mettent & la disposition des entreprises publiques en les communiquant a la Commission.

L'Etat actionnaire est alors sous surveillance, tout projet d'aide aux entreprises
publiques devant étre soumis A la Commission au nom du respect de la concurrence. -

Dans une récente communication, la Commission a décidé d'alourdir ses
exigences en demandant aux grandes entreprises publiques de la CEE d'établir chaque
année un rapport détaillé sur les ressources publiques dont elles bénéficient. Le
Gouvernement francais a jugé cette initiative excessive et déposé un recours devant la Cour
de Justice des Communautés européennes pour réclamer l'annulation de la décision,
considérant notamment que cela n'avait pas été prévu dans le dispositif de 1980 et que ces
nouvelles obligations introduisaient une discrimination entre les entreprises publiques
selon leur taille.

Par ailleurs, la Commission a également décidé de limiter les pouvoirs du
commissaire européen chargé de la concurrence en lui demandant de consulter tous les
commissaires concernés par les projets de fusion ou de concentration d'entreprises. Cette
décision devrait permettre d'atténuer les traces laissées par I'affaire "De Havilland "et, ainsi,
d'améliorer les relations de I'Etat frangais avec Sir Leon Jrittan, commlssaxre européen
"chargé de la concurrence.
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" De surcroit, il parait difficile d'éviter un regard attentif de
Bruxelles sur cette opération qui, dans le meilleur des cas, pourrait
permettre & TCE, allégé de ses dettes, d'obtenir un avantage non
négligeable face & de ses principaux concurrents.

B.UN MONTAGE FINANCIER DELICAT

Si "la cassette du nucléaire"ne doit pas étre touchée et si le
budget de 1'Etat n'aura pas a financer l'opération, la question de
savoir ol I'argent sera trouvé devient cruciale, car les besoins de TCE
et de SGS-Thomson, évalués a 10 ou 12 milliards de francs, sont aussx
réels qu'urgents. : , -

C'est 12 que se trouve la plus grande incertitude, voire
l'impasse, du projet. La préparation des divers montages possibles
donne d'ailleurs l'impression d'un immense ‘jeu de Mistigri”.

1. Quels scenarios ?

Les auditions effectuées ont montré qu'ily a ahjourd'hui
autant de montages possibles que d'interlocuteurs rencontrés.

La structure actuelle des deux groupes devrait laisser
place 4 un nouvel ensemble dont l'organigramme comporte encore
beaucoup d'inconnues.
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Ce que pourrait étre le nouvel ensemble
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Dans ce montage, les principales interrogations
concernent la part de 'Etat dans le capital de la nouvelle structure, le
poids du CEA (pourra-t-il détenir une minorité de blocage ?), I'arrivée
éventuelle de nouveaux partenaires, la place de France Telecom dans
la holding de téte.

S'agissant des filiales, la principale incertitude est
relative & la place de SGS-Thomson dans le nouvel ensemble.

Actuellement, cette société est contrélée a parité par
Thomson-CSF et le groupe public italien IRL. Si le contréle frangais se
déplace de Thomson-CSF vers la nouvelle structure, ce qui est I'un des
buts de I'opération, a-t-on les assurances que 1'Etat italien suivra les
augmentations de capital dont SGS-Thomson a besoin et qui seraient
souscrites par Thomson - CEA-Industrie ?
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Le ‘gallo-centrisme” qui a présidé A 1'élaboration et 2
I'annonce de l'opération indique clairement que la préservation de
~ cette parité européenne dans un secteur stratégique n'a pas été une
~ priorité.

D'autres partenaires entreront-ils dans le capital de SGS-
Thomson, comme le souhaitent les auteurs du projet? A premiére vue,
les principaux clients et utilisateurs, comme Alcatel-Alsthom, ainsi
que les informaticiens sollicités (IBM et Hewlett Packard) ne
semblent pas avoir l'intention de le faire.

Il parait donc évident que "Ze trésor du nucléaire”sera mis
a contribution, d'une maniére ou d'une autre, pour permettre le
développement de SGS-Thomson.

- 2.Quels moyens de financement ?

Aprés avoir indiqué que ni le budget de 1'Et