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AVANT-PROPOS

"Le prélévement sur les recettes de 1'Etat au titre de la
participation de la France au budget des Communautés européennes”
est fixé, dans le projet de loi de finances pour 1994, 4 90,8 milliards de
francs.

On remarquera d'ailleurs que cette appellation est
désormais incorrecte depuis l'entrée en viguear del'Union
européenne. Il ne sera pas tenu compte de cette modification dans la
suite du rapport, dans la mesure ot la participation fra aise pour
1994 a été établie & une date antérieure, et ne peut étre analysée que
sur des exercices passés, c'esi-a-dire, en l'espéce, par rapport au
"budget général des Communautés européennes”,

La France regoit en retour des dépenses correspondant
aux différentes actions menées par la Communauté dans les
différents Etats membres (politique agricole commune). Par ailleurs,
les dépenses non affectées aux Etats membres complétent les
politiques nationales (actions internationales), voire s'y substituent.

L'importance de ces flux méritait que le Parlement s'y
attache.

En 1989, la Commission des finances du Sénat avait créé
un "rapport sur les rela.ions financiéres entre la France et les
Communautés européennes”.

Ce fut pendant pres de cinq ans, I'un des rares -sinon le
seul- documents permettant d'appréhender a la fois globalement et
politique par politique, 'ensemble des flux financiers entre la France
et les Communautés européennes. Ce rapport était l'occasior. de
débattre des questions budgétaires européennes.

Force est de constater que cette ‘avancée” n'est plus, et
qu'elle disparaissait au fur et 3 mesure que l'informati,n
communautaire progressait.



En 1992 déja, le Gouvernement avait décidé
d'individualiser le prélévement ccmmunautaire, sous forme d'un
article de premiére partie de la loi de finances. Il s'agissait pour lui,
peu aprés les résultats du référendum du Traité de Maastricht,
d'anticiper 'application d' "une proposition de loi rclatie au contréle
du Parlement =ur la participation frangaise au budget des
Communautés européennes”, proposition dont la discussion n'a
d'ailleurs jamais été menée a son terme ; la navette s'étant arrétée
aprés un examen par chaque assemblée.

Cette individualisation fut l'occasion d'un débat
budgétaire européen au sein de chaque assemblée, alors que, jusque
13, seul le Sénat suivait une procédure comparable. Il s'agissait d'un
pas important dans le contrdle du Parlement dans les affaires
européennes.

Cette année, l'information chiffrée a utilement complété
la présentation publique, et les parlementaires, comme les citsyens
disposent désormais de deux documents complets et parfaitement
éclairants.

Il s'agit d'une part, du document annexé au projet de loi de
finances (dit jaune), relatif aux "relations financiéres avec la
Communauté européenne”(ce document existait depuis cinq ans iais
son contenu s'est considérablement enrichi cette année). 1l s'agit
d'autre part, de l'excellent rapport d'information de la Commission
des finances de I'Assemblée nationale sur "la France et le budget de
1Europe"imn,

L'information s'est considérablement améliorée. Le Sénat
a en quelque sorte "perdu son avance", mais la démocratie y a gagné.
C'était 1a le véritable enjeu et il faut s'en féliciter.

Il faut aussi s'interroger, car dans ces conditions, que
reste-t-il & la Commission des finances ? Comment tenter de faire
oeuvre utile et de s'inscrire dans un débat plus que jamais
indispensable ?

Sans renoncer & un examen d'ensemble a travers
notamment une ‘Jecture nationaledes crédits communautaires, votre
Commission vous propose cette année de mettre l'accent sur le
financement de la Communauté, notamment au travers des droits de
douane.

1. "La France et le budget de | Europe®, rapport de M. Frangois d’Aubert, député,
Dixiéme législature, rapport d'information annexe au rapport général sur le projet de
loi de finances 1994 n°580, annexe 2.



EXAMEN EN COMMISSION

Réunie le mercredi 10 novembre 1993 sous la présidence de M. Christian
Poncelet, président, la commission a procédé a I'examen des crédits des affaires
européennes et de l'article 24 sur le rapport de M. René Trégouét, rapporteur
spécial.

M. René Trégouét, rapporteur spécial, a, tout d'abord, analysé
P'évolution du prélévement communautaire pour 1994, évalué & 90,8 milliards de
francs, et les flux financiers entre la France et I'Union européenne. 11 a relevé Ja forte
augmentation du prélévement frangais, tant par rapport aux prévisions initiales de
1993 (+ 8,7 %) qu'aux prévisions révisées (16,4 %); mais il a observé que cette
évolution était conforme tant au taux maximum d'augmentation qui déterinine la
progression des dépenses non obligatoires qu'aux perspectives financiéres. Il a indiqué
que les 4/5¢ de 'augmentation provenaient de la progression du budget communautaire
et que le reste résultait de 'augmentation de la part de la France, fixée 3 19,3 %. Il a
relevé que I'évolution des parts des Etats membres dans le financement de 1'Union ne
pouvait pas ne pas avoir de conséquence politique et relevé A cette occasion que
I'Allemagne, avec 30.4 % du budget, finangait désormais une part du budget européen
presque égale & celles de la France et du Royaume Uni réunies.

M. René Trégo:._t, rapporteur spécial, a constaté que la France
supportait a travers le budget communautaire une double charge et recevait en retour
des sommes importantes. Il a noté que la France donne plus a I'agriculture européenne
et que l'agriculture frangaise regoit plus des Communautés européennes que la France
ne cnnsacre de crédits a sa propre agriculture. Il a noté que I'importance de ces retours
était déterminante sur le plan politique et que I'Union ne "coutait™ pas 70 ou 90
milliards de francs mais coitait au plus 15 & 20 milliards selon les années. [l a
considéré que méme si "I'Europe n'est pas un SIVOM®, le chiffrage du solde net des flux
financiers entre les Etats membres et les Communautés était utile afin de situer les
difTérents pays. Il a relevé que I'Allemagne avait effectué en trois ans un versement net
de 145 milliards de francs contre 50 milliards de francs pour la France.




Puis, M. René Trégouét, a formulé queiques observations sur le
financement de la Communauté, en particulier sur les dioits de douane. Il a tout
d'abord évoqué le caractére hybride des ressources propres constituées, d'une part, de
vraies ressources propres qui resultent de politiques communes et, d'autre part de
prélévements sur les ressources des Etats membres. It a souhaité que la commission
reformule, a 'occasion du débat budgétaire, ses quatre propositions de 1992, A savoir :

établir un vote spécifique sur la quatriéme ressource assise sur le produit
national brut en cas de dépassement de Vévaluation initiale

- tnstaurer un débat sur I'avant-projet de budget ;

- exclure les droits d2 douane des prélévements communautaires ;

- responsabiliser I'Union européenne en affirmant son réle dans la fixation
des ressources propres.

Le rapporteur spécial a ensuite anaiysé les droits de douane pergus par
I'Union. Il a indiqué que la connaissance des droits de douane supposait de ‘i-tinguer la
tarification proprement dite, le volume ou les quantités auxquels elle s'appiique et le
réseau d'accords préférenticls qui intervient pour modificr les deux éléments
précédents. Il a considéré que les régimes préférentiels étaienl si nombreux et si
complexes que la tarification de droit commun était purement théorique a la suite d'une
juxtaposition de dérogations. Il a ainsi noté que I'Union européenne avait un taux
moyen théorigue élevé et un taux réel beaucoup plus bas que les taux pratiqués aux
Etas-Unis et au Japon.

Le rapporteur spécial a ensuite exposé les trois raisons pour lesquelles il lui
paraissait nécessaire de s'intéresser aux droits de + uane. 1l a considéré, tout d'abord,
que la Communauté avait abdiqué ses compétences en n'utilisant pas ses authentiques
ressources propres Il a relevé que la part desdroits de douane dans le financement de la
communauté n'avait cessé de décliner et que paradoxalement, plus le potentiel des
ressources propres $tait important et plus les charges supportées par les Etats étaient
lourdes. Il a considéré, enfin, que les droits de douane éiaient révélateurs d'un manque
de clairvoyance et d'anticipation. Il a évoqué 'es boul : . .rsemens des économies depuis
l'instauration du sytéme des préférences généralisées. 1l a évoqué les multiples fagons
de détourner les quotas et a souhaité que I'Union européenne fasse preuve d'unc méme
vigilaace dans les contrdles de quotas d'importation que celle dont elle témoigne pour
s'assurer du respect des quotas laitiers I} a enfin souhaité que s'engage une réflexion
sur la fagon d'appréhender, fiscalement, les échanges immatériels qui échappent aux
taxations traditionnelles.




M. René Trégoutt, rapporteur spécial, u, ¢n outre, considéré que IeJ
¥ druits de douane éalont révélateurs de nombreuses contradictions et d'un manque de
§ volonté politique. Il a estiiné qu'il n'y a pas, en pratljue, de druils de douane sans
§ contréle des quantitéa importéen et de Voriging des produits, ce /jui sup;. sait une
{ connaldance précise des Nux et une harmonisation des pratiques douanieres dans
| chacun des douze ftats membres. 1) u fugé qu'il e pauvait y wvoir de politique sans une
8 forte volonté et sans ruplure radicale avee les pratiques douunitres individuclles
i actuclles.

M. Rotert Vizet s'est interrogé sur les conséquences de la réforme du fonds
| de campensation de la TVA sur le financement communautuire et sur I'importance des
| écartyentre les prévisions et le prélévement effectif

M. Roland du Luart a demandé des précinions sur les conséquences dee
i variations des parités monétaires sur le systéme agri-monélaire.

; M. Maurice Blin s%est enquis de la répartition des dépenses des
| Commu-autés tanten Furope qu'en France.

. M. Jean Arthuls, rapporteur général, s déploré les dysfonctionnements

constatés tant A I'intéricur de la Communauté que dans son attitude & 'égard de scs
principaux pattenaires. I} a évoqué le projet d'instaliation d'un uppareil de détecticn de
la drogue qui n'avait pu se concrétiser en raison des oppositions des services douaniers
do certains Etats membres

M. Christian Poncelet, présideat, a demandé des précisions sur la
répartition des fonds structurels nu titre des ot fectifs 2t 5 b. 11 u également noté que i
lo théme de 1'Europe pussoires était ancicr, rien, semble t-il, n'avait été entrepris
pov? y remédicr. 11 a enfin évoqué les conséquences cuncrétes de la mise en place d'une
douanc européenne unique.

Il a fait valoir que si le seul moyen Jd'éviter une suspicion généralisée
particulidrement nuisible & F'ensemble de 11 collectivité étuit d'instituer une douane
unique, I'Europe devait franchir co pes, mais qu'clie ne pouvait plus aujourdhui vivre
sur des ambiguités,

A _
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En répoase & M. Hobert Vizet, le rapporteur soécial a inuique que la
ressource eurupéenne sur la TYA avall une ussictte totalement distincte de la TVA des
Ltats membres. I i par ailleurs observé que la différence entre les estimations et les
prélévements 1é(Initifs provenait pour V'essentic) du montant des dépenses agricoles,
lesquclles déperdaient des cours mondiaux et de la purité Ecu/dollur. Il a considéré
que, contreirement aux unnéen piéetdentes, le préldvement puur 1994 pourrait étre
revu & la Pavsse tant en ruison du dérapsge probable des dépenses agricoles qu'en
ralson de la buss reterue par co prélevement. 1 est en effet assis celte année sur le
projet de budget et non, comme les wutrea années, sur Pavant projet. '

En réponse &8 M. Roland du Luart, le rapporteur spécial a indigué que le
mécanivme agri- monétaire de "switch over®, qui »'étuit substitué au systéme antérieur
des montants compensatuires monétaires, consiste & majorer les prix communaulaires
tn écus de telle sorte que le prix en monnaie nationale soit constant pour un pays 4
| monnaie réévaluée ; il u p.écisé que le mécaniame ne pouvait fonctionner qu'avec un
¢t systéme de changes fixes. [l a indiqué que cette procédure avait couté 1,5 milliard
i d'écus & la Communauté en 1993 ¢t que la Commission réfléchissait & d'autres
systémes. 1] u noté que le Conseil des ministres examinait aujourd’hui méme une
proposition de réforme a l'initiative des Pays-Bas.

‘ En réponsc & M, Maurice Blin, le rapporteur spécisl a indiqué que les
| dépenses agricoles représentaient 49,8 % de 'ensemble des crédits d'engagements dans
| Vavant projet de budget présentd per 1a Commission, alors que les dépenses agricoles
européennes en France représentaient A clles seules 82 % de l'ensemble des dépenses
| des Communasutés curopéennes dans notre pays.

‘ Aprés s'étro associé aux propos de M, Jean Arthuls, rapporteur général,
| le rapporteur spécial a indiqué & M. Christian Poncelet. président, que la France
| uvait préserté, en aodt 1993, un memorandum en vue de renforcer la politique
| commerciule curopéenne, mais que I'Union européenne gardaitl un temps de retard par
§ rapport aux évolutivns économiques et commerciales, ainsi qu'aux initiatives de nos
| partcnaires. Il w ainsi indiqué que les Etats-Unis avaient créé, il y u quelques semaines,
!t un nouveau dispositif de rétorsion & V'encontre des pays qui ne respectaient pas les
| contingents et quotus imposés pur les Etats-Unis. ‘

La commission a alars pris acte du rapport de M. René Trégoudt,
rapporteur spécial, relatif aux affaires européennes.




PREMIERE PARTIE

LES FLUX FINANCIERS ENTRE LA FRANCE
ETLE BUDGET DES COMMUNAUTES EUROPEENNES

I - LA PARTICIPATION DE LA FRAKCE AU BUDGET DES
COMMUNAUTES EURCPEENNES

A. LEBUDGET COMMUNAUTAIRE POUR 1994

Le prélevement inscrit dans le projet de loi de finances
pour 1994 est calculé sur le projet de budget adopté par le Conseil.

Tant la procédure budgétaire que les conditions
d'élaboratior du projet de budget communautaire pour 1994
permettent d'estimer qu'il s'agit 14 d'une estimation minimale.

1. Rappel de procédure

Le prélévement inscrit dans les projets de loi de finances
sont calculés, selon les années, soit sur le projet de budget du Conseil,
soit sur l'avant-projet de budget de la Commission. Aucune procédure
n'est systématique : le choix final dépend de /a date d'adoption du
projet de budget par le Conseil. La date butoir {ixée par l'article 203
du Traité de Rome, est le 5 octobre. Cette année, le Coriseil a adopté le
projet de budget le 22 juillet, soit & une date compatible avec le
calendrier d'élaboration du budget frangais. Lorsque le Conseil se
prononce plus tard, le orélévement est alors calculé sur I'avant-projet
"' de budget préparé par la Commission, toujours supérieur au projet du
Conseil. ' '



En effet, la procédure budgétaire européenne suit
différentes étapes comme indiquées dans le tableau ci-aprés, au cours
desquelles le montant des dépenses programmées se trouve soit
diminué (par le Conseil), soit augmenté (par le Parlement européen).
L'évaluation du Conseil constitue systématiquement I'enveloppe

-12-

minimale.
Calendrier budgétaire de la C.E.E.
Calendrier officiel Calendrier cons-
Chronologie Etapes (art. 203 du Traité de taté en moyenne
Rome) (en 1993)
] Avant-projet de budget "Avantle ler septembre® mai ou juin
1eredtape: | o pB.dela Commission (28 avril)
Comité budgétaire
Etape (attachés linanciers) Travaux
intermédiaire: COREPER préparau')lfes au
(Ambassadeurs) Conseil
2émas étape: l1ére lecture “Avanile § octobre” juillet
CONSEIL (22juillet)
Jbme étape: 12re lecture "45 jours apris oa:lmunicalion octobre Délai maxi
: PARLEMENT du projet de budget (28 octobre) 45 jours
dome étape: 2éme lecture * 15 jours aprés communication Fin octobre/ Délai mexi Fixation
pes CONSEIL Cu projet de budget” (¢tabli par |  fin nOVvembre 15 jours des DO
lPE)*” (15 novembre)
Seme étape: 2¢me lecture " 15 jours aprés communication”|  Fin novembre/ Délai maxi Fixation
: PARLEMENT (de la posision du Conseil) mi-décembre 15 jours des DNO
Séme érape: Codécision Etape facuitative
DO:  dépensesobligatoires
DNO: dépenses nonobligatvires

Ce rappel de calendrier n'est pas neutre sur le
préleévemert francais, dans la mesure o il convient d'observer
que ce dernier a été calculé sur une estimation minimale du

budget européen.
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On peut d'ailleurs noter que le Farlement européen, qui
partage le pouvoir de décision en matiére budgétaire avec le Conseil,
a adopte le 28 octobre un projet de budget sensiblement supérieur au
projet du Conseil. Les différentes évaluations sont données ci-aprés.

TABLEAUN*®1

Evolution du budget au cours de la procédure budgétaire |

(en millions d'écus)

Pecjetde | Projetde

Budget APB 1994 APB budget budget

1993 (28 avril) rectifié Conseil | Parlement
(22juillet) | (28 ociobre)

Créditsd'engagement . . 69.058 13.167 73.303 72.407 73.449

Créditsde paiement . 65.523 70.099 70.235 69.011 70.023

APL.:avant-projet de budget.
L'expérience montre que le budget définitif est souvent

voisin de l'avant-projet préparé par la Commission, 1! est proposé par

conséquent, de présenter ce dernier, de préférence au projet de budyget

du Conseil.

2. Principales caractéristiques du budget des
Caommunautés pour 1994 (avant-projet)

L'avant projet de budget se monte a 73 milliards d'4cus -
490 milliards de francs, en crédits d'engagement, soit + 5,95 % par
rapport & 1993, et 70 n:lliards d'écus- 470 milliards de francs en

crédits de paiements, soit -*- 6,95 % par rapport 4 1993.

Les évolutions sont données ci-apreés



TABLEAUN®2
Evolution du budget des Communautés européennes
(Présentation Commission des Communautés)

(pédits daz %
CE 1993 CE1994 | Partdansle | Variation
Budget APB totzl 1994 1994/1993
Feogagarantie ................. 34.052 36.465 49,8 +7,09%
Actions structurelles ........... 22.178 23.176 31,7 +4,5%
Politiquesinternes ............. 4.108 4.243 58 +3,3%
Actions extérieures ............. 4.110 4.174 5,7 +1,55%
Administration ................ 3.401 3.579 4.9 +524%
Réserve ...........cccoviian... 1.209 1.530 2,1 + 26,5%
Total ......ciiiiiiiiiiiiiiaaL, 69.058 73.167 100% +595%
Total crédi‘s d'engagement (462,7) (490,2)
(milliards de francs) ............
Total crédits de paiement ....... 65.522 70.099 100 % 4-6,98%
Totzi crédiis de paiement (*)
(rilliardsde francs) ............ (439) (469,7)

{*) Conversion : 1 écu = 6,70F.

La préparation du budget communautaire pour 1994
appelle trois observations :

¢) Lecadrage financier

Cette évolution du budget pour importante qu'elle soit est
toutefois conforme tant qu “taux maximum daugmentation” prévu
par le Traité de Rome (article 203), qui détermine la progression des
dépenses non obligatoires, qu'aux perspectives financiéres décidées
au sommet d'Edimbourg du 12 décembre 1992.

I convient de noter sur ce point que l'avant-projet a bien
été établi sur ce cadrage financier, alors méme que, les différentes
institutions n'étaient pas liées juridiquement par cet accord, qui est
encore en discussion au Parlement européen. Sclon les calculs des
services frangais, le montant des crédits de paiement de 1'avant-projet
de budget correspond 4 1,1951 % du P.N.B. auquel s ajoute une marge
pour imprévus de 0,008 %, soit 1,2031 % du P.N.B. ce qui correspond
- dun trés léger dépassement du plafond maximum autorisé.
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Le projet de budget établi par le Conseil limite la
progression des dépenses communautaires {(+ 4,8 % en crédits
d'engagement., + 5,3 % en crédits de naiement) et raméne par
conséquent le montant des ressources propres nécessaires au
financement du budget de I'Union 4 1,185 % du P.N.B.

b) Les difficuliés prévisibles du budget 1994

La préparation du budget communautaire pour 1994
intervient dans un contexte économique et institutionncl délicat. Sur
le plan éconcmigue, la dégradation de la conjoncture, les
perturbations monétaires ont tendance 4 peser sur les dépenses tout
en accroissant les contrainies sur les ressources de la Communauté.

On ne peut exclure, notamment cette année, les difiiculiés
de financement des dépenses agricoles.

Pour la premiére fois le projet de budget "sature la guide
line agricole” ce qui signifie que les dépenses agricoles ont été fixées a
leur maximum autorisé afin notamment de financer la premiére
année d’application de la politique agricole commune réformée.
Malgré ce gonflement des dépenses, les perspectives restent
inquiétantes. Le FEOGA garantie devrait étre soumis a de fortes
tensions budgétaires. Il est probable que la réserve monétaire qui,
cette année, n'a pas été appelée, soit mobilisée soit pour faire face & de
nouvelles variations monétaires, soit pour couvrir des besoins noa
satisfaits.

L'une des incertitudes majeures est liée au colit et au
fonctionnement du systéme agrimonétaire, en période de changes
flexibles.

Au cours du premier semestre 1993, soit entre le
ler janvier 1993, date du démantélement des montants
compensatoires monétaires, et e ler aolit 1993, date du dénouement
de la crise du systéme monétaire européen par I'établissement de
marges de fluctuation de 15 % autour des taux pivots, l'incidence des
variations des parités monétaires était réglée, pour les pays a
monnaies dites fixes, par le systéme dit de "suntch over”, qui consiste
A majorer les prix communautaires en écus, de telle sorte que les prix,
exprimés en monnaie nationale, soient constants dans le pays qui a
réévalué (les pays & monnaies flottantes devaient modifier aussi
souvent le taux de conversion entre I' "Ecu vert” et leur monnaie de
facon A ce que ce taux, ne différe pas trop du taux de change réel entre
I'écu commercial et chaque monnaie). ‘
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Les variations monétaires intervenues fin 1992, ont colité
au budget de !a Communauté 1,5 milliard d'écus. Le systéme de
switch over qui ne peut fonctionner qu'en période de changes fixes
(sauf & risquer une explosion des dépenses agricoles puisque
'adaptation se fait systématiquement sur la monnaie réévaluée, qui
n'est pas forcément la méme au cours d'une année entrainant ainsi
une hausse en cliquet de 1a dépense est en cours de renégociation.

En outre, quelle que soit son issue, l'actuelle négociation
du G.AT.T. ne devrait pas non plus étre sans incidence sur les
dépenses agricoles de 1994, et rendra le respect dc la “guide line”plus
difficile encore.

A cet ¢gard, la France a rappelé, dans ure déclaration, la
décicsion du Conseil Européen d'Edimbourg selon laquelle «dans
l'hypothése ol cette augmentation conduirait la dépense agricole a
excéder la ligne directrice et comprometirait en conséquence le
financement de la nouvelle politique agricole commune telle que déja
agréée, des dispositions appropriées pour approvisionner le Feoga-
Garantie seront prises par le Conseil».

¢) Les perspectives @ moyen terme

On peut d'ores et déja observer qu'en vertu du cadrage
financier retenu par le Conseil européen d'Edimbourg, la progression
du plafond retenu pour 1994 est la plus faible des six prochaines
années (+ 1,7 % en 1994 contre + 3,1 % en 1995), et que le plafond
autorisé qui restait fixé a 1,20 % du P.N.B. en 1994 passera 4 1,21 %
en 1995t 1,27 % en 1997.

Le cadrage s'établit comme suit :



TABLEAUN*3
Cudre financier retenu per le Conseil européen d'Edimbourg /)

{en millions 'éruslgru 1992)
e

1963 1984 1985 1996 1997 1998 1999

Crédits d'engagemen::.
1. Politique agricole ccmmune .. 15200 35.095 35.722 36.364 37.023 37.697 38.369
2. Actior:s structurelies . . ... 21.211 21.885 23.480 24.990 26.528 28.240 30.000

2.1. Fonds structurels . .. .. 19.771 20.135 21.480 22.740 24.026 25.690 27.400

2.2. Fonds Jdr cohésion .. 1.500 1.750 2.000 2250 2.500 2.550 2.600
3. Politiques interras .. ... ... 3.940 4.084 4323 4520 4710 4910 5.100
4. Actions extéricures . L 3.950 4.000 4.280 4560 4830 5.180 5.600
5. Administration ... ... ... 3.280 3.3%0 3.580 690 3.800 3.850 3.900
6. Réserve . o 1.500 1.500 1.100 1100 1400 1.100 1.100

. Monétaire ... .. ... ... 1.000 1.000 500 500 500 500 500

. Actions extérieures :

- garantie ... .. .. 306 300 300 300 300 300 300
-aides d'urgence . .. 200 200 300 300 300 300 300
Total des crédits d'engagement | 69.177 69.944 72485 75.224 77989 80.977 84.089
Total des crédits de paiement . | 65.908 61.036 69.130 71.290 74.491 77249 80.114
Total des créedits de puiement en %
duPNB . ..... ... 1,20 1,19 1,20 .21 1.23 1,25 1,26
.Margeen%duP.NB. . . . .. 0,00 0,01 L0t 0.01 0.0 0,01 0,01
Plafond des ressources propres

en%duP.NB. ... . ... ... 1,20 1,20 ()] 122 1,24 1,26 1,27

1) Resultat du Consed curopeen dEdimbourg du 12 decembre 1992.

3. Lefinancement du budget par les Etats-membres

a) Evolution
o Evolution a court ierme

La part de la France dans le financement de la
Communauté est de 19,3 % en 1994, contre 18,6 % en 1993. Il s'agit 1a
du jeu purement me:canique du calcul des différentes assiettes.
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A l'exception de I'Allemagne, dont la part dans le
financement du budget communautaire augmente réguliérement,
pour atteindre cette année plus de 36 % et sous réserve des
oscillations annuelles, les parts relatives de chaque Etat-membre
dans le financement du budget communautaire sont relativement
stables sur une moyenne période. Elles s'établissent comme suit :

TABLEAUN'4
Partrelativede chaque Etat-membre
dans le financement du budget communautaire

fen%)
1990 | 1991 | 1992() | 1993(% | 1094(3) | Nernne

Belgique ........... 4,3 4,3 4 39 39 4,1
Danemark .......... 1,9 2 1.8 1,9 2 1,9
Allemagne ......... 25,0 29,1 30,2 28,7 30,4 28,7
Gréce .............. 1,4 1,4 1,3 1,4 1,5 1,4
Espagne ............ 8,9 8,7 8,6 8,7 8,1 8,5
France ............ 19,5 20,1 18,7 18,6 19,3 193
Irlande ............. 0,9 0,9 0,8 0,8 0,8 0,8
Italie .............. 14,7 16,5 147 15,8 14,2 15,2
Luxembourg ........ 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
Pays-Bas ........... 6,3 6,7 6,3 6,3 6,3 6,3
Portugal ........... 1,2 14 1,5 1,6 1,6 1,4
Royaume-Uni ....... 15,8 9,0 11,9 12,1 11,6 12,1

(1) Comple de gestion Source : questionnaire budgétaire

(2) Budgetvoté 1993

(3) APB1994.

e Evolution a long terme

En revanche, sur le long terme, des modifications
importantes peuvent étre relevées. Les trois principaux contributeurs
de !a Communauté financent plus de 60 % du budget total (61,3 % en
1994). Si globalement, leur poids total n'a guére évolué, la répartition
interne s'est modifiée trés sensiblement avec une forte mnntée de
I'importance de I'Allemagne, une stabilisation de la part de la France
et une diminution corrélative du Royaume-Uni. Pour chacun des trois
Etats considérés, ce découplage ne peut pas ne pas avoir de
conséquences politiques & long terme,
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L'écart entre la France et I'Allemague est passé de 6 4 10
points entre 1987 et 1993. L'écart entre le Royaume-Uni et l1a France
est passé de 5 points & 7,7 points entre 1987 et 1994, Le fait majeur est
que I'Allemagne est désormais, et de loin , le premier contributeur du
budget communautaire ;: I'Allemagne finance désormais le budget
européen presque autant que la France et le Royaume-Uni

réunis.
TABLEAUN®S
Partrelative des Etats membres dans le financement
du Lbudget communautaire
( ionsur{0ors -¢n%

1985 1987 1990 1993 1994

RFA ....cevnena..n. 28,8 26,5 25.8 28,7 30,4
France ............ 20,4 20,7 19,5 18,6 19,3
Royaume-Uni ...... 19,5 16,2 15,8 12,1 11,6

Source : Cour des comples des Communautés ; Commiasion des finances du Séaat.

b) Structure des prélévements dans la Communauté

La structure des prélévements confirme le lent déclin des
"véritables ressources propres” qui résultent des politiques com:iunes
(prélévements de la politique agricole, et tarif extérieur commun), et
'appel croissant aux "autres ressources propres” qui sont plutdt des
prélévements sur la richesse nationsle (TVA et 4éme ressource PNB),

Cette évolution, 14 encore, ne peut pas ne pas avoir d'effet
a long terme, et votre rapporteur, partageant en cela l'analyse du
rapporteur général, croit nécessaire d'ins:ter sur ce lent glissement
du financement du budget européen, qui est de moins en moins
assuré par des ressources véritablement communautaires, et de plus
en plus relayé par les financements des Etats membres (voir ci-aprés
2&¢me partie du rapport).

TABLEAUN'6
Structure des recettes communautaires

1993 1994 .
Evolution
Typede recettes 1994/1985
Montant % Montant %
Prélévementsagricoles . ..... 2.239.6 34 2.039,0 2,9 -89%
Droitsdedouune ........ 13.118,3 0,0 12.619,4 18,0 -3.8%
Taxesur's valeurajoutée ..... . | 35.677,1 54,5 35.850,5 51,1 +04%
Ressource complémentaire PNB . | 14.029,9 214 19.088,6 27,3 +36%
Divers .. .. .iieienns 457,7 07 5014 0,7 +96%
Total . ... ............. 65.522,6 100 70.098,9 100 +7%
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B. LE PRELEVEMENT SUR RECETTES AU PROFIT DES
COMMUNAUTES EUROPEENNES

1. L'évolution du prélévement

a) L'évolution 199411993

Le prélévement au profit des Communautés européennes
pour 1994 est de 96,8 milliards de francs, soit une augmentation de
7,32 milliards de francs (+ 8,7 %) par rapport aux prévisions initiales
de 1993, et une augmentation de 16,4 % par rapport aux évaluations

révisées.

En effet, I'écart entre prévisions initiales et dépenses

définitives est fréquent, et parfois important.

TABLEAUN°®7

Evaluation du prélévement sur recettes
au profit des Communautés européennes

{millions de @ncsl)‘
1989 1969 1991 1992 1993 1094
Prévision (P.I..F.) ... 64.492 63.500 70.750 §4.250 83.480 90.800
Réalisation ......... 61.212 56.132 74.723 72.613 78.000
Ecart .............. -3.280 -7.368| +3973 | -11.637 -5.480

Quatre facteurs expliquent cet écart :

-un facteur politique : le prélé¢ vement inscrit dans le projet de loi de
finances est basé sur l'avant-projet du budget proposé par la
Commission des Communautés. Cette évaluation va évoluer en
raison, d'une part, du déroulement de la procédure budgétaire, et,
d'autre part, des budgets rectificatifs adoptés en cours d'année ;

-un facteur économique : les dépenses agricoles représentent plus
de la moitié des dépenses totales communautaires, et sont
particulidrement sensibles a la conjoncture (facteurs climatiques,
niveau des récoltes) et aux facteurs monétaires (dépenses de
restitution compensant le prix mondial exprimé en dollars et le prix
exprimé en écu) tous deux également imprévisibles. Par ailleurs, la
réserve monétaire de 1 milliard d'écus ne sera pas appelée ;
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-un facteur technique : I'ajustement des recettes, dues au solde
comptable des exercices antéricurs : I'assiette T.V.A. a été moins
importante que prévu entrainant une révision a la baisse de la recette
T.V.A. affectée au budget communautaire) ;

- un facteur monétaire : la parité écu-franc associée au projct de loi
de finances pour 1993 était de 6,82 francs. La parité réelle a ¢té de
l'ordre de 6,67 francs, & la suite de réaménagements monétaires
intervenus a l'automne.

L'évaluation de la contribution frangaise pour 1994 est de
90,8 milliards de francs, soit une hausse de 7,32 milliards par rapport
a "évaluation initiale de 1993.

80 % de cette hausse, soit 5,9 milliards provient de la-
progression du budget communautaire.

Les 20 % restant s'expliquent par des facteurs exogénes. Il
s'agit d'une part, de 1'évolution de la part de la France dans le
financement du budget communaatzire (de 18,6 % & 19,3 %). Cette
augmentation résulte d'un simple calcul mécanique de recettes
propres anticipées pour 1994 (TVA et PNB). Elle entraine une
augmentation de la part francaise de prés de 2,9 milliards de francs.
D'autre part, I'ajustement des parités monétaires par rapport aux
estimations des parités faites en 1992 représente une économie de
1,5 milliard de francs.

b) Les perspectives d évolution

e La progression "prévisible” en 1994 : Pou:: les raisons
indiquées ci-dessus, 1'évaluation inscrite dans le projet de loi de
finances, est nécessairement imparfaite, systématiquement
contredite, et le plus scuvent révisée & la baisse. Il n'est
naturellement pas possible de prévoir quel sera le prélévement
définitif ; mais tout porte a croire que I'écart 2 la baisse constaté ces
deux derniéres années, ne se produira pas et que la progression
-sensible annoncée par rapport & 1993 sera probable.

D'ure part, il convient de rappeler que le prélévement est
basé sur le projet de budget adopté par le Conseil, qui constitue
systématiquement 1'enveloppe la plus basse des différentes
évaluations formulées au cours de la procédure budgétaire.
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D'autre part, on ne peut exclure, cette anaée, les
difficultés de financement des dépenses agricoles, puisque pour la
premiére fois le projet de budget "sature la guide line agricole” et que
les perspectives restent inquiétaates {voir ci-dessus).

e La progression future du prélédvement : Le budget

des Communautés s'inscrit dans les nouvelles perspectives

‘financiéres pluriannuelles décidées au Cconseil européen d'Edimbourg

le 12 décembre 1992 qui détermine la progression du budget (global et

action par action) et le plafond de ressources (en % du P.N.B.) jusqu'en
1999.

Or, il faut observer que la progression retenue pour 1994
est la plus faible des six prochaines années et que le plafond autorisé
restait fixé en 1994 4 1,20 % du PNB, alors qu'il passera 4 1,21 % en
1995 et 1,27 % en 1997.

Sur la base des taux de change actuels, d'une participation
constante au financement de budget communautaire et d'un taux
d'inflatior moyen de 2,5 %, le préléevement au profit de 1'Union
européenne devrait atteindre 101 milliards de francs en 1996.

2. L'évaluation du prélevement

L'évaluation du prélévement est nécessairement
imprécise. '

Il convient en effet de distinguer au moins quatre
prélévements:

-le prélévement brut, évalué dans le projet de loi de
finances;

- la participation de la France aux dépenses totales de la
Communauté ;

- le prélévement effectif, compte tenu des dépenses réelles
de la Communauté ;

- le prélévement net, compte tenu des dépenses des
Cummunautés en France.



¢ Lo prélévement hrut prévisionnel

En vertu de tarticle 24 du projet de lol de finances, ‘te
raontant du prélévement opéré sur les recettes de 12iat au titre de la
participation de la France au budget des Communautés européennes
est évalué pour lexercice 1994 & 90,8 milliards de francs”,

o L participation do In France aux déponses totales
deli Communauté

Cette évaluation, sous forme de “préidvement sur lea
recetles de 'Etat” ne représente pos la participation totale de In
France aux dépenses communautaires, dans la mesure ol un certain
nombre de versements directs ne transitent pas par ce poste. Clest
notamment le cas de la porticipation de la France aux dépenses du
Fonds européen de développement qui est une dépense du budget
général {(Charges cutnmunes, chapitre 68-02), et non un prélévement
sur recetles.

C'est également le cas des dépenses de I Bangnue
curopéenne d'Investissement,

.. RS AAREERALETY

Participation francaise aux dépenses communautaires

PLE1BY3  PLE 1994

A prélévenentssurrecettes .. ..o : 83.480 90 800

j b.remboursement des frain de perception (ligne 604 dev receltes) 1.585 1.508
¢ prélévementnet(a b ... ..o Cveveers. B1.895 89 295
d. versementa directn (tebleau 10 02 des comptes de la Nation)  2.40000) 2.400¢1)

(remboursements de déponscs rréguliéres, contribution

C.E.C.A. et crédits du Fonds suiopéen de développement
aubudget des chargescommunes ........... Cee o een
Totalecoatributlonlc + d) .......c.o0vvvvereennnn. ... 84000 191700

] Neroliat 1992

o Lo préldvement elfectf

L'écart entre I'évaluation figurunt dans le prujet de loi de
finances et le prélévement définitif est systématique et inévitable.
Les raisons, connucs, sont liées le plue souvent A des facteurs
économiques (I'importance réelle des dépenses agricoles, qui
représentent plus de 50 % ces dépenses totales de 1a Communauté, et
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dépendent des productions et des cours mondiaux) et monétaires (la
parité écu/dollar détermine le montant des restitutions agricoles, la
parité franc/écu détermine le montant du prélévement).

En 1993, I'écart entre prévision et réalisation a été
important : prés de 5,5 milliards de francs de diffécence entre
I'évaluation initiale (83,48 milliards de francs) et l'estimation
actuelle (78 milliards de franca).

¢ Lo préldvenient not

Le prélévement opéré au profit de I'Union euroopéenne
n'est pas A sens unique. L'Union “en retour” financs des actions dans
les Etats membres. 91,2 % des paiements de 'Union sont reversés &
ces derniers. Ces paiements, qui ne sont connus qu'avec un délai de
deux ans, sont naturellement déterminonts pour apprécier la
contribution francgaise réelle

Ainsi, contrairement aux affirmations erronées de
certaines personnalités, I'Eurone ne cotte pas 70, 80 ou 90 milliards
de francs mais au plus en plus, selon les années, entre 15 et 20
milliards de francs. En moyenne annuelle sur cing ans (1988-
1892), le préldvement net a été de 18,3 milllards de francs. (voir
détail et comparaisonsinternaticnales ci-aprés).

3. Analayso économique et budgétaire du
préldvemiont communautalre

a) L'incidence budgétaire des prélévements
communaulaires

La contribution francaise au budget communautaire pése
d'un poids croissant sur la structure et I'équilibre du budget de I'Etat.

. Le préldvement au profit des Communautés eumpéenhes
représente 1,2 % du P.1.B. en 1994. L'évolution A long terme montre
clairement I'émergence d'une "pression fiscale européenne”.
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TABLEAUN®8
Evolution du prélévement Communauté européenne
{en% duPIB)
1970-1974 | 1975-1985 | 1986-1987 | 1988-1993 1994 1097
(prévision)
02% 08% 1% 1,1% 1,29 1,27%

Par ailleurs, les comparaisons avec les autres recettes
fiscales ou les dépenses de 1'Etat montrent l'importance relasive du
prélévement européen.

TABLEAUN®9

Importance relative des préléevements sur les recettes de I'Etat
au profit des Communautés européennes

Comparaison avec les recettes

Comparaison avec les dépenses

Comparaison
aveclesolde budgétaire

-Le prélévement C.E.E.

représente:

8,2% des recettes fiscales bhrutes
del'Ftat;

30,6%del'LRP.P.;
71,6 % de I'impdt sur les sociétés.

- Le prélévement CEE est
équivalent au 4e budget de I'Ewat
(6e rang en 1989), devant le budget
de Vintérieur du travail, de
I'emploi et de la formation
professionnelle ;

- Le prélévement CEE représente
6,3 % du budget général.

- Le prélévement CEE est égal &
30 % du déficit budgétaire prévu
en loi de finances initiale.

b) Comparaison du prélévement communautaire et de la
dépense budgétaire nationale

La contribution frangaise au budget communautaire a le
caractére d'une participation globale, sans affectation particuliére a
telle ou telle catégorie de dépense. Toutefois, pour mesurer la charge
que représente, pour les finances publiques nationales, chacune des
politiques de la Communauté, il est nécessaire d'éclater la
contribution francaise entre les différentes actions figurant au budget
de la CE.E., en ‘retraitant” la dépense communautaire de fagon a
s'approcher de la classification budgétaire nationale.

et éclatement de la contribution annuelle se fait au
prorata de leur part dans le total des dépenses communautaires de

I'exercice.
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Ce 'retraitement” qui correspond a une lecture nationale
du prélévement communautaire conduit & deux conclusions
majeures:

® Compte tenu du développement des actions de la
Communauté, la France supporte, pour certaines d'entre elles, une
double charge & travers le budget national et & travers le budget
communautaire, Ainsi, Ja France finance l'agriculture frangaise sur
son budget et l'agriculture européenne (y compris francaise) sur le
prélévement communautaire.

TABLEAUN®10
Budget des Commurautés européennes pour 1994
Répartition des dépenses (1)

Clef derépartition
Répartition du Répartition appliquée
Rubriques budget CEE en du budgeten au prilévement
millions d'écus @ pourcentage francais
|(en millicns de francs)
Feoga garantie ........ 37.465 53,5% 48.579
Autres dépensas agricoles 2.905 415% 3.763
Péche ................ 1.022 15% 1.363
Politique régionale .... 11.935 17,0% 15.436
Politique sociale ...... 5.819 83% 7.536
Recherche ............ 2.401 345 3.038
Actions diverses ...... 1.260 18% 1.635
Coopération pays tiers . 3.3 485% 4.405
Fonctionnement ...... 3.896 55% 4.995
Total 70.098 100,0 % 90.800

(1) Les rubriques CEE sont retraistes afin de s spprocher de la classification budgétaire nationale.

(2) Source : Commission des Communaulés APB. 1934 - credits de paiement - chiffres arrcadis. Traiserment Commission des
finances du Sénat.

Nota : Le tableau se Lit comme s4it : compte de la répartition des dépenses de la Communauté qui cansacre & 17 % de son budget
a la politique régionale, la France virsera, sur son préldvement 1954, 15436 mullions de francs, & la politique rigionale
europdenne.

@ Le relais communautaire doit désormais étre intégré
dans l'analyse budgétaire nationale : la contribution frangaise a
certaines politiques communsutaires -agriculture, politique
régionale- est svpérieure & la dépense nationale correspondante. Pour
toutes les politiques financées par la CEE, l'augmentation des
dépenses communautaires est supérieure a l'augmentatxon des
dépenses nationales correspondantes.



TABLEAUN'17
Comparaison des contributions i certaines politiques,

par la voie nationale, et par la voie communautaire

{enmilliony de &m‘l!
Contribution francaise aux
principales politiques Dépenses nationales
communautaires (A) correspondantes (B) A3
1994
1990 1984 18984/1990 1090 1994 1994/1900
Dépenses agricoles . 40.640 52.342 +288% | 37543 46.883 +248% 1,11 fois
Pol:tique régionale . 7.112 15436 | +117% 1.993 2.300 +12% 6,7 fois
Politique sociale ... 5.016 7.536 +50% 75.153 82.598 +99% 9,1 %
Recherche ......... 2.286 3.088 +35% 24.156 27917 +155%| 11 %
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I1- LESDEPENSES DES COMMUNAUTES EN FRANCE
A. COMPARAISCNS EUROPEENNES
1. Evolutiondes dépenses

a) Observations de méthode

e Les dépenses des Communautés européennes dans les
Etats membres représentent en moyenne, sur cinq ans, 90 % des
dépenses totales de la Communauté. Le solde étant constitué des
dépenses administratives (environ 5 % du total), et des dépenses
d'actions extérieures dont la part augmente de fagon notable (1,8 %
des dépenses totales de la Communauté en 1988, 4,3 % en 1993).

e Lévaluation des dépenses communautaires par Elat
membre différe sensiblement selon les sources.

Le rapport annuel de la Cour des comptes des
Communautés européennes, qui porte sur l'avant-dernier exercice,
est le document de base permettant d'établir des comparaisons
internaionales, par Etat membre, alors que la Commission des
Communautés ne procéde pas - ou seulement a titre exceptionnel - &
cette évaluation. On remarquera cependant :

-que la Cour des comptes ne recense que les principaux
paiements aux Etats membres, et exclue notamment les paiements
liés aux activités de recherche ;

- que, pour une méme action, les montants pris en compte
peuvent diverger sensiblement selon les sources ; les écarts sont
notamment fréquents entre la Commission des Communautés et la
Cour des comptes des Communautés. ‘

Ainsi, selon la Cour des comptes, les dépenses agricoles du
F.E.0.G.A.-Garantie, réparties en 1991 entre les Etats membres &
31.528 millions d'écus alors que, vour la méme année, la Commission
des Ccminunautés dans son rapport financier annuel sur le
F.E.O.G.A.-Garantie recense 32.282 millions d'écus. Cet écart se
reproduit naturellement pour chaque Etat membre. Aiasi, les
dépenses du F.E.0.G.A.-Garantie versées en 1991 & la France
seraient de 6.332,8 millions d'écus, selon la Cour des comptes, et de
6.433,5 millions d'écus selon la Commission.
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b) Lesdépenses des Communautés dans les Etats membres

La répartition des dépenses des Communautés dans les
Etats membres est indiquée dans le tableau ci-aprés. Les
comparaisons internationales montrent que, en volume, c'est-a-dire,
en prenant en compte la masse des dépenses communautaires dans les
Etats membres, la France est, avec 16,7 % du total des dépenses des
Communautés dans les Etats membres, le premier bénéficiaire des
paicments communautaires, suivi rar 1'Italie (15 % du total des
dépenses).

En ce qui concerne la France, on observera, en outre, que
cette part ne cesse de se réduire depuis 1987 (21,9 % du total) en
raison du poids croissant des dépenses régionales dans la
Communauté, pour lesquelles la France ne bénéficie que de retours

modestes (7,6 % en moyenne).

TABLFAUN® 12
Répertition des principaux paiements aux Etats membres

(en %)

1988 | 1989 | 1890 | 1991 1992 | Morenne
Belgique .............. 2,3 1.9 2,7 49 4,1 3,2
Danemark ............... 3,6 2,9 2 2,6 2,2 29
Allemagne .............. 15 12,8 12,9 12,3 12,5 13.1
Créce ...oovvvvieninennn. 53 7.3 8,1 6,9 74 7 B
Espagne ................. 11,1 13,9 14,4 12,8 12,9 13
France ................. 20,2 15,9 16,9 15,2 15,5 16,7
Irlande .................. 4,1 48 6,1 52 4,4 49
Italie ................... 15,4 17,3 15,2 13,6 13,3 15
Luxembourg ............. 01 0,1 0,1 0,5 0,5 0,4
Pays-Bas ................ 10,9 10,7 8 5,6 4,6 19
Poriugal ... ........... 25 3,1 3 4,1 5,1 36
Royaume-Uni ............ 9 9 84 7.6 14 8,3
Nonaflecté .............. 0,4 0,1 09 89 10,1 4,1

100 100 100 100 100 106
Rappel montart des
paiements annuels aux Etats
membres (millions d'écus) . |(36.129) |(35.660) {(37.277) |(53.796) |(58.573)

Source : Cour drs comptes des Communautés eurvpeennes ; traitement Commission des finances du Sénat.



.31-

2. Lesolde des flux financiers

a) Observation de méthode : les limites de lapproche en
termes de "retours”

Il convient d'étre trés prudent dans 'appréciation des soldes :

® L'Europe n'est pas un SIVOM. La recherche d’un strict équilibre
dans les flux financiers entre la Communauté et les Etats membres n'a pas de
signification technique, économique, politique.

@ L'appréciation des soldes est donnée & titre d'information, et ne
justifie nullement I'spplication d'une quelconque théorie de “juste retour”,

® L'appréiciation des soldes est néanmoins utile pour faire
apparaitre que les Etats se trouvent dans une position trés inégale (I'Allemagne
est un trés gros contributeur net) et que des retours positifs ne sont pas réservés
aux pays les plus pauvres de la Cemmunauté.

@ L'appreciation des soldes financiers est également indispensable
pour apprécier la contribution budgétaire réelle de notre pays A la Communauté.
Ainsi, en 1991, la Communauté n'a pas “coidté® 74,7 milliards de francs (chiflre
définitif des prélévements siur recettes), mais, an plus, entre 17 et 20 milliards de
francs selon les modes de calcul, représentant la différence entre les
prélévements affectés aux Communautés européennes et les paiements
commurautaires en France. .
-

Le solde est calculé comme suit : ressources affectées aux
Communautés européennes - paiements des Ccmmunautés en
France.

En moyenne, depuis cinq 2ns (1998-1992), en francs
constants, les flux financiers entre la France et le budget des
Communautés ecropéennes font apparaitre un solde net négatif de
18,3 milliards de francs.
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b) Comparaisons internationales

La France est dans une position moyenne par rapport aux
autres pays de la Communauté. En volume, le Royaume-Uni, et
surtout la R.F.A., sont également des pays ccantributeurs nets vis-a-

visde la Communauté.

Contribution nette en trois ans (1989-1991)

- France: 50 milliardsde francs

- Royaume-Uni:

51,3 milliardsde francs

-RF.A.: 145 milliardsde francs

(Nota : conversion moyenne : | écu = 6,95 F enmoyenne annuelle sur 3 ans)

TABLEAUN®13
Position financiére des Etats membres

{en millions d Ecus rourants)
Années | ™ aFA Groce Gopagne | Framce Irtease Tonile Lot | parstas Portugal i
que mark boury Vs

1987 .... N7 | +299 | -4843 | +1537 + 276 -5868 | +1.100 +65 -61 +524 + 390 -2.608
1888 .... -998 | +330 ] -6.107 | +1.492 | +1.334 -1.781 | + L152 +279 67 |+ L150 + 818 -2.070
1989 .... {-1.124 | + 174 | -6531 | +2030 | +1.376 <2948 | +1341 -1.429 .65 | #1129 + 658 -3354
1990 .... <774 | +423 ) 5550 | +2471 | +1.712 -1.805 | +1.892 -417 -60 + 368 + 601 -3.387
1991 .... 1 #417 | +346 | -8.797 | +2926 | +2.298 <2450 | + 23587 -1.389 ] #160 -540 | + 1516 -667
Total

1989-1991 [-1.481 | +943 | -20878 | +7.427 | + 5383 -7.201 | +5520 -3.23% +35 +937 1 +2.T72 <7.408

Suurce : Cour des comptes des Cummunauids européennaes ; trauement Commission des finances du Senat.
Nota : position financiére = paiements arnuels de 3 Communauté aus Etats membres(retours! - ressources prélevees surles Etats (prelévements).

10.000

-5.009
+10.000

-15.000

Millions d'Ecus courants

lllllllll

-25.000

= SOLDE PAR ETAT MEMBRE 1991 %

Danemark G France Ralie Pags-Bas Mwmé—bm
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On remarquera aussi que les "retours positifs” ne
bénéficient pas qu'aux seuls pays les moins prospéres ou les moins
riches de la Communauté. C'est en particulier le cas du Danemark,
comme l'indique le tableau ci-aprés.

TABLEAUN'14
. Soldedes flux financiers
PpralrQI;:blunt Etat membre - CEE(*) 1991
(CEE = 100) {flux équilibré = 100)
Inférieurals Supérieurila
moyenne moysnae .
communsutaice communautaire Flux positif Flux négatil

Belgique ..................... 103,7 119
Danemark ...........convnnnn.. 132,8 133
Allemagne(RFA) .............. 129,2 43
Gréce .....oovvviniivrinienennns 36,8 484
Espagne .....c.covvviiiinal, 70,9 150
France ........ccovvivvvinnnne. A 112,6 - 7
Irlande . ...l €59 i 621
ftalie ....ocvvviiiviiinniennn. 102,5 84
Luxembourg ..........cccveeen. 129,6 247
Pays-Bas .................0l0, 102,1 85
Portupgei .....oocovvennanennnn. 435 3
Royaume-Uni .................. 80,9 85

(*s Pour 100 écus vervés d la Communcutd, un Etat membre a regu x écus.

Soxrce:

PIB : Commission des Communaulés

Flus : Cour des compies des Communautés ; traitement Commission des finances du Sénat.

Comparaison de larichesse des Etats membres et des flux firanciers

avec la Communauté européenne
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B. LES DEPENSES DES COMMUNAUTES EN FRANCE

1. Répartition

La structure des paiements des Communautés en France

montre clairement la part déterminante des dépenses agricoles dans
'ensemble des dépenses communautaires en France : alors que, en
1991, les dépenses agricoles ne représentaient que 62 % du total des
versements aux Etats membres, elles ont représenté plus de 82 % des
paiements communautaires en France.

TABLEAUN* 15
Paiements annuels aux Etats-membres au titre des principaux secteurs en 1991
(dernier exercice connu)
fmillions déius et 3}
VZ::::::' Fr:n‘cr: :::s la Versements

eﬂ'aegés ::: le | Répartition dépense ala France Répartition

Etats-membres communautaire
FEOGA-Garantie ..........} ... 315278 585% 20,1% 6.332,8 T17%
FEOGA-Orientation .......lL... 1.881 35% 193% 362,9 44%
Péche ....ccvvvvnienninnl ). M4 0,1% 93% 32 0,1%
Fondarégional ............ . ... 51799 96% 6,2% 323,2 4,0%
Fondssocial ..............J .. 3.869,3 172% 13,3% 513,5 6,3%
Remboursement aux Etats-
membres ..........c.cce.. ... 1.320,8 24% 4,7% 63,2 08%
Autres ......... ceveriesas] ... 99834 18,6% 55% 553,8 68%
TOTAL .....covvvvivanna ). .. 53.796,6 100% 15,2 % 8.1525 100 %

-Sevece : Rapport anauel relatif & Lexercice 1991 de la Cour des comptes des Communautén européennes
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La ventilation des dépenses des Communautés en France

s'établit comme suit :

TABLEAUN' 4
Répartition des dépenses communautaires en France en 1991

tmillions Je francs)

Moutant %
Feogagarantie .... .......... 44.139 1.7%
Fevgaorientation ... ......... 2.529 4,4%
Péche .........ccovina.... 22 0,1%
Fondsrégional ................. 2.253 10%
Fondssocial ................... 3.579 €3%
Remboursement aux Etats ...... 440 0.7%
Autres ...........coiiiiiinn.. 3.860 6.8%
Total ........cccvivviiiia.. 56.823 100%
REPARTITION DES DEPENSES DE LA
COMMUNAUTE EUROPEENNE EN FRANCE
Autres dépenses 7,6%
Depensessociales §,3%
Oeoenses regionales 3% \ T Oepenses agrcoles
derestitution 35.2%

Péche0.1%

Cepenses agncoles
d'onentation 3,3%

H
Ceperses agncoles d'intervention 42,37

On cbservera que les trois quarts des dépenses des
Communautés européennes en France sont versées directement aux
organismes d'intervention, et par conséquent ne transitent pas par le
budget de I'Etat (procédure des fonds de concours).
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2. Conséquences

Pour de nombreux budgets, I'impact des crédits
communautaires est important voire considérable.

Ainsi, en ce qui concerne l'agriculture, la France donne
plus & l'agriculture européenne (y compris naturellement
I'agriculture frangaise), et regoit plus des Communautés
européennes, qu'elle consacre a sa propre agriculture.

TABLEAUN®17
Les flux financiers France-C.E.E. en agriculture

millinns Je froncs)

o Contribution frangaise A l'agriculture européenne 1991
¢ Budget frangais de l'agriculture 1991

» Dépenses des Comraunautés a | agriculture frangaise 1991

46.400
38.419
46.668

Mota : La “contribution frangaise & lagricullure européenne “esi calculée en appliquant au
prélevement dbfinitif (74.723 millions de rancs), un cvefficient currespondant & la part des
dépenses agricoles da.is la Communautéen 1991 (62043 %.).

Chaque rapporteu. spécial peut, s'il le veut, procéder &
cette mesure. Les comparaisons sont souvent édifiantes.

Pour les départements d'outre-mer, les crédits
communautaires tous crédits confundus (crédits de 'objectif 1, 3 et 4)
sont tres supérieurs aux seuls crédits du budget des D.O.M.-T.O.M.
affectés aux départements d'outre-mer.

Tableau récapitulatif des crédits communautaires affectés aux 1).0.M.

Fonds structurels tobjectifs 1,3et4) .....

..........

750 Mécus (5,2 milliards de francs) sur la période 1989-
1993, suit un rythme annuel de § mithurd paran.

Montant prévisionnel 1.500-1.700 Mécus (soit prés de 10
milliards de francs sur lu perivde 1994-1999) soit un
rythme annuel de 1,66 milliards de trancs.

Progrummes dhnitiative communautaire ., .........

128 Mécus (845 millions de fruncs) sur la période 1991
1993, soit ubs rythme annuel de 170 millions de francs.
Prevision 1994-1999 non communiquée.

FOSEIDOM ... .. Cesennes P o varens cee

230 Mécus (1.520 millions de francs) sur la perivde
1991-1998, soit un rythme annuel de 190 millions de
francs.

TOTAL ...

Rythme annuel Je dépenses # 2 mithards de francs.

Ceédits du MEDETOM aux D.OM. . ...

996 nutlwns de francs.

Crédits us ministéres confondus affectés aux D.O.M.

32,5 milliards de francs.




31

Pour le ministere des Aflalres étrangeres, les crédits
communautaires cunsacrés A l'action internationale de la
Communautd sont de 28 milliards de francs. Compte tenu de la part
de la France dans lebudget européen, la France consacre 5,3 milliards
de francs & Vactlon internationale de la Communauté, soit un
montant supérieur aux seuls crédits d'intervention du budyget des

Affaices étrangéres.

TABLEAUN' 1IN
Evolution duackle frungsls

(hLE ] LT 190 (oot 1993
P Fluxfnanclees i(millions deces)
Source . Cour descomptes Jes Communautes
Paiements communautaireen brametl) T34,9 | 96789 | 62846 | B82S | 90198
Hessources propres servées par lu France(d) | 90930 | 868228 | 30495 |10602,0 {10493,
Soldenet(!)(2) . - L7809 |-2.9483 [-1.8009 |-2.440,5 |.1.412.8
Soldenet.imilliards de francs)
Saurce: Courdes comptes des Communauies A58 - 20,78 + 12,47 < 17,07 <Y.HY
Source; France balunce des paiements 13581 208 13, 2048 <147
{feancy cuurantat
Source: Fronce - Francs 1992 «13,83] -2568}) .187 20,021 13,7

Juure i Prupel 34 bt ds Anianses 1998, dik u noal A% 10 (uant ), teldtmns finaaciores dvwr la (L K.
Travtement Comminainn dee Finantsedu hinal

Suldades Tux (Inanciersentre la France etle hudget
des Communsuids europeennes

Mithards de francs
0

210 hovom

Ty

|2° —

9= SOLDEFRANCAIS = ,
[ #rence baiancedns paements

B Cour 0t comptes Jet Co wmunivtes

30

1987 1984 1909 1990 1991 1"
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TABRLEAUN'19
épenses internntionales dela Communauté
(hors préts - en millions d'écun) - Crédits d'engugoment

Laapullrsoa Ao

! 1984
1980 1901 1992 1693 (APB)
Aldonlimentaire . .. ... 808 650 480 574 683
Asle, Amérique latine ., .. 403 408 553 634 643
Meéditerrunée ..., ..... 251 kY4 419 1Y) 424
Autres actions I*.V 1) 188 a8t 451 €27 642
Furopedal'Fat .. ...... 8500 1178 1463 1.873 1.573
Autres ...ovvive cennns 547 294 308
Tom' ER L IE N BN 2N 2N BN BN N 2N B N 4 e e '.83‘ 3:69‘ 3:372 4-"0 "'73
TABLEAUN*20

Comparaison dépense nutionale - dépense communautaire
dansledomaline Internutional

Aen milliards de france)

19190 1991 1992 1903 (“\’:‘,’g)
LActionsvia CEEM ., .,
Total actions CE¥. (milliards de fruncs) 12,67 25,08 23,1 27,54 27,96
Part frangalse consacréo & 'action T
internationale dv la Communauté® .. 2,47 6,04 4,12 8,04 5,31
2. Actions paries minlstéres ... ..
Budget dos alfalres élrungéres ..... .. 11.88 13,07 14,09 14,92 14,66
Créditsd'interventioncu M.AE, /) 4 3,50 341 3.99 3,59
Budget de la coopération .......... . 731 7,50 8,14 8,07 .11
Crédita d'Intervention de la coopération np np np 8,22 4,80
Total crédita d'intervention des
minlstéren franguls ..., np np np 9,21 83

(9195 %¢ai0¥0 -20%eal¥3] 10V enlyid IREXcalysd 1930 en 93,
11} ous crddiis confondus saufcuntnibotivng iniernaimwasles,

(1) conversioaltcu a Lyw0 GI1F Iyl SYNF 1v31 8885 1993 TN Iy 8.l0F
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L'importance des crédits communautaires pour les
régions est plus importante encore : l'enveloppe des crédits
communautaires pour la période 1982-1993 a été de 45 milliards de
francs, soit une somme comparable aux engagements de I'Etat
contractualisés dansles contrats de plan Etat-région. Neuf régions ont
;ec;u sur cette période des crédits curopéens supérieurs & 1 milliard de
rancs.

"Les retours des fonds structurels”

Tous fonds confondus, la France devrait recevoir 45,7 milliards de
il francs au titre des fonds structurels, sur la période 1989-1993, soit 9,1
i1 milliards de francs par an répartis comme suit :

- versements aux régions de métropole 5 milliards de francs
-versementsauxDOM. .. ........ 1,3 milliard de francs

-versements nonventilés .......... 2,8 milliard s de francs
(emploi-structures agricoles)

Ces dotations eoirt loin d'étre négligeables. Elles pruvent méme
étre tout A fait significatives sur le plan local (régions - voire Jépartements
ou communes). Rappelons que les départements d'Outre-mer sont éligibles &
l'objectif 1 (région en retard de développement), et qu'ils regoivent A ce titre
plus de 1,3 milliard de francs par an, soit une somme supérieure aux dépenses
du ministére des D.O.M.-T.O.M. dans les départements concernés,

Certaines régions regoivent des concours importants des
Communautés. Tous fonds confondus, la région Nord Pas-de-Calais a regu
3,7 millards de francs sur la période 1989-1993, Neuf régions au total ont
recu des concours supérieurs & un milliard de francs.
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TABLEAUN®21
Ressources financieres allouées par la C.E.E. au titre des fonds structurels
Période 1939-1993

(millions de francs 1992
AUTRES
Crédits régionalisés 1 2 sb 34 Sa TOTAL
PIM* | OID* | PIC* | Autres®
Alsace ..... ............. 5756 1.2 62,8 10 1378
-Aquiumo ................ 856 8518 19.5 6764 85.) 393 | 14677
Auvergne . ........ .. ... 129 5719 ** 1267 46,8 815 29359
Basse-Normandie ....... .. 1855 373.8 117 59.4 600,1
Rouegogne 2013 367.5 1** 469 526 6683
Hretagne .. .. .. 282 2176 23.6 206 4 30,4 8.7 768,7
Cenere . 167 69 15,1 194 208 .4
Champagne Ardennes 2283 H4.5 19,1 303 14.1 3763
Corse .................... 5013 69,7 129 500 2776 1.4T76
Franche-Comte ........... 3127 1045 60,3 533 5§30,9
Haute-Normandie ........ 527 482 424 6176
He-de France ............. 2858 33.2 319
Languedod Roussillon ... 149 591 309 51 6 128.2 9.6 1.8413
lamousin ... L 560 34 0.6 349 94.1 793
lotrane ... ... 9KH.3 1415 36 4612 5763 171 23744
Midi Pyrénees ........ ... 2617 6913 332 658.6 1293 168.5 36 1.979
Nord-Pas-de-Calais ... .. 2,402, 1396 307.7 671.7 180 370717
Pricardie ... L. 6179 15 4.1 21 6506
Paysdelaloire ... ... ... 544 139.1 719 106.8 138,7 1.040.5
Portou-Charentes ... ... .. 263 Jo4 4 26,2 447 “s 643,1
PACA ... 2194 4654 65,1 7047 313.6 1.7619
Rhone-Alpes ............. 328,7 4547 80 296,2 135.1 298 | 13245
Guedeloupe .............. 961 3415 48 206.2 1.5656,5
Guyane .................. 42,1 72 395 1017 €953
Martinique .............. L 1844 36,4 210.6 1.543
Réumon ... ....... ... . 2.3206 3819 102 4295 3.234,1
Credita non ventiles ....... 6.245 8.000 168 14.413
Total métropole ... ... 24.381,1
TowtDOM, ......... ... 7.028.9
Total général ... .. .. ... 45723
lLegende : oy 1 Reguwnu en retaru de devxloppement 5b Developpement des sunes rurales
od). 2 Regwns ¢n declin industriel S5a Structurcs agruwoles

obj. 34 Adesalemplin

* PIM : Prugrammes intégrés meduterranésns. Celte higne inclut les muntaats alloues en 1991 et 1992 ;
* 01D : Opérations sniegres de développement (les inuntants inxcrits sous cette rubriyue cumprennent les credita accordes au titre des PNIC (programmes

nationaus dinieré. communautaire), déicsdés avant 1989 dont lexecution se poursu.i encore sur la perode 1989 1993) ;

* PIC : Programnies d initiative communaulaire ; les mountants tnscrits sous cette rub: ique integrent egalement les montants alloues au titre de
RESIDER,RENAVAL,STAR , VALOREN pour les regiuns métruopoluaines.
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DEUXIEME PARTIE

LES DROITS DE DOUANE

A. L'EFFACEMENT PROGRESSIF DES DROITS DE
DOUANE DANS LE FINANCEMENT DE LA
COMMUNAUTE

1. lL.ecadre juridique

a) Le principe du financement de la Communauté par des
ressources propres

Formellement, il ne fait plus aucun doute que le “budget
de la Communauté est intégralemert financé par des ressources
propres”. Cette rédaction résulte de l'article 201 du Traité de I'Union
européenne, signé & Maastricht le 7 février 1992,

11 s'agit, rv ppelons-le, d'un systéme unique au monde, qui
consacre une sorte de "fédéralisme budgétaire” et confirme la volonté
de donner 2 la Communauté une véritable autonomie financiére,c'est-
a-dire un firancement indépendant des Etats membres. Ce systéme
est, par conséquent, fondamentalement différent de toutes les autres
formes de financement d'organisations internationales, qui sont
financées par des "contributicns nationales” qui figurent au sein du
budget général parmi les dépenses de I'Etat. C'est le cas de la
contribution francaise & I'O.N.U., qui figure au chapitre 42-31 du
budgst des Affcirea étrangeres. C'est aussi le cas de la participation
francaise au Fonds eurvpéen de développement (F.E.D.- qui, bien
qu'institution communautaire reste financée de fagon classique, sous
forme de contributions internationales avec une clef de répartition
distincte de celle du budget des Communautés européennes (la
contribution au Fonds européen de développement figure au chapitre
68-02 du budget des Charges communes).



ri-aprés:

Art. 201
du Traitéde Rome

La Commission étudicra
dans quelles conditions
les contributions finan-
citres des Etats membres
prévues & l'article 200
pourraient étre rempla-
cées par des ressources
propres, nolamment par
des reccttes provenant du
tarif douanier commun
lorsque celui-ci aura é1é
définitivement mis en
place.
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Tel n'est pas le cas du financement de la Communauté. 1l
s'agit d'un choix politique clair. Les principaux textes sont rappelés

Décision du Conseil
du 21 aodt 1970(*)

! (organise le financement
par des ressources pro-
pres traditionnelles et
une ressource complé-
mentaire assise sur la

TVA)

du 24 juin 1988

(crée une 4& ressource
calculée sur le PNB).

['o3

Décision du Conseil

o+ ettt

Art201 \
du Traité de Maastricht

“le budget de la Commu-
nauté est intégralement
financé par des ressources
propres"”

() Nota ; cette décision a ¢té abrogée par la décis.on du Consell du 7 mai 1985 qui fixe le taux dappel de ia T.V.A. 4 1,4 %,

des Communaultés européennes”.

Ce caractere insolite se manifeste dans la présentation
méme des receltes communautaires qui ne sont pas des "dépenses de
1Etat”, mais un "prélévement sur les recettes de l’Etat opéré au profit

Ces ressources propres sont constituées de trois catégories

distinctes:

- les ressources qui résultent de politiques communes :

.droitsde douane;

. prélévements agricoles (taxes sur échanges agricoles
avec les pays non membres) ;

.droits prévus dans le cadre de l'organisation dee

marchés du sucre.

- une ressource assise surlaT.V.A.;

- une ressource complémentaire, calculée par solde entre
les dépenses a financer et les autres recettes, assise sur le P.N.B.

b) Lerégime juridique des droits de douane

Les droits de douane résultent de l'application du ‘tarif
douanier commun” -T.D.C.- fixé par la Communauté. Il y a sur ce
point un transfert, pur et simple, de compétence de 1'Etat, vers la
Communauté.
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La fixation des droits de douane

Les droits de douane résultent de I'application du tarif douanier commun, fixé
par des réglements communautaires pris normalement par le Conseil & la majorité
qualifiée sur proposition de la Commission, conformément aux articles 28 et 113 du
Traité de Rome (¢n pratique, ces réglements sont pris par la Commission agissant alors

par délégation du Conseil).

Soit 54 voin favorables sur un total de 76 réparties selon la pondération

suivante:

Allemagne, France, Royaume-Uni, Italie

Espagne .

Belgique, Gréce, Pays-Bas, Portugal

Danemark, Irlande
Luxembourg

-------------------------------

.......................

.............................

..........................................

W <4= 40

8 8

......... SAd4=20
IX2= 6

..... 2 2

76

Les régles de vote permettent la cunstitution de "minorités de blocage”,
lorsqu'au moins trois Etats totalisent 23 voix.

L'article 28 modifié par I'Acte unique européen permet 4 la Communauté de
procéder A des modificatiors autonomes du tarif douanier com:un. Les modifications
peuvent également résulter des négociations tarifaircs sur la base de l'article 113 du
Traité. Dans ce cas, la Commission a un pouvoir de proposition. En revanche, le
Parlement n'intervient 4 aucun stade de la procédure.

Article 28

Toutes modifications ou suspensions
autonomes des droits du tarif douanier
commun sont décidées par le Conseil,
statuant & la majorité qualifiée sur
proposition de la Commission.

Article 113

1.(..)) la politique commercizle commune
est fondée sur des principes uniformes,
notamment en ce qui concerne les
modifications tarifaires, la conclusion
d'accords tarifaires et commerciaux,
I'uniformisation des mesures de
libération, la politique d’exportation, ainsi
3ue les mesures de défense commerciale,

ont celles & prendre en cas de dumping et
de subventions.

2. L.a Commissior, pour la mise en oeuvre
de cetle politique commerciale ~ammune,
soumet des propositions au Conseil.

3. Si des accords avec des peys tiers
doivent étre négociés la Commission

_ présente des recommandations au Conseil

qui l'autorise & ouvrir les négociations
nécessaires.

Ces négociations sont conduites par
la Commission e¢n consultation avec un
Comité spéciul désigné Kur le Conseil pour
Fassister dans cette Wiche, et dans le cadre
des directives quele Conseil peut lui
adresser

_ 4 Duns Pexercice des compétences
qui_lui sont altribuées par le présent
article le Conseil statue A la majorité
qualifiee
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Les droits de douane ont historiquement constitué la
premiére ressource propre de la Communauté. Droits dc douane
stricto sensu et prélévements agricoles sur les importations ont
lengtemps assuré plus de la moitié du financement de la
Communauté, jusqu'ad la mise en place de la ressource
complémentaire assise surla T.V.A, (1979).

L'article 201 du Traité de Rome, qui prévoit la mise en
place des ressources propres, mentionne expressément les recettes de
tarif douanier commun. Le droit dérivé est plus précis encore puisque
le reléevement des droits de I'instauration de nouveaux droits sur les
échanges est non seulement possible mais méme expressément prévu.

Les décisions du Conseil des Communautés européennes
des 21 avril 1970 (instituant les ressources propres), 7 mai 1985
(fixant le taux d'appel d ela T.V.A. 2 1,4 %), et 24 juin 1988 (créant la
4éme ressotirce assise sur le P.N.B.) contiennent, toutes, des
dispositions claires & cet effet : "constituent des ressources propres les
droits actuels ou droits & établir sur les échanges avec les pays non
membres.”

Décision du Conseil

Traité de Rome du 24 juin 1988
Arlicle 201 Article2
(Extraits)
L.a Commission étudiera 1. Constituent des res-

dans quelles conditions les | sources propres inscrites au
contributions financiéres des | budget des Communautés,! es
Etats membres prévues & l'article | recuttes provenant :

200 pourraient &tre remplacées
par_des ressources propres,
notamment par des recettes
provenant du tarif douanier
commun lorsque celui-ci aura été
définitivement mis en place.

a)Des  prélévements,
primes, montants supplé-
mentaires ou compensatoires,
montants ou éléments addi-
tionnels ct des autres droits
¢lablis oun & établir par les
institutions des Communautés
sur les échanges avee les puys non
membres dans le cadre ée la
polmgue agricole commune, ainsi
ue des cotisations et autres
roits prévus dans le cadre de
Iforgunistion commune des
marchés dans le seeteur du sucre ;

h) Des droits du _tarifl
douanier commun_et des_autres

droits etablis ou a établir par les
institutions des Communautés
sur les échanges avec les pays non
m(-mf;rgr_a et ﬁcs droits de a‘ouane
sur les produits relevant du traité
instituant la Communauté

européenne du charbon et de
Pacier.
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Cetie latitude est toutefois entravée par les régles de
négociation des droits de douane, notamment la régie de consolidation
qui a pour effet de geler les droits abaissés & la suite de négociations
en dissuadant les Etats de les relever. Les concessions tarifaires sont
consolidées et ne peuvent étre modifiées pendant une période de trois
ans, sauf jeu des clauses de sauvegarde. Pour la C.EE,, la
consolidaticn porte sur la quasi totalité des produits industriels.

Exenple : Le Conseil des Communautés européennes a décidé en 1985
de porter de 8 A & 14 % les droits dc douane sur les magnétoscopes. En
contrepartie, il @ réduit de 17 % 4 14 % les droits sur les semi-
conducteurs et siupprimé ., omplétement les druits sur les caleulatrices
électroniques. les réecpteurs de radio purtatifs,les lecteurs de
cassettes portutifs et les radio réveils.

2. L'abdication des compétences communautaires

a) La réalité budgétaire : l'effacement progressif des droits
de dcuane dans le financement de la Communauté

La Communauté dispose de deux types de ressources
propres : les ressources propres authentiques, qui résultent de
compétences communautaires et les prélévements sur la richesse des
Etats. Le paralléle avec les collectivités locales est concevable,
puisqu'elles ont d'une part, des ressources fiscales propres, dont elles
maitrisent au moins les taux, et elles regoivent, d'autre part, le
concours de I'Etat sous forme de dotation globale de fonctionnement.

Le paralléle s'arréte cependant 13 car dans le cas frangais,
les collectivités locales prennent leurs responsabilités, majorant, le
cas échéant, les taux d'imposition, alors que la Communauté n'a cessé
de diminuer ses vraies ressources propres, ceiles dont elle a seule la
responsabilité, en compensant cette perte de recettes par un appel
toujours croissant aux prélévements nationaux (T.V.A. et P.N.B.).

Le tableau de la répartition des financements est sur ce
point particuliérement édifiant.

La part des droits de douane dans le financement de la
Communauté est passé de 50 % en 1975 4 30 % en 1985, 25 % en 1987,
20 % en 1993, 18 % en 1994,
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TABLEAUN®22
Evolution du financement de la Communauté
{en %)
1975 1980 | 1985 1287 1990 1891 1992 | 1993 1894
"Ressources propres
authentiques™ .............. 58,5 48,1 374 33,7 26,1 24,8 22,2 23,4 20,9
dont prélévements agricoles | (9,2) | (122) | (7,8) | (&7 | (4) 44 ¢ 331 (34) (2,9
dont droitsde douane ..., | (49,3) } (35,9) | (29,6) | (25) (22,1) | (20,4} | (18,9) | (200 (18)
TVA i, 44,2 54,2 65,6 59,1 53,8 ‘ 58 54,5 51,1
4émeressource ............. 0,2 13,2 13,9 21,4 27,2
BULFeS . ...ooiviinnncnnannenn 41,6 1.1 8,4 0,7 14,6 8,1 58 0,7 0,7
Total ........covevvviinnnn. 100% | 100% [100% {100% |100% ! 100% | 100% |100% | 100%
Source : vademecum budgé'aire 1993.
Les droits de douane n‘ont pas suivi l'évolution des
échanges commerciaux. Malgré trois élargissements successifs depuis
1980, le montant total des droits pergus restent pratiquement & un
niveau ccnstant en écus constants.
TABLEAUN®23
Importations et droits de douane dans la Communauté
1975 1980 1983 1986 1987 1988 1989 1990
Imporuations
(milliards d'écus) ... 133 282 407 335 340 388 4416 463
Droits de douane
(millions d'écus) 3.151 5.906 8.310 8.173 8.936 9.310 10.312 10.285
TABLEAUN®24
Evolution des droits de douane dans la Communauté
(millions d'écus!
19801 1985 1987 1990 1991 1992 1993 1994
| Ecuscourants ... 5.906 8.310 8.936 10.285 11.476 11.292 13.119 12.619
Anprix 1993 11.103 11.219 11.358 11.447 12.310 11.456 13.119 12.193
(1, Communautéa 9
(2) Communautéa 10
{3) La correction retenue correspond au deflateur choisi pour la cruissance en volume du budget communsutaire dons le *vade mecum budgétaire 1993"
1950;: 188 1985: 135 1987: 127 1996: 1,13
1991: 1,057 1992:1,018 1993: 1 1994: €966
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Cette situation cst par conséquent paradoxale : plus
les échanges progressent, moins les ressources sont élevées ;
plus le potentiel des ressources propres est important, et plus
les prélévements sur les Etats sontlourds. )

En d'autres termes, la Communauté engage des dépenses
mais laisseleur financement aux Etats, enlaissant & ces derniers le
soin de gérer l'impopularité des recettes.

Ce paitage, qui part d'une interprétation contestable de la
subsidiarité, ne parait pas raisonnab'e.

b) La réalit: politique : fausses ressources commu-
raulaires ou vrates ressources nationales ?

Ce débat avait été lancé I'année derniére, lorsqu'il
apparut clairement que les Parlements nationaux, notamment le
Parlement frangais, ne pouvaient se satisfaire ni d'une pression
croissante sur les tinances publiques nationales d'un dessaisissement
de leurs prérogatives traditionnelles, ni d’'une absence de contréle sur
les finances communautaires.

Deux orieintations se sont alors dégagées :

- le prélevement communautaire, bien que ressource
propre de la Communauté, est aussi et avant tout un prélévement
national. Cette idée a d'ailleurs été parfaitement exprimée I'année
derniére par M. Alain Lamassoure, alors député a l'Assemblée
nationale, député francais au Parlement européen, président de la
Commission de controle budgétaire du Parlement européen, et
aujourd'hui ministre des Affaires européennes:

«Les ressources restent recettes de !Etat national et sont
affectées, par décision de 1'’Etat, année aprés année, au
budget communautaire. (Journal Officiel débats
Assemblée nationale, 29 juin 1992).

-la reconnaissance du caractére hybride des ressources
communautaires. Il y a d'une part des ressources "authentiquement
communautaires”, qui résultent de politiques communes et qui ne
sont pas considérées comme une contribution nationale au budget
communautaire : c'est le cas des différents prélévements agricoles, et
des droits de douane. Dans ces deux ressources, il y a transfert de
pouvoir et transfert de souveraineté fiscale au profit des
Communsutés européennes, puisque le pouvoir de légiférer
appartient & la Communauté ; le tarif extérieur commun, notamment,
est fixé par un réglement du Conseil, adopté & la majorité qualifiée,
sur proposition de la Commission.
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Il y a d’autre part des ‘fausses ressources propres”, qui
scnt directement prélevées sur les agents économiques, sur la richesse
nationale et les impdts d'Etat, qui ne sont pas autre chose que des
‘contributions nationales déguisées”, C'est le cas de la ressource
T.V.A. et, surtout, de la quatriéme ressource calculée sur le P.N.B.
Dans ce cas, il y a mise a disposition et affectation de recettes
nationales.

La commission des finances du Sénat avait tiré les
conséquences de cette analyse en 1992, Quatre initiatives avaient été
prises.

lére proposition : un vote spécifique sur la ressource
P.N.B.

Sur proposition de votre rapporteur, la Ccmmission des
finances du Sénat, avait estimé que la 4éme ressource propre basée
sur le P.N.B. et calculée par solde entre les dépenses a financer et les
autres ressources disponibles, devait avoir un régime spécifique, ct
qu'un vote spécifique devait intervenir lorsque I'estimation initiale
du projet de loi de finances se trouvait dépassée.

«Votre Commission considére qu'il est nécessaire, et méme
indispensable que, en cas de dépassement, en cours d'année, de
lestimation initiale du prélévement sur recetles de L Etat opéré au profit
des Communautés européennes, le Gouvernement qui n'est autre que le
représeniant frangais du Conseil des ministres de la Communauté,
vienne devant le Parlement jrr.enter lorigine de ce dépassement, et
soiliciter srn aulorisation.

Celte démarche serait uiile a tous ceux qui considérent que
Iinformation et la transparence seront les premier moyer.s de remédier
au déficit démocratique dont souffre les institutions communautairess.

Rapport sur les relations financiéres
enlre la France et les Communautés européennes,
Sénat 1992-1993, Tome 111, annexe 2.

2éme proposition : la sortie des droits de douane des
prélévements communautaires

La commissio.. des financcs s'était également interrogée
sur l'opportunité -de maintenir les droits de douane parmi les
prélévements sur les recettes de I Etat» puisque I'Etat n'intervient que
pour ordre, ou pour la compte de la Communauté.
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3éme proposition : le débat sur I'avant-projet de budget

Sur proposition de son président, la commission des
finances du Sénat avait également estimé que «pour étre réellement
efficace et dorner a ce contréle une pleine signification, lintervention
du Parlement national doit intervenir entre l adoption de l 'nvant-projet
de budget par la Commission et l adoption d'un projet de budget par le
Conseil. Le Parlement doit intervenir sur ce point avant la fin de la
seconde session ordinaire-.

4éme proposition . responsabiliser la Communauté, en
affirmant son role dans la fixation des “ressources authentiques”
propres : soit en percevant d'autres impots (consommation, revenus,
patrimoine), soit, pour étre plus réaliste, en réfléchissant & une
nouvelle approche des droits de couane.

Chacune de ces propositions reste d'actualité.

La présentation du projet de budget des Communautés
européennes pour 1994 est une parfaite illustration des insuffisances
et des lacunes des procédures de controle aujourd'hui disponibles.
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Le contrdle parlementaire des actes communautaires

Théorie et pratique:
L'exemple du contréle du projet de budget général
des Communaulés européennes pour 1994

En application de V'article 88-4 de la Constitution, le projet de budget des
Communautés européennes a été présenté au Parlement francais, el soumis & l'avis du
Sénat sous forme d'une *proposition dacte communautaire”, Ce texte a fait V'objet d'une
proposition de résolution propoesée par M. Jucques Genton.

Cette proposition avait deux buts distinets :

-un volet de procédure : 'a propesition regrette en particulier que la
représentation nationale n'ait pas été destinataire de 'avant-projet de budget général des
Communautés;

- un volet sur le contenu méme du budget communautaire visant & conforter le
“redressement” operé par le Conscil, et "demandunt duccroitre les uctions contre la fraude
au budget communautaire”

Pourtant cette initiative, parfaitement fondée au fond, a révélé les difTicuités
d'application de la procédure de l'article 88-4.

Par cette modification constitutionnelle, députés et sénateurs ont souhaité
éviter que les assemblées parlementaires ne deviennent de simples chambres
d'enregistrement des textes négociés et conclus & Bruxelles. Or, le risque serait & son
maximum si le Purlement intervenait trop tard dans la procédure evropéenne, c'est-a-dire,
en l'espéce, une fois le budget adopté.

Or, pour des ruisons de calendrier, tel paru étre le cas.

Le projet de budget a été adopté par le Conseil le 22 juillet el transmis au
Parlement début octobre L'examen dubudget en seconde lecture par le Conseil était fixé au
lundi !5 novembre.

Du cété frangais, Ja propo-ition de résolution a été mise en distribution le 28
octobre. La Commission des finances a nommé un rapporteur le 2novembre, et a examiné
cetle proposition le 10 novembre. Lors de cette séance, la Commission aurait du fixer un
délai d'amendement, qui, en tout état de cause, ne pouvait inlervenir quaprés lc 15
novembre, date de la seconde et derniére lecture du projet de budget par le Conseil.

I1 a donc semblé inutile & votre Commission des finances, qui est trés attachée &
1a procédure des résolutions portant sur des propositions d'actes communautaires, de laisser
se poursuivre un processus qui ne pouvait se conclure que par 'adoption d'une résclution

"privée de tout efTet puisque postérieure a la décision du Conseil.

Cette affaire montre manifestement le bien fondé de la demande formulée par
M. Jacques Genton : le Parlement frangais doit intervenir quand il est temps, c'est-a-dive
dés l'avant-projet de budget. La Commission des finances, ainsi que la délégation du Sénat
pour les Communautés européennes, avaient formulé cette demande 'année derniére ; elles
n'avaient pas été entendus. 11 est méme étonnant de constater cette année, que le
projet de budget communautaire, qui = pourtant été adopté par le Conseil le
22 juillet, nait été transmis au Parlement que début octobre. Il y a 1A un délai
inexplicable.

De toute évidence, le returd dans la transmission des documnents éte toute
eflicacité et toute portée & la procédure de l'article 88-4.

La transmission de 'avant-projet de budget paratt désormais indispensable,

——— —— e ———
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W LES DROVYE DE DOUANE 1 UNE RESSOURCE DE PLUS
ENPLUS COMPLEXE A APPRENENDER

La connnlssance des drolts de dovano suppose de
distinguer trolw eléments

la tarification proprement dita
«Jen volumes et quantites auxquels olle s'upplique;

1o réacau d'uccords préférenticls qui intervient pour
madifier leadeux éléments précédents,

Il existe entro les trois, un lien indissociable, Les régimes
préférentiols sont sl nombreux cf si complexes que la tarification de
drult commun est en réalité purement théorique, et que lo régime des
échanges commercinux ¢l devenu au cours des anndes, une
Juxtaposition de dérogations,

1. Latarification

a) Lenchevdirement des tarifications douaniéres

La tarificatlon dounniére est la partie lu plus visible, la
plus classlque, et sans doute ln plus complexe des dispositifs de
régulation des Importations, Le tarif dovanier commun est une sorte
de catalogue qui n pour objet de classer toutes les marchandises
falsant Vobjot du commerco international, Ce tarif suit une
nomenclature éluborée par le Conxell de coupération douaniére,
acceptée par les principaux Flats ou groupes d'Elats : sl les tarifs sont
différents de pays A pays, ln nomenclnture est la méme,

En Europe, comume dung les principaux puys du monde, il y
n 9.609 ‘*positions tarifaires”. Toutes les marchuandises échangées
entrent dans 'une de ces positions tarifafres. Les prodults sont
répartis on chapitres (codification & deux chifTres),

C'est-d-dire par grandes cutégories de produits ("produits
chimiquea®, *papiers et cartons®, ‘vétements®...). Au sein de ces
chapltres, la répartition so falt par types de produits (cudification &
quatre chiffres (:xemple : manteaux, anoraks pour hommes...). Ausein
de cette position, les prodults sont sépartls par sous-divislons
(codiflcation & six chiffres. voire & huit chiffres en fonclion de la
matidre (exemple : manteaux en laine, en coton...). C'est cette
codification qui prend le nom de "poxition tarifaire”,



Chapltre gl

Vilementa
un bonnettorie

.82,

Chaque produit échangé entre duna une “position
sarifaire” qui n'est pus néeessalrement un droit de Jouane (il y o de
trés nombreux produits & drole nul), La classifeation courtelinesque,
est “uffuire de spécialistes”,

Exemplode clunification dounniére
o tarif douanier igure entro parcntbéscs)

~= 0101 Manteaun, cabans, waoruks,
Llousons pour hoinmes ot

gurgunnets

=== 6102  Muntouux, cabann, anorahs,
Llousuny ponr femmes ou = $1UL11Ld Contumes Je laine o do poils
Mletten lina i)

— 0103 Costumes, vestons, pantalons, @eeme G103.1200 Costumivs Ju Nbres synthe-
salopetton & bretolles, culottes liquen(148)
ot shorts (uutres que pour le

61.03.19 trow matideestostiles (14 %)
bain) pour hommes ou e Oy wutres matiders

gargonnets
— G111 Vétements ot accesmolres de [ 611010 delaine
. vétementa pour bébés |
: * 01411010 Gara (899
(17 positions tarifuires a 4 chiffres) e 61.00.1090 Autrest134%)

En Europe, les drolts qul s'appliquent nux produits
g'échelonnent entre 0 et 117 % (tubae & fumer), Lo hiérarchic des
droits n'obéit a prioel A aucune logique particuliére, et résulte pour
P'essenticl, soit des demandes individuclles de certains Etats
membrey, velon v “senwibilité” do tel ou tel segment ou sous-segment
d'une Industrie, soit des négocintions commercinles multilatérales
(Dillon Round, 1961-1962 ; Kennedy Round, 1963-1967 ; Tokyo
Round, 19731978 ; Uruguay Round, 1986-1993),

On observern, qu'en Europe, les droits les plus élevés
(supéricurs A 50 ‘%) purtent sur ley tubacs et clgarettes : cigures 52 %,
cligarettes 98 %, tabac A maAcher 65 4, tabac A fumer 117 %,

Exemple : Droity en matiére agricole (sélestion)

Maquercuux 209 Oranges  20.%

Thon 2% Ralsin 2% Champignons 23%

Surdines 21 Abricots 25% Fruits confity 254
Grosclllen 204 Confiturcy 25430%
Micl 214 Frullsencomnerve 20432%

Jus de pommae 424
Jus du culsin 28t 50%
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En outre, ces droits sont établis de deux fagons
- différentes ; soit sous forme de droiws ad valorem (en pourcentage d= la
valeur du bien importé), soit sous forme de droits spécifiques et de
droits additionnels (droits fixés par unité de biens importés qui
prennent en compte la nature et l'espéce de la marchandise).

1l convient de noter 1ue le régime de; produits agricoles
est spécifique : au lendeinain de la guerre, 'agriculture échappa aux
régles du G.A.T.T. et bénéficia dans presque tous les pays du monde
d'un systéme de protection renforcé (voir encadré page suivante).
Ainsi, en raison d'un impératii de sécurité, et de la puissance de son
lobby agricole, Je Japon a 1'une des politiques les plus protestionnistes
du monde. Les japonais paient leurs produits deux a cinq fois plus
cher qu'au niveau mondial. L'exercice actuel consiste a transformer
gexésemble dcs mécanismes des échanges agricoles en simples droits
e douane.

b) La tarification douanriére, enjeu des négociaticns
commerciales

Le débat sur le niveau des droits appelle deux
observations : il convient de bien distinguer, d'une part, la moyenne
théorique et 1a moyenne réelle des droits de douane, d'autre part, la
moyenne des droits et les pics tarifaires, en pratique beaucoup plus
pénalisants pour les échanges commerciaux.

e Moyennes : moyenne théorique et moyenne réelle

La Communauté aurait un "droit de douane moyen'
relativement élevé, ou plus élevé que les Etats-Unis ou le Japon. 1l
s'agit de la moyenne arithmétique. Ce constat doit étre affiné par
deux considérations, car la moyenne arithmétique est de toute
évidence un indicateur trompeur,

En effet ;

- le taux moyen européen est élevé, mais il y a trés peu de
taux élevés, Les taux moyens américain et asiatique sont plus faibles,
mais ils comportent un trés grand nombre de pics tarifaires : ces pics
song ?lus élevés et plus nombreux que les pics européens (voir ci-
aprés

.

- le taux moyen est purement théorique, et ne tient - xmpte
ni de la réalité des échanges, ni, surtout, de la réalité des drcits
pratiqués. Compte tenu du réseau d'accords préférentiels qui autorise
certaines importations en franchise de droits (voir ci-apreés), cette
prise en compte indispensable conduit & de toutes autres conclusions.

Ainsi, la Communauté aurait un taux théorique
ioyen élevé, mais un taux réellement pratiqué parmi les plus
faibles du monde.
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DROITS DE DOUANE ET PRELEVEMENTS EN AGRICULTURE

Ledispositif communautaire

Le mécanisme des droits de douane, élément souvent insuffisant pour garantir &
lui seul la protection du marché cominunautaire cst complété par d'autres impositions a
caraclére spécifique, permetlant de combler les différences existant entre les prix en vigueur
sur les marchés mondiaux et ceux pratiqués a l'intéricur de la Communauté.

" Les mécanismes applicables sont définis dans des organisations communes de
marché,

1. Les prélévements
Caracléristiques des prélévements ;

*automatique * le prélévement est exigible pour les produits agricoles
concernés dés que la Commission des Communautés européennes constate
un écart entre le prix mondial et l¢ prix frontidre C.E.E.

variable : contrairement aux droits de douane, le montant des
prélévements varie en fonction des écarts de prix constatés périodiquement
par la Commission des Communautés européennes entre le prix de
protecticn C.E.E. fixé et les cours mondiaux qui, eux, fluctuent en tonction
de 'a loi de I'offre et de la demande.

*apéeifique : le prélévement agricole est une taxe A caractére spécifique.

*uniforme : sauf application d'uccords préférenticls particuliers, le taux de
rélévement pour un produit donné est identique quel que soit le pays tiers
uurnisseur.

2. Un renforcement du prélévement:les montants supplémentaires

Dans les secteurs de la viande de pore, des oeufs et de la viande de volaille, le
mécanisme du prélévement peut étre renforcé par un systéme original de protection qui est
destiné & faire obstacle aux offrex anormalement busses émanant de certains pays tiers.

3. Les taxes compensatoires

. Dans les secteurs des produits viti-vinicoles, des setnences, de la péche ct des
fruits et légumes, une taxe compensatoire peut étre pergue en sus des droits de douane.

Cette taxe vise 4 ussurer la stubilité sur les marchés intérieurs de la
Communauté en évitant 'effTondrement subit de ces cours & la suite d'importutions massives
de produits en provenance der. pays tiers.

A titre d'exemyde : dans le domaine des fruits et légumes, le monlant de la taxe
compensaloirs. est déterminé par rapport a un prix de référence préalablement ‘[ixé
par la commussion pour un certain ncmbre (ﬁ produits. Si le prix dentrée d'un
produvit importé en provenance dun pays tiers se¢ maintient pendant deux jours
successifs ¢. un niveau inférieur dau moins 0,6 ECU a celui du prix de réference,
une laxe sera instituée pour la provenance en cause.

4. Les éléments mobiles

. Ce régime particulier de taxativn concerne des produits appelés communément
produi’s hors annexe I1”, c'est-a-dire non régis par une organisation commune de marché.

Les écarts qui existent pour certaines matidres premiéres agricoles entre les prix
pratiquds dans les pays tiers et les cours intérieurs de la Communauté se traduisent, au stade
des u;._dustries de transformation, par des différences dans les coidts de revient des produits
transformés. . :

Il est donc pergts en sus du droit de douane une taxe qualifiée d'élément mobile,
dont le taux est fonction des quantités de matiéres premiéres agricoles contenues dans les
marchandises importées,

B e e —— e oo ]
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TABLEAUN®2§
Moyennes des droits de douane
C.E.E. Etats-Unis Japon

Moyenne arithmétique ......... 6,4 6,3 6
Moyenne pondérée (en fonction du

volume d'importation) .......... 4,2 39 3,5
Moyenne réelle aprés prise en

compte des accords préférentiels . 2,5 38 3

e Moyenne et "pics tarifaires”

La Communauté aurait un taux réel moyen parmi les plus
faibles du monde, et de surcroit aurait beaucoup moins de "pics” ou
"crétes” tarifaires que ses principaux partenaires. Le tarif douanier

' commun comporterait 79 positions tarifaires supérieures a 15 % tous
produits confondus, contre 151 aux Etats-Unis, pour les seuls produits

industriels.

Sur les 9.609 positions du tarif douanier commun, tous
produits confondus : 1.506, soit 15,6 % de l'ensemble du tarif, sont
assorties de droits de douane égaux ou supérieurs a 10 % de la fagon

suivante :

- 883 positionsentre i0et 12,5%;;
- 544 positionsentre 13¢t 15%;
- 69 positionsentre 16 €% 20%;

- 10 positions 4 22 %.
TABLEAUN®26
Pics tarifaires dans les échanges de produits industriels
C.E.E. Japon Etats-Unis
Nombre de crétes tarifaires ........... 10 supérieurs 29 . 161
' 420%
.. | Taux des crétes (variations principales) 17a22% 27260% 26458,6%
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Dans le domaine industriel, les principaux secteurs
protégés sont les suivants:

Pics tarifaires industriels

Phénobarbital 17,5 %, Barbital
15,2 %), textiles (Lissus de
luine aveo fibres synthétiques
17 %, velours de synthétique
ou de coton 15 %, costumes,
vestes, pantalons, vétements
de sport, chemises T-shirts et
pull-over 13 ¢t i4 4%, baches et
stores 14 %), chaussures (20
%), couteaux (17 %), cuilléres,
fourchettes 15 %, composants
électroniques, diodes et
trausistoirs ‘14 %, tubes
cathodiques (15 %), tracteurs,
cars, camions (22 %). ,

Bentonite 39,4 %, argile réfrac-
taire 49,2 %, autres argiles
46,7 %, platres 41,3 %,
tungsténe 37,5 %, Molybdium
19,8 €%, déchels du fer et de
I'acier 29,5 %, essence 52,5 %,
sulfute de disodium 32,5 %,
chlorométhane 20 %, chloro-
benzéne 20 %, Menthol 37,5 €.,
éthers aromatiques 20 %
Butanal 20 %, ecétate de
benzyle 23,5 %, ccrtains
colorunts 20 %, albumine
59,54%, ferrocérium 48,5 %),
mdroquinerie (vaiiscs, sacs 4
main ¢l sacs de transport
20%).

Textiles (lissus de coton,
de laine contenant plusde 15 %
de fil synthétique) : 33 4 36 %
fibres synthétiques ou arti-
ficiclles 15-17 % Ltissus de
velours crétes de 20 4 23 4%,
manteaux, anoraks, blousons,
costumes vestons, pantalons,
sulopettes, shorts, jupes, robes,
tailleurs en il synthétique 29-
30 % ; chemises en fil
synthétique 34,6 %, T-shirts,

ull-over, vétements pour

ébés, de sport en fils
synthétiques de 21 & 34,6 %,
chaussures (taux variables,
crétes a 20, 25, 37,5, 48 %),
articles céramiques (crétes de
20 4 35 4), porcelaine de chine
26 %, verrerie (glaces 4 20,8 ;
32,3 %, verres de tuble crites
de 20 & 38 %), aiguilles de
muchines A coudre 23 %,
lampes 25 %, compteurs de
liquides 45 %, montres &
boitier en métaux précieux ; 51
et 87 %, autres montr:s, crétes
de 4 & 80 %, réveils, pendules,
horloges 15 & 85 %, appareils
compteurs de temps 45 %,
mouvements de montre (36 et
72 %), mouvements de réveils
(15,30 ¢t 45 %), balais 32 4.

e e ——r——— —— e — ——al
C.E.E. Etats-Unis Japon
Chimie (Ethanal 19,2 %, Chimie (Kaolin 32,5 %, Certains roduits

chimiques (glucitol 20 % ;
Acide citrigue 24 %, SOrbose
20 %), cuirs et peaax (seloné
tat 15, 20 et 60 %), mero-
quinerie (portefeuilles, saca,
accessoires du vétement,
ceintures 20 €), textiics (tissus
de lin, de jute ou de ramie
20 % tissus en fils synthé-
tiques imprimés 20 % ;
broderie 22,4 %, velours et
autres étoffes de bonneteric
19,6 %, manteaux, blousons
anoraks 16,8 % ou 20 %,
vélements 20 %, linge de lit, de
table 16,8 %), chaussures sport
27 %, autres chaussures 27 ou
60 %, bracelels de montre
fantaisie 20 %.
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o La négociation tarifaire du G.A.T.T.

Les enjeux du G.A.T.T. consistent, d'une part, & baisser le
niveau moyen des droits, voire & supprimer les droits (approche dite
du "double zéro"), d'avtre part, & réduire le nombre et le niveau des
pics tarifaires (baisse de 30 % & 50 % selon les produits).

Objectifs de la négociation du désurmement tarifaire
del'Uruguay Round

Suite a la conférence du G7 a Tokyo, des mandals de négociation,
(au nombre de 4), ont é1é fixés (dans le domaine industricl) avec les objectifs
suivants:

@ L'¢limination des mesures tarifaires et non tarifaires dans les
secteurs suivants:

L ]
- pharmaceutique ;
- équipements pour la consiruction ;
- équipements médicaux ;
- acier repris sur 'accord multilatéral sur Vacier ;
-meubles;
-bié¢re
- spiritueux ;
- biens d'équipement.

Objectif & utteindre : double 0 = droit = 0 %.

® Chimie:

Un certain nombre de produits chimiques ont éLé identifiés afin de
procéder & une baisse sensible des droits, duns certains cas, proches de 0 %,

@ "Picsrarifaires™:

Pour les droits de donane supéricurs a 15 %, l'vbjectif A atteindre
est fixé 4 50 % de réduction du dreit actuel.

@ Autres démantélemenis tarifaires ;

Cuncerne tous les autres produits non-repris précédemment et pour
lesquels F'objectif & atteindre est une réduction de 30 %.

, Il convient de souligner que 1'ensemble des produits sensibles
francais se situe dans ce mandat précis (ex : textiles, semi-conducteurs).

Aussi, la France se trouve-t-elle devant la nécessité de hiérarchiser
les produits en fonction de leur degré de sensibilité, afin de conserver dans la
mesure du possible un droit proche de celui pratiqué actuellement et
d'admettre le démantélement lotal de droits de douane sur les autres produits
jugés moins sensibles.

Bien que représcnlanl un exercice dxﬂ' cile, Iu négociation globale
peut se révéler plus aduptée dans la recherche du maintien de certaines
protections ciblées que la négociation produit par produit.
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2. l.es éléments non tarifaires et ies accords
préférentiels commerciaux

En dehors des tarifs douaniers, les régles du commerce
international prennent la forme de restrictions quantitatives, de
normes et de mesures administratives. Ce dernier point dépesse le
cadre de ce rapport et pourrait étre traité dans le cadre de 1'examen
des instruments de politique commerciale. En revanche, tarifications
et restrictions quantitatives sont souvent indissociables : la
tarification s'applique A partir a'un certain volume d'importation.
Lorsque l'importation est inférieure & un certain volume
(contingentement), elle pénétre dans la Communauté soit & droit nul,
soit & droit réduit.

Cette situation passablement complexe est rendue quasi
inextricable avec la prise en compte d'un réseau d'accords
commerciaux multilatéraux ou bilatéraux.

a) Lesaccords préférentiels

Les produits en provenance de puys tiers peuvent
bénéficier lors de leur importation sur le territoire communautaire,
d'un régime tarifaire préférentiel résultant d'un réseau d'accords
bilatéraux ou multilatéraux (accords d'association) et d'avantages
que la C.E.E. consent unilatéralement depuis plus de vingt ans aux
pays dits en développement, connus sous le nom de Préférences
Tarifaires Généralisées.

On distingue cinq typesd'accords :

® Les accords de libre écnange : |'Espace économique
européen.

La Communauté européenne et les pays de I'A.E.L.E. ont
créé un espace économique européen. L'accord a été signé le 2 mai
1992 et eatrera en vigueur aprés ratification des parlements
nationaux. Il organise la libre circulation des marchandises, des
services de capitaux, et des personnes, et crée ainsi une zone de libre

échange renfercée.
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® Lesaccords dassociation

lls ont été conclus avec les pays A.C.P. (Afrique, Caraibes,
Pacifique), les pays et territoires d'outre-mer, les pays de la
méditerranée (y compris Israél et 'Europe méridionale, Chypre,
Yougoslavie...), et les pays d'Europe centrale et orientale.

L'ampleur des préférences commerciales varie selon les
pays, et les produits.

Ainsi, pour les pays de la Méditerranée, les avantages
sous forme de réduction de droits de douane, sont moindres en mati¢re
agricole, mais souvent identiques pour les produits industriels que
ceux consertis aux pays A.C.P.

Autre exemple, les accords d'association passés avec les
pays d'Europe centrale et orientale prévoient le démantélement de
tous les bstacles aux échanges a la fin d'une période transitoire. Les
droits de douane notamment, sont normalement éliminés de la part de
la Communauté, sur une période comprise entre deux et cinq ans,
tandis que les pays d'Europe centrale et orientale ne renonceront aux -
droits et contingents que sur une période de quatre & neuf ans.

® Les accords multilatéraux

Les accords G.A.T.T. sont issus d'une négocition
multilatérale consolidée, intégrée dans le Tarif Douanier Commun de
la C.E.E. applicable & tous pays tiers & I'importation dans la C.E.E.,
sans conditions d'origine (sauf exceptions). A titre, les contingents
tarifaires suivants a droits réduits ou nuls, sont ouverts
annuellement pour toute la Communauté :

sharengs ... i i e 34.000 tonnes
- morues séchées, saléesouensaumure ....,.. 25.000 tonnes
-merlusargentés ... ... ... .. il 2.000 tonnes
- filets congelésdecabillauds ................. 10.000 tonnes
- poiscontreplaqués ......................L 650.000 md

- papier journal canadien .................... 630.000 tonnes
-ferrosilicium ... ... L, 12.600 tonnes
-ferrosilicomanganése ...................... 18.550 tonnes
-ferrochromesurrafiné ...................... 2.950 tonnes
-orangesdouces ........cciiiiiiiieniiiiea., 20000 tonnes
-minneolas ...l e 15.000 tonnes
-jusd'orangesconcentrés ..............0000n 1.500 tonnes
~OIGMONSSECS ..o\vuvvrveenrrnenrrnvenennonns 12.000 tonnes
-filetsde merlusenplagues .................. 5.000 tonnes
-amandesdouces ........ciieiiiiiiiiiinnanns 45.000 tonnes
-fructose .........cciiienennnns febeeraeinias 4.500 tonnes
-tissus enscie, tisséamain ................... 15.402.905 francs
~LisSUSENCOlON (. ivvriieiiniiiieiineet s 13.760.194 francs

-preduitsfaits main ... ...l 59.557.851 francs.
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® Les accords spécialisés : exemple, l'arrangement
multifibres AAM.F.

L'arrangement multifibres implique des mesures de
limitation des impcrtations. L'accord multilatéral est complété par
des accords bilatéraux, avec des mesures spécifiques Etat par Etat
(limitations quantltatlves. "surveillance pré/'erentzelle" "mécanismes
de sortie de panier" pour ies importations qui ne sont pas roumises a
restrictions quantitatives).

® Lesystéme des préférences généralisées

La caractéristique principale du systéme des préférences
généralisées est d'étre un systéme sans contrepartie, portant pour
'essentiel sur l'importation a droits réduits, ou nuls, de produits
manufacturés en provenance des "pays en voie de développement”.

Le systéme se présente comme suit :

- pays donneurs : ceux de 1'0.C.D.E. ou de l'ex
COMECON;

- pays bénéficiaires : ceux qui se déclarent ‘en voie de
développement" sous la réserve que les pays donneurs peuvent
refuser le traitement préférentiel & un P.V.D. pour des raisons jugses
impératives;

- produits “couverts” : les produits industriels
manufacturés ou semi-ouvrés en provenance des P.V.D. et certains
produits agricoles transformés;

-niveau des "réductions tarifaires” : franchise ou
réduction tarifaire selon les cas.

Le régime est cependant plus encadré que les accords
d'association, selon les intéréts des industries de la Communauté, il
comporte des limites plus ou moins souples gérées dans le cadre de
contingents ou plafonds tarifaires. De plus, les régles d'origine sont
plus strictes que dans le cadre des accords conventionnels.

"Plafond” et "contingeniements” tarifaires

A la différence du contingent, le plafond représente une quantité
purement indicative dont le dépussement n'entraine pas aulomahqucment le
rétablissement dudroit.
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b) L'"impossible”gestion des accords préférentiels

Tous les accords préférentiels ont un point commun : ils
nécessitent un contréle strict sur l'origine et la nature des produits
importés dans la Communauté. L'accumulation d'accords
préférentiels, qui sont autant de dérogatio> 4 & un tarif déja
passablement complexe, aboutit & un systéme pratiquement
‘ingérable”,

Tarifications, contingenterients et accords préférentiels
s'enchevétrent et formient un réseau de dispositions fort peu
pénétrable. Ainsi, lorsque ce volume est atteirt, l'importation est
alors passible du droit normal (plafond tarifaire) ou est interdite
(contingent tarifaire). Ainsi, malgré la fixation d'un tarif extéricur
commun unique, l'importation d'un produit -ou plus exarctement
l'importation marginale- peut donc étre taxée a trois taux différents :
a droit nul, & droit réduit, & droit normal.

Exemple 1 : la tomate marocaine '

¢ Droit normal pour les tomates (tarif n® 0702.00.10): 11 %
¢ Accord C.E.E.-Maghreb : droit réduit de 4,4 %
o Préférence tarifaire C.E.E.-Maroc : contingent 2 droit nul de 92.811 tonnes

o Préférence tarilaire France-Maroc : contingent tarifaire bilatéral a droit nul
{cumulable uvec le premier) de 120.000 tennes.

Nota : ce contingent bilatéral est en cours de renégociation, car
incompatible avec les régles du marché unique.

Ainsi, pour un méme produit, importé dans la CE.E., il y a done
quatre droits différents, 0 % si la tomate est marocaine dans la limite de 92.811
tonnes, 0 % dans la limite de 212.811 tonnes si la lomatle est marocaine et
importée en France, 4,4 % si la tomate est marocaine et dépasse son quota, 11 %
si latomate est non marocaine...

Exemple2 : les tubes électriques

o Droit normal (tarif n® 833910): 6 %

¢ S.P.G. Chine : plufond tarifaire a droit nul : 1.968.000 écus. Au cas particulicr,
on peut observer que le montant des importations au 30 juin 1993 s'lcvait &
10.210.547 écus, mais qu'aucun Etat membre n'e cncore demandé le retour au
tarif douanier commun de 6 %. L FE

S owT
AR T
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Le tableau ci-aprés permet de visualiser I'étendue des
préférences tarifaires par rapport au Tarif Douanijer Commun :

les cellules grisées indiquent un droit de douane réduit ou nul au

19
titre d'un r.ccord préférentiel ;
29 les cellules tlanches indiquent I'application du tarif extérieur
cornmun ;
37 lamention CT indique l'existence de contingents tarifaires a droit
réduitounul ;
49 la mention DR indique l'existence de droits réduits ou nuls sans
limite de quantité. En ce qui concerne les produits agricoles
(chapitres 1 & 24),le régime de droit cominun reste prépondérant,
méme s'il est tempéré par des mesures tarifaires applicables & des
produits spécifiques. Pour les produits industriels (chapitres 25 &
97}, le désarmement tarifaire est prépondérant, sauf quelques
exceptions. ’
._E: WChyea [MAGHAEA | TUR Inm JMALTR JoHY M‘[mul 7] Toee. 576 |
Sucres L.,.. sereeniens riessanens "
Cucmo civinnnn vevnnnnna, cesriion " '
Prepurations de cereales ....,.... [ ¢ a
Prepurationu de legumes ..,...... » o
Autres preparativns alimentaires . 0y |
Bommnm . ....vvennn.... treeieias a ]
Aboents pour smimaux ,........ [
‘Tubacs ..ot W
el prerren, ciments ..., Ceveees » &nr * I
Minetais  ooiiiiiiiii i, “
Combuatibles, huiles/minergux ... n ; ! f F D a v.x
Pronluits chumiques inorganiques . ) il f -
I edunts chimiques orguniques .. t - i.';'i}.'
Produits pharmuceutiques % ol
Engrum oovviiiiiniinin veenins " T R LN
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C. LES DROITS DE DOUANE : UNE RESSOURCE
REVELATRICE DES INSUFFISANCES ET DES
CONTRADICTIONS EUROPEENNES

1. Un manque de cohérence a l'intérieur de la
Communauté

L'analyse rapide des droits de douane, débouche sur
un triple constat:

-il n'y a pas, en pratique, de droits de douane sans
contrdle des quantités importées, et de I'origine des produits ;

-il n'y a pas de contrdle des volumes sans
connaissance précise des flux, ni harmonisation des pratiques
douaniéres dans les douze Etats membres;

-il n'y a pas de politique commerciale
communautaire sans une forte volonté politique et sans rupture
radicale avec les pratiques douaniéres individuelles actuelles.

Malgré cet impératif, qui semble méme relever du simple
bon sens, la situation actuelle se caractérise par une suspicion
généralisée, née de pratiques individuelles contestables et de
procédures de reglement inadaptées.

Le premier probléme, juridique, est celui de
l'interprétation de la regle de dreit. Le second, pratique, est celui de
son application.

a) Linterprétation de la régle de droit

L'application des droits de douane et des mesures de
politique commerciale -mesures de contrdle du commerce extérieur et
droits andidumping- dépend de I'espéce tarifaire, de l'origine et de

-1a valeur des produits importés. Il importe donc que ces trois notions
soient interprétées de maniére uniforme par tous les Etats membres.

S‘agissant de l'origine et de la valeur, ces notions sont définies par
deux réglements communautaires dont I'upplication pose de nombreux problémes
d'interprétation. Pour la solution de ces problémes, les deux réglements ont prévu le
recours & ur comité ad hoc, lequel peut étre saisi & Minitiative soit d'un Etut membre
soit du président du comité lui-méme (un représentant de la Commission des
Communautés), '
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Dans le cadre de cette procédure de consultation, il n'est toutefuis pas
prévu que lcs cas dont le comité est saisi soient tranchés par un vote & la majorité
qualifiée. 11 s'ensuil qu'en l'absence d'uccord unanime des différentes délégations,
de nombreux cus soumis au comité ne trouvent pas de solutions et peuvent, lorsque
la Commission n'estime pas nécessaire ou opportun de proposer un réglement
d'application, continuer a faire I'objet d'interprétations divergentes entre les Etats
membres,

Tel est le cas, depuis de nombreux mois, de la détermination de
l'origine de curtes & mémoires soumises a des droits antidumping lorsqu'elles sont
originaires du Jupon et dont l'assemblage final uvee des composants juponais est
effectud aux Etats-Unis.

Daas le domaine de la vuleur en douane, on peut également citer les
difficultés rencontrées par I'administration frangaise pour faire préciser au plan
communautaire la portée d'une disposition permeltant de retenir, sous certaines
conditions, l'une quelconque des ventes avant importation comme base d'évaluation
en douane. Cette disposition est en effet largement utilisée par les sociélés filiales
de firmes multinationales, afin que les biens qu'elles importent soient taxés surla
base la plus fuible, Or, faute d'un accord entre les Etuts membres sur les limites @
donner A cette faculté de choix dans la vente & retenir, les societés concernées se
prévalent de l'interprétation la plus libérale du dispositif en cause adoptée, par
certains Etuts membres.

Ces pratiques aboutissent & considérer la détermination de l'origine et
de la valeur des produits importés comme relevant en partie du domaine de la
subsidiarité, ce qui n'est évidemment pas computible avee les principes du marché
unique ct ne peut qu'engendrer des détournements de trufic vers les Etats membres
adoptant I'interprétation la plus libérale.

Certes, la Commission a Loujours lu possibilité de propoeser un projet
de réglement d'upplication lequel est adopté s'il est conforme & l'uvis du comité
exprimé & lu majorité qualifiée. Duns le cas contraire, il revient au Conseil des
Communautés de statuer sur la proposition de réeglement de la Commission.
Lorsque le Conseil n'a pas statué duns un délai de trois mois & comtper de sa saisine,
lu Commission arréte dircctement le réglement d'upplication.

11 s'uygit toutefois d'uae procédure trés lowrde, précédée de discussions
purticuliérement longues et laboricuses. En outre, tous les cas cumportant une
difficulté d'upplicution des réglements de buse sur Forigine ou sur la valeur, ne
peuvent pas étre systématiquement résolus par des réglements d'application. Lu
Commission et certains Etats membres, dout fait partic I'Allemagne, n'y sont
d'ailleurs pas favorubles.

C'est pourquoi, il serait soubaitable, pour garantir une application
uniforme dans toute la Communauté des régles de base fixées pour la détermination
de Vorigine et de la valeur, que les cus concrets dont le comite ad hoc est saisi et pour
la solution desquels il n'apparaft pas opportun d'élaberer des réglemnents
d'application, puissent néanmoins étre résolus dans des délais relativement courts
par de simples avis de ce comité, obtenus a la suite J'une procédure de vote & la
majorité qualifiée. En avril 1992, & la suite d’une divergence d'interpréatation qu
l'opposait & I'Allemagne sur lu détermination de l'origine de photocopieurs souris
a l'importation duns la C.E.E. 3 des droits antidumping, la Frunce o demandé & la
Commission de réfléchir a cette proposition. A ce jour. la Commission n'a pas fait
connaftre sa position.
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Observatlons do la Cour des comptes des Communautés curopéenney
surleadrolts & Vimportation
stupyusria de 19 et 1992 eatraita ou résuméss

Certivines insuffisances unt éte constalees dansla complabilité des Eats membres
U orelative sut ressources propree. Dans de nombreus exemples, ou len moatants en cause sont
considerablen lo systeme ne garantineait pas la mise a dispmsition des ressonuces propres en temps
voula, vodre ne b garantissail pad du tout Deas situations peuent ae présenier

o Rossourcos propres non mises & disposition

Au cours da conlidle, (L g ete constate yue, dana cing Etats membrea (Allemagne,
Espagne, ltalie, Lusemboury et Pays-llas), cerlaines tessources propres ¢laient conutalevs,mais
netuient jumais mises o dispoaition Les exemples lek plus vignificatifs ont été relevés aug Fague
s, ou, dans un diateict douanier, un montant de 1 928 6C2 ECU nli pas ¢te miv a disposition
pour deg années 19900 et 1991, Apres le controle de la Cour, le montant a ete payé. Loraque la Cour
a enauite voulu examiner leg comptes pour lev unndes 1988 et 1989, il u ¢té constute que presque
tous lea regintres comprables et dicuments probants qualent ¢t detruits fin 1990. la Cour a
calcule que le montant aon min 4 disposition pour ces années était de 448.280 ECUS. (...) Au
rours ducontrdle dans cirg Btats menbres, il a ete constaté que certaing montants trés importants
nbicaient absolument s é1é min @ disposition Le montant total den droits en question était
denviton 2 million, dRCUS La plus grande partie de ce montant a el¢ mise & dispomaition
ultericurement, surle aus visites dela Cour des comples.

o Déclarations en douvane donnrant licu § une mise A disposition tardive

Dans tous les Ktats inembres, dex cas ont ete relecen oa les rewsources propres avaient
e mizen @ la disposition de la Commission trop tard Le montant total des droits de douare mis
A dispontbion avee an moing un mois de vetard a e estime o 2049 millions dBCUS, Ce montant
concerne des operations furdives constatécs pendant les courtes visites de contrdle (des retards de
4, 8, 7 mois ont ¢1é conatutén notamment aus Pays-Has, en Kapagne, et Grece), I est dvidont que,
petentiellement, les retards représentent un montunt beaucoup plus elevé. (...} Il contlent de
souligner que [ image oblenue a m puscomplete duns ceriaing Ktats membres que dans d'butres,
La cour reconnalt dbillevrs, qu' “en raison de retards parfois systematiques duna la transmission
des releves (...), el en ralion dune mawaise orguniration, les controles trop pindtuels, ne
permeltent pas de werifier Lvxactitude des compten de ehague Ktat,

L4 Cour a reconnu que lu Commission a fuit des efforts considérubles pnur 2blenir des
Kiats membran qulla ve conforment aux exigences que ls réglementation communautaire fise en
matiere de comptabilite 1l n'en demecre pas moins que la comptahilizs sdparée, censde permetire
une meilleure gestion des recouvremeats des droits constulés et un suivi des droits riis en cause
par des fraudes el iredgularites, nla pus encore tout u fuit atteint son but,

Lan “contiCles de lilieee” rovélent, cus aunsl “ces inguffisances dans le traitement
douanier. 1'étude & porté en 3991 sur les Importations sutomobiles (en ramon du tarif
relativement 8levé don druite, 10 % on rigle générale). La Cour w relevd des innuffisances telles
que “entrepats ficlifs en suspension Je droit vu abaence dv contrle dowanier®, “déclurations
aceepleea sans fucture®, ‘contest trés libéral funde sur lu valeur transactionn¢lle du produit
Importe”, (. Térenco Impurtante dans les enquétes menéex par les Etats membros, tant leur
fréquence que dov méthodes cmplayiies et lew résultuts obtenus® Au total, la Lour se borne &
¢valuer "un montant théorigue (aic) dew russources propres recouveées sur les uutomubi!u le
montant réellement pergu, Lul, n'a pis 616 communiqué.

s ¢ Al €
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Ces pratiques ne peuvent qu'engendrer des
détournements de trafic vers les Etats membres adoptant
l'interprétation et la pratique les plus libérales.

L'installation -ou plutdt la non installation évoquée dans
le rapport d'information sur les délocalisations - d'appareils de
détection des drogues dans les différents ports de la Communauté- a
déja révélé les difficultés pratiques d'application : toute disposition de
ce type, commme d'une fagon générale tout controle est inutiie dés lors
qu'il est limité & un seul territoire. De surcroit, il génére des
détournements de trafic, et le plus respectueux des régles
communautaires se trouve invariablement le plus pénalisé !

Une telle situation, une telle dérive, fait naitre une
suspicion généralisée particuliérement nuisiv.. 4 'ensemble de la
collectivité,

2. Unmanque de cohésion sur le plan international

a) Un clivage culturel

Ilest & peine exagéré de dire que les droits de douane sont
parfois considérés, par certains responsables ou dans les Etats
membres, comme un sujet sur lequel on fait silence, par pudeur .
1'égard des pays en voie de développement, et par crainte a I'égard des
plus forts. Il est tout a fait révélateur d'observer que, c'est dans les
pays -en l'espéce dans la Communauté- qui en ont le moins, que les
droits de douane et, d'une fagon générale, les dispositifs de régulation
aux frontidres, sont parfois considérés en véritable tabous, comme
s'ils constituaient des instruments qu'on ne touche pas et méme des
mots dont on ne parle pas.

Lorsque le principal partenaire commercial de la
Communauté menace d'imposer ou impose des surtaxes &
l'importation de 100 %, lorsqu'un autre partenaire commercial
multiplie les barriéres non tarifaires pour protéger son propre
marché, les uns et les autres n'ont pas tant de scrupules.

Tant de passion pour un sujet qui, pourtant s'y préte si
peu, ne pent que surprendre ou s'expliquer par des raisons culturelles.
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Derriére cette question, se profile en effet le partage en
Europe entre ceux qui croient aux vertus du libre échange intégral, et
qui prénent exclusivement une adaptation des économies 2 la
compétitivité (type Standort Deuschtland), et ceux pour qui ces
mesures internes indispensables doivent étre couplées avec des
mesures de régulation (politique commerciale et/ou politique
douaniére), dans la mesure ol une partie de la population, toujours
plus importante, se trouve particulidrement exposée aux effets des
"concurrences excessives” (selon l'expression du président de la
Commission des Communautés) et risque de se marginaliser.

Sans nier le débat purement économique en termes
d'efficacité, la question des droits de douane parait devoir désormais
étre appréciée également sous l'angle politique et social,

La question économique reste entiére. Il est incontestable
que le droit de douane renchérit le produit importé, et normalemsent,
favorise la production nationale. L'effet final sur les prix, la
consommation et la production dépend :

-de la diffusion de la hausse (avec le risque que les
producteurs pour lesquels la vente était déja rémunératrice adaptent
eux-aussi leurs prix A la hausse et per¢oivent une rente égale au
montant du droit de douane);

-de 1'élasticité de la demande (si la demande est
inélastique, le droit est enti¢rement répercuté sur le consommateur,
si la demande est élastique, le droit fait disparaitre la demande) ;

-du partage entre production nationale et importation
dans la satisfaction des besoins nationaux (ainsi, s'il n'y a plus aucun
producteur européen pour satisfaire la demande intérieure, le droit de
douane ne fait que pénaliser le conscmmateur), Ce dernier élément
est d'ailleurs déterminant pour expliquer les réactions dites
"culturelles"de certains pays : moins un pays a d'industrie susceptible
re satisfaire les besoins de ses propres consommateurs, et plus il est
enclin & une suppression des droits de douanc.

Ce débat économique, qui suppose 'in fine” une régulation
du marché par le seul consommateur pourrait utilement étre
complété aujourd'hui par une plus grande prise en compte de
questions sociales.

En effet, d'une part, la régulation par le consommateur ne
peut étre totale, dés lors que la concurrence par les importations A bas
colit a pour effet de supprimer le producteur, qui est nécessairement le
citoyen avant d'étre consommateur. La spécialisation notamment
dans les secteurs & haute valeur aioutée ou de haute technologie ne
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peut étre totale, et surtout ne peut assurer I'emploi de tous car ils sont
de plus en pius capitalistiques et nécessitent de moins en moins
d'emplois.

1'effet destructurant des importations & bas coiit de
main d'oeuvre, y compris dans des domaines réputés
imprenables, parait suffisamment grave dans un certain
nombre de secteurs, pour envisager ia question des droits de
douane sans dogmatisme. Cette concurrence affecte en premier
lieu la main d'oeuvre la moins qualifiée qui se trouve
marginaliséc, voire rejetée, exclue. Le risque de rupture entre
ce qu'un éconowiste américain appelle les "manipulateurs de
symboles” et les “producteur: routiniers” ne saurait se crcuser
sans danger grave pour la cohésion sociale.

Le partage culturel, entre les différents Etats de la
Communauté, a sa traduction internationale dans l'attitude a l'égard
des pays tiers.

b) Une révision daccords commerciaux dépassés

Les produits en provenance de pays tiers peuvent
bénéficier, dans la Communauté, d'un régime tarifaire préférentiel
résultant de plusieurs types d'accords ou d'initiatives (voir ci-dessus),
dont le principal est le systéme dit des préférences généralisées.

Ce systéme a 25 ans.

Le principe de non réciprocité dans les relations entre
pays industriels et pays en voie de développement, contraire au
principe traditionnel du G.A.T.T. de la "clause de la nation la plus .
favorisée” a été reconnu a la premiére conférence des nations unies
pour le commerce et le développement (C.N.U.C.E.D.- en 1964. Ce
principe a été mis en oeuvre en 1968 (2¢éme C.N.U.C.E.D. de New
Dehli), sous la forme du "systéme généralisé de préférences” (S.G.P.),
dont les modalités ont été préciuées en 1970,

En 25 ans, 'économie mondiale a été bouleversée avec
notamment l'émergence, voire le développement fulgurant des
"économies dynamiques d'Asie”. La croissance de ces pays est
désormais bien connue,
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TABLEAUN®28
P.LB. Exportations
1980-1980 | 1980-2000 | 1980-1890 | 1990-200¢

Pays & revenu faible et intermédiaire ........ 3,2 49 4,1 70
dont:

. Afrigue subsaharicnne ....... ...... 2,1 35 0,2 3,6

. Asiede I'Est (Chine comprise) ........ 7.8 7,1 98 9,8

LAsieduSud ...l . 5,2 5,0 6,8 1.8

. Afrique du Nord ct Proche Orient ..., 0,5 4,5 -1,1 4,9

Awmériquelatine .......... . ... 1,6 42 3,0 4,9

PaysduG7 ........oiiiiiiiiiiiiniinn, . 2,8 2,6 np np

Source : Cornmission des Communautés.

évolution, telles que "nouveaux pays industriels",

De nouvelles appellations sont apparues, confirmant cette
pays & revenus

intermédiaires"” (Banque Mondiale), "pays en développement rapide”
(Notes blzues de Bercy, publication 1993), "économies dynamiques
d'Asie” (Commission des Communautés européennes 1993)...

Malgré ces bouleversements,le systéme des préférences

généralisées est resté fravement figé sur la situation de 1970. Les
S.P.G. sont aujourd’hui attribuéees & 55 Etats.

Liste des pays bénéficiaires du systéme des préférences généralisées
dans la Communauté européenne en 1992

Afghanistan
Arabie Saoudite
Argentine
“lah. ain

| Gangladesh
{Yhoutan
Boiivie .
Brésil
Brunei
Bulgarie
Birmanie
Cambcdge
Chili

Chine
Colombie

Costa-Rica
Cuba
Equateur
Emirats Arabes Unis
Guatemala
Honduras
Hong-Kong
Hongrie
Inde
Indonésie
Iran

Irak
Koweit
Laos

Libye

Macuo
Malaisie
Maldives
Mexique
Népal
Nicaragua
Orman
Pakitan
Punama
Paraguay
Pérou
Philippines
Pologne
Quatar
Roumanie

Salvador
Singapour

Sri Lanka
Tchécoslovaquie
Thallande -
Uruguay
Venezuela
Vietnam

Yemen
Yougoslavie
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Pourtant, parmi les dix principaux bénéficiaires du
S.P.G., deux pays (Singapour, Hong Kong) ont un revenu supérieur,

voire largement supérieur a certains Etats de la Communauté.

TABLEAUN®2)

Les dix principsux bénéficiaires dn S.P.G. dans la Communauté
(le chiffre indiqué est le PNB par habitant en 1991 exprimé en dollars)

Chine Inde Brésil Tharlande | Pologne | Indenésie | Singupour | Malaisle

Hongrie

Hong
Kong

370 330 2.940 1.570 1790 610 14.210 2.520

2.720

15.430

Pour mémoire : Portugal : 5930, Grece : 6.340,Irlande :11.120, Expagne  12.450.

Source : Commission des Communautés eurupéennes - Banque mondiale.commission des finances du Sénat.

Votre Commission considére que méme si des
clivages importants ne peuvent pas manquer de se produire,
entre pays de la Communauté, sur ce sujet (cas de Hong-Kong,
notamment), il serait opportun de revoir la liste des pays
bénéficiant du Systeme de préférence généraliséo pour le
réserver aux seculs pays en développement qui e¢n ont

réellement besoin.

3. Les droits de douane : une ressource auvjourd'hui
peu adaptée aux évolutions commerciales et

technologiques

Faute d'une réflexion de fond, et d'une anticipation

suffisante, la réglementation douaniére, se trouvera vite "balayée

"

par deux évolutions commerciales -l'origine exacte des produits

importés- ct technologique -la dématérialisation des échanges.

a) Dépasser le cadre des droits de douane actuels et
engager une réflexion au niveau cominunautaire sur

lappréhension des flux immatériels

L'économie moderne est marquée par deux tendances: elle

se mendialise et devient immatérielle.

eDans ce contexte, l'accélération des échanges'uura de
toute évidence des conséquences majeures pour nos économies ¢t nos

systémes fiscaux.
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La douaue, les douaniers, n'appréhendent aujourd’hvi que
les flux tangibles ; le fait générateur de toute taxation est
I'introduction physique d'un bien sur le territoire douanier de la
Communauté ; ceite position est une simple application des statuts
actuelsdu G.A.TT,

Les conséquences fiscales de 1'évolution technologique
dépassent naturellement le seul adre douanier, puisque nos systémes
actuels de prélévements obligatoires exercent une discrimination.

Dans le cas du télétravail, les charges varient selon la
localisation ces opérateurs qui créent la valeur ajoutée. Si ceux-ci
sont domiciliés en France, le prix de revient subira les prélévements
réglementeires relatifs au travail et aux activités de production. En
revanche. si les opérateurs sont domiciliés en Malaisie ou en Inde, les
mémes prestations seront exonérées des contraintes frangaises.
L'avantage fiscal s'additionne a ['avantage en termes de colit du
travail, et rend la compétition impossible. Le processus de
délocalisation ¢st alors en place.

Cette perte de substance et d'emplois s'accompagne pour
la collectivité -Etat, Communauté- d'une perte de ressource, puisque
le transfert d'activité entraine la suppression de toute assiette
fiscale: la collectivité ne peut plus imposer une activité qui n'existe
plus. L'échange lui-méme, c'est-a-dire en l'espéce la transmission par
satellite du travail demandé, n'est guére facile a4 appréhender.

Le télétravail, et plus globalement les prestations
immatérielles, dans leur dimension internationale posent trés
concrétement le probléeme du financement futur des
collectivités publiques et du pacte social, en particulier
francaise ou européenne.

eDe nouvelles approches de la fiscalité paraissent
nécessaires.

Les obstacles juridiques et techniques doivent étre pris en
considération,

D'une part, le "comité d évaluation du G.A.T.T.", en 1984,
comme le "comité de la valeur” de la Communauté européenne en
1990, ont décidé que les logiciels informatiques et les enregistrements
vidéos ne seraient taxés que sur la valeur du seul support matériel.

D'autre part, pour taxer, il faut pouvoir appréhender la
réalité de 'échange et maitriser 1'émetteur et le récepteur. Si le
récepteur pcut “tre connu dans un état déterminé, I'émetteur reste
insaisissable & l'étranger. La liberté des capitaux étant une réalité, il
n'y a plus de possibilité d'appréhender la contrepartie financiére des
opérations,
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La recherche d'une solution paralt en conséquence bien
étroite.

Votre rapporteur croit cependant nécessaire de rappeler
que les difficultés techniques ne sont pas incontournables, et que le
traitement des données et la fourniture d'informations sont d'ores et
déja imposées a la T.V.A, L'évolution technologique rend nécessaire
une révolution juridique, fiscale et douaniére. Les difficultés
techniques ne sont pas insurmontables. Ce qui est possible en matiére
de T.V.A. sur les prestations importéess l'est nécessairement en
matiére douaniére.

Votre rapporteur suggére la mise en oeuvre d'une
tarification de droits pergus sur les prestations facturées par les
ressortissants de pays tiers. Le produit, comme les droits de douane,
serait per¢u par les Etats membres pour le compte de la
Communauté, Le débat doit s'ouvrir au niveau européen,

b) Contréles et sanctions des détournements de trafic
e Les détournements de trafic

, Plus le produit est complexe, plus le nombre des
intervenants est important, et plus I'internationalisation est facilitée.
Ce phénomene s'est amplifié, d'une part, par la généralisation des
sous-traitances ; d'autre part, par une volonté délibérée d'effacer
l'origine des productions afin de tourner d'éventuelles restrictions, Un
certain nombre de pays bénéficient de régimes préférentiels
permettant de faire entrer une quantité déterminée de marchandises
en exemption de droits ou avec des droits minorés. Lorsque le quota
national est épuisé, les importations suivent le régime de droit
commun,

Pour éviter ces pénalités, le pays "hors quota” cherche
donc un intermédiaire qui n'a pas encore épuisé le sien, afin de
bénéficier de son propre systéme préférentiel.

Tout systéme de quota génére ce type de risque (la
Communauté européenne est d'ailleurs particuliérement vigilante
pour s'assurer du respect individuel des quotas laitiers qui se
- préteraient, eux aussi, sans ces contréles, & une 'bourse aux quotas”),
mais ces manipulations, qui ne sont pas autre chose que des fraudes
sur J'urigine des produits, pourrait atteindre dans les échanges
commerciaux internationaux des proportions inquiétantes.
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Selon une récente information de presse, une -agence de
Hong-Kong aurait créé une bourse électronique des origines, qui gére
automatiquement les détournements d'exportations vers les pays les
plus perméables-. Lors d'un récent colloque organisé par la
Commission des Communautés sur la fraude textile, un intervenant a
évoqué "une augmentation spectaculaire des importations textiles en
provenance du Bostwana, et autres pays d'Afrique, jusque ld peu
connus pour leurs performances lextiles”. 11 s'agisait en réalité de
textile de Chine, exporté dans la C.E.E. via le Bostwana (qui bénéficie
du régime préférentiel des pays A.C.P.).

Ce phénomeéne, ancien, connait un essor spectaculaire en
raison du développement des exportations de la part des pays &
croissance rapide d'Asie du Sud Est.

La Commission peut diligenter dans les pays tiers, un
certain nombre d'enquétes "sur piéces et sur place” sous forme
d'enquétes administratives et d'assistance mutuelle pour y déceler
d'éventuels détournements de trafic. Sans gu'il soit possible de
mesurer l'étendue de ces détournements, certains exemples sont
donnés chaque année par la Commission.
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Exemples de détournements de trafic

Extraits du rapport annuel de la Commission sur la lutte contre la fraude, 20 avril 1993
(Com. 93.141 final)

¢ Prodults textiles
. Transbordement de produits textile- & Hong-Kong

Une mission (...) & Hong-Kong a confirmé e transbordement de produits textiles
et la falsification des documents présentes al'importation de ces rroduits dans la
Communauté, y compris des certificats d'origine S.P.G. apparemment délivrée par d'autres
pays (Malaisie, Philippines). Les autorités des Philippines (...) ont reconnu 102 certificats
d'origine S.P.G. comme invalides, portant sur 0,28 millions d'écus de droits de douanes éludés.
L'objectif de ces fraudes était principalement de contourner les restricticns quantitatives
applicables aux produits textiles originaires de certains pays dansle cudre des accords A.M.F,
(...s’dc bénéficier indament d'un traitement tarifaire préférenticl (S.P.G.ou A.C.P).

Plusieurs autres cas portent sur des produits textiles importés avec des certificats

EUR 1 apparemment délivrés au Zimbabwe et au Lesotho qui pourraient avoir comporté

I'application irréguli¢re des préférences A.C.P. et le contournement des restrictions

\:‘gnti)tatives A M.F. applicables aux p-oduits dupnys d'origine réelle (généralement la
ine).

¢ Prodults agricoles
. Animaux vivants, viandes et céréales en Pologne

(...) Les enquétes portaient sur des importaticns fruuduleuses dans la
Communauté d'aniriaux vivants, de viendes et de céréales (...) alors qu'ils étaient supposés
traverser le territoire de la Communauté a destinalion d'un pays tiers, souvent en Afrique du
Nord (....) Toutes avaient pour objet de contourner les droits de douane et surtout les
prélévements appiicables a I'importation dans la Communauté. Le montant total des
ressources propres cn jeu est estimé A environ 25 millions d'écus, dont 1% milliong d'écrs
pourle seul cas "bovins".

o Produits industriels
. Vidéo-cassettes a Hong-Kong et & Macao

~ Une mission de ropération administrative a été cflectuée & Hong-Kong el &
Macao dans le cadre d'une enquéte concernant des cassettes vidéo importées dans la
Communauté avec application des prélérences généralisées. Les enquétes ont permis
d'obtenir des éléments indiquant qre les certificats d'origine S.P.G. de Macao, avaient été
délivrés sur la base de fuux renscignements de la part de l'exportateur en ce qui concerne Ja
valeur et l'origine des composants, et que les opérations de production avaient é1é trarslérées
dans ce pays afin d'éviter I'application des droits antidumping applicables aux mémes
produits originaires de Hong-Kong et de Chine. Les droits éludés sont estimés, & ce stade, &
environ 20 millions d'écus.

. Origine préférentielle de téléviseurs en Inde

Une mission a également eu licu en Inde, dans le cadre d'une enquéte relative &
des teléviseurs importés duns la Communauté dans le cadre du S..".G. L.es enquétes sur place
ont confirmé le statut non préférenticl des produits (4 cause de l'origine de certains
composants utilisés) (...) les ressources propres & récupérer sont estimées & 1,3 million d'écus.
Ces enquétes continuent (.. ).
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o Les réponses possibles

Tous les Etats, sensibles & cette évolution ont cherché & se
prémunir contre cette dérive du commerce international. Deux
solutions ont été adoptées : le contrdle, c'est la solution européenne, le
contrdle et la sanction, c'est la solution américaine;

- La solution européenne : le contréle éventuel et le
recouvrement des droits éludés

Les contrdles sont organisés par la voic d'enquétes
administratives menées dans le cadre des accords de
coopération et d'assistance mutuelle. En effet, "seules les
autorités des pays tiers ont le pouvoir juridique d assurer la
visite des formes et l'examen des écritures”,

En cas de détournement, les autorités du pays concerné
retirent les certificats d'origine présentés pour les
importations dans la Communauté., La Communauté
européenne récupére les droits éludés (estimés en 1992 &
120 millions d'écus),les autorités des pays membres
engagent le cas échéant des poursuites judiciaires ou
pénales.

- La solution américaine : le zontréle imposé et la sanction

Les autorités américaines ont présent(, lors du congres
international de la maille, qui s'est tenu & Hong-Kong en
octobre 1993, les principes de la politique commerciale
américaine, et les mesures envisagées en cas de
détournements de trafic.

«llya un principe ultime ; notre commerce international est fondé sur
des lois, des régles, et dex accords, dont nous atiendons le respect. En
un mot, nous altendons d+ nos pariencires quils jouent le jeu. Les
Etats-Unis importent plus a: textile que nimporte quel pays au monde.
En retour, nous croyons que nous avons le droit de demander & ceux
qui bénéficient de notre marché, de respecter les régles-.

Je ne peus estimer avec précision le volume des détournements de
trafic, mais jolution n us fo r h

dipasse ce gue nous pouvons tolérer.

J'ai donc pris une série d'initiatives pour [uire cesser ces
détournements. L'administration du président Clinton a créé une
*Task force"spéciale & cet effet.

Deux cas se présentent. Le premier concerne les détournements pour les
40 pays avee lesquels nous avons des accords bilatéraux. En cas de
répétition des fraudes, nous mpuferons sur leur quota, un mont
¢gal & trois fois e montant détourné.
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Le second cas concerne les 66 pays qui ne sont pas membres du
G.A.T.T. ou de luccord multifibres, et qui nont pas d'uccord bilatéral
avec les Etats-Unis.

Lorsque nous soupgonnerons que les marchandises ont été détournées,
notre Gouvernement demandera aux autorités du pays tiers d autoriser
des inspections d'usines. Les aulorités auronl quinze jours paur
répondre. Si le pays autorise ces inspections, les importations pourront
continuer, et une équipe d'enquéle ira inspecter les usines. Si le pays
continue de refuser les inspections, une notice d'embargo sera publiée,
eleffective dans les trente jours.,

Discours de M. Rita Hayes
députy assistant, Secretary for Teztiles and Conaumer govds ministere de I Indusirie,
disccurs au congrés internatwnal de la maille
Hong-Kong, octubre 1993

c) Lipérieuse nécessité de renforcer et dépasser la
politique commerciale

L.es deux réactions -européenne et américaine- sont
révélatrices de nos handicaps et de nos hésitations : quand
I'Europe demande la collaboration des pays tiers et recouvre
les droits éludés, les Etats-Unis imposent leurs contrdles et
pénalise les contrevenants.

Des initiatives majeures ont été prises par la France.

Le Gouvernement de la France a présenté le 24 aoQt 1993
un memorandum relatif & la politique commerciale de la
Communauté, qui recouvre largement les préoccupations exprimées
par le groupe de travail sur les délocalisations industrielles, et par la
commission des finances du Sénat. La commission apporte un soutien
total & cette initiative,
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MEMORANDUM FRANCAISSUR
LA POLITIQUE COMMEKCIALE DE LA COMMUNAUTE (extraits)

A.Les Instruments de politique commerciale de la Communauté dolvent avolr
pour objectif d'obtenir louverture des marchés qui font encore l'objet de
restrictions et de neutraliser les entraves a laliberté des échanges.

1. Le nouvel Instrument de politique commerciale (N.LP.C)), dont la Communauté
s'est doté en 1984, pourrait répondse & un certain nombre de préoccupations, mais la complexité de
sa misc en ocuvre freine son utilisation. (...) Le N.1.P.C. doit ¢tre un moycn de pression efficace
pour négocicr avec les pays dont les marchés sont fermés, des conditions d'accéy effectif pour les
entreprises curopéennes.

Il convient donc d'étendre le champ d'action du N.1.P.C., d'ussouplir les modalités de
recours & cette procédure, d'¢laryir la liste des mesures de rétorsion possibles,

2. Le N.IP.C. devrait, per aitleurs, permettre & la Communauté de prendre des
mesures de contre rétorsions, permettant une réaction rapide, lorsqu'un de ses partenajres
commerciaux met en place des sanctions commerciales unilatérales non autorisées par le G.AT.T.

B.Pour lutter contre les pratiques déloyales, la Communauté doit renforcer
Vefficacité des procédures anti-dumping et anti-subventions

o 1. L'allongement considérable de la durée de ces procédures ces dernitres années rend
indispensable la mise en place rapide de moyens propres d en cecélérer le déroulement, (...}

. 1lconvient d'encadrer de fugon contraignante les délais de procédure, depuis la remise
des dossiers des plaignants jusqu'a P'imposition éventuclle de droits provisoires (ct ensuite
définitifs) pour obliger les parties, la Commission ct les Etats membres & plus de rigueur et de
célérité duns la gestion de ces dossiers

. - obligation pour la commission de statver sur la recevabilité de la plainte dana les
30 jours de son depdt qui doit faire Pobjet d'une réception formelle et publicution au Journai officiel
dles_ Communautés de l'avis d'ouverture de enqucte au plus tard 45 jours uprés le dépdt de la
plainte;

v . o -cncas de recevabilité, imposition des mesures provisoires duns les six mois suivant
'avis d'ouverture de 'enquéte ;

.. =limitation de la durée dz I"enquéte, au terme de luquelle la Coramission doit faire une
proposition, & neufl mois,

2. Pour atteindre ces objectifs, la Commission doit renforcer les moyens humains
affectés & ces fonctions. A l'instar de la procédure américaine, il ¢st souhaitable que la marge de
dumping et 'existence du préjudice soient étudiées siinultunément,

3. La procédure anti-subventions est trop faiblement utilisée par la Communauté
européenne ci trop souvent les entreprises sont dissuadées d'y a~2ir recours. C'est au contraire un
instrument quui doit pouvoir ¢tre utilisé normalement par les entreprises ou les groupements
professionnels.

4. La pratique curepéenne des procidrres a~ti-dumping ct anti-subventions ne doit
exclure aucunc des possibilités donnnées par les engagements internationaux:

-le niveau des droits doit étre fixé & un niveau égal & la marge de dumping ou de
subvsention;

- la notion de menace de préjudice doit étre utilisée systématiquement ;

. -la procédure doit étre simplifiée et adaptée lorsque cela est possible pour certaing
types 1’m(duismes comme celles de main d'ocuvre : recours & la méthode de 'échantillonnage par
exemple. (...

. 8. Enfin, le recours a la clause de sauvegarde, instrument normal de tout. wlitique
commerciale extérieure, doit étre facilité. Comme gour fes procédures unti-dumping ‘et anti-
subventions, la recevabilité des plaintes et 'enquéte de la Commission doivent étre soumises & dfs

¢

délais stricts, s'agissant le plus souvent d'unc procédure d'uryence. En tout état de cause,

probléme de ia clause de sauvegarde devra &tre réexuaminé dans le cadre de la mise en place des
résultats dt)n cycle d'Uruguay (question du recours connexe & l'article 1156 du Traité de Rome
notamment).
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L'application de ce memorandum ou do touts forme de
principes visant & renforcer la politique conunerelalo communautaire
paralt Indispensable,

Pourtant, de méme qu'll paralt nécessalre de coupler
politlque do compétitivité ot politique de régulation, il paralt
sovhnitable de prolonger lo dispositif puremoent commarcial
mottant ¢n Jou des mesures do rétoralon (droit antidumplng), par un
dispositilf molnw coorcltif et en quelque sorte plus *banalisé”. C'ost en
ce seny qu'ene tarification douaniére shinplifide dolt pouvelr btre
envisngéo,

es meaures Jo régulation peuvent étee wolt do nature
commerciale, solt do nature tarifalre, {l convient do blen distinguer
los deux, notamment los droits antidumping et les drolte do deuane,

e SRR S i eSS i Breh e

Droltade dovune et drolts antidumping

les droita antldumping sonl une meaure de rétorslon, élément
d'une palltique commerclale. Lo dumping, susceptible d'entralner den
meaures de rélorslon sous furme de maujorstion de drolt, suppose une différence
entre la Valewr normale® du produit concernd (sur le marché nationul de
Foxportateur par evemple) ¢t lo priv & Vesportation. La procédure est loarto o
puppune ute plainte, un préjudice 1éel, une enquéto. den délain de 1épanng,
évenituellement des mesures pravisoires et Finstitution de deoits Jofinitife La
procédure antidumping est par consdgrient exceptionnelle, et d'allleurs
tatement imise cnoeivie

Le denit amtidumping dventuel ne se aubetitue pad nut drolt de
douans, malale renfoice

Lo desit antidumping est cependant suuvent tutalement tnadapté &
la canfrontation commerciale des pays & ban colt de maln-d'oeuvre, yul
nexercent pas do véritable dumping carsctérisé (avee manipulation des peix),
maln dont len monnales sonl notoltement sous évaluden, au dunt les priv ront
naturelloment aulflisummont buw pour s'assurer de 'éviction de tout
coimpélitsur eurtupten

$'la olaervent une logique compatable, destinde & éviter lon
compdtitions imparablon par lon prin, lon droits de douane 00 9rviennent on
dehorn de tauite rétacaion, mala constituent un élément de drolt commun d'une
plithque généralo visant & delendia un espuce bcunumigue commun, voire une
Juefirance communautaire®,
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CONCLUSION

L'Europe est aujourd’hui immobile. Une réflexion sur la
préférence communautaire comme une organisation mondiale du
commerce paralt inévitable et urgente.

L'évolution technologique rend nécessaire une révolution
juridique, fiscale et douanidre, ,

L'évolution économique et commerciale impose une
adaptation de nos outils et surtout une volonté politique réelle.

Il ne peut y avoir de politique commerciale. sans
connaissance précise des flux d'importation et tant qu'une méme régle
sera interprétée et appliquée de douze fagons différentes dans les
douze Etats membres. La surenchére fiscale a son exact pendant en
matiére douaniére. Le probléme ne vient pas seulement des "retards
systématiques de déclaration ou de "droits non recouvrés”, qui l'un et
I'autre sont suivis et dénoncés par la Cour des comptes des
Communautés européennes mais plutdt d'un mode de fonctionnement
ou des "cultures douaniéres”des différents Etats membres.

Une telle situation, une telle dérive, fait naftre une
suspicion généralisée particulitrement nuisible & l'ensemble de la
collectivité.

Ou les douanes nationales appliguent de la méme fagon
les mémes régles, ou les douanes nationales doivent céder le pas & une
douane communautaire. Si le seul moyen d'appliquer, ou de créer une
politique commerciale communautaire est d'instituer une douane
unique (avec des agents des douze Etats capables d'intervenir dans
chacun des Etats), la Communauté doit franchir ce pus.

La Communauté aujourd'hui, ne peut plus vivre sur des
ambiguités.

Lnpriné pour le Séaat par I Socided Nowwelle des Librasiss-Lngrumeries Révaise
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