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LESTRAVAUX DE LA MISSION D'INFORMATION:
23 PROPOSITIONS ET 4 RECOMMANDATIONS
POUR UNE JUSTICE SEREINE ET PLUS TRANSPARENTE.

-
Créée par la commission des Lois & Uinitistive de son président,
M. Jacques Larché, la mission d’information sur le respect de la présomption
d’innocence et le secret de 1'enquéte et de I'instruction a, sous la présidence de M.
Jacques Bérard et sur le rapport de M. Charles Jolibois, adopté ses conclusions le 5
avril 1995.

La mission, dont les membres avaient été désignés le 12 octobre 1994, a
tenu sa pre=aiére réunion le 27 octobre.

Chargée de poursuivre le travail engagé sur ce ti¥me par la commission
des lois & la suite de sa journde d’auditions publiques du 8 juin 1994 (Rapports du
Sénat n° 602, 1993-1994), la mission d’information a mené cette réflexion dans un
souci de concertation et d’oecuménisme :

- concertation avec I’ensemble des professions intéressées par la
présomption d’innocence et le secret de I'enquéte et de I'instruction : journalistes,
avocats, magistrats, chefs d’entreprise, professeurs de droit ;

- oecuménisme par la recherche collégiale de propositions susceptibles
de faire I'objet du plus large consensus, pour un probiéme dont I'ampleur devrait
dépasser les clivages politiques.

Ces travaux ont conforté le diagnostic d’anomie posé, & I"occasion du
colloque de juin, par le Président Jacques Larché.

llsonteonﬁmé/uelaméduhuhonplémﬂ\néedel’mmetde
'instruction pommvmtlmihpt&ompuon d’innocence. L’affaire Villemin
est apparue i la mission tristement exemplaire de ce risque de dérive judiciaire et

hmammdembktkvxdejmmﬂmdehmon
annoncée du secret de 'instruction.

Lammhudehmm&mtm&mim
de jouer son role : magistrats, presse et avocats. tout en respectant les droits des
citoyens, tantdt spectateurs, tantdt acteurs.du processus judiciaire.

La mission s’est'aitachée & fonder un nouvel équilibre entre deux droits
constitutionnellenent garintis : la présomption d’innocénce ¢t Ia liberté' de
communication.
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Elle a veillé au respect des droits de la défense qui risquaient d’étre
balayés par crite nouvelleforme d’instructionen direct si I'on n’y prenait garde.

Celle=ci condiit'en effet’trop souvent: & présenter au public les piéces
incomplétes du puzzie que constitue. toute. instruction. Ce détournement partiel du
dossier d’un juge, qui doit instruire, lui, & charge et 4 décharge, jouc contre la personne
concernée.

11 conduit; parfois, 4 un préjugement’par I’opinion qui trouble les régles
s procds équitable. Car la probabilité de I’instruction n’est pas forcément la vérité
jiitisirerétabilie lors dus procés en audience publique.

Pour autant, la confidentialité nécessaire i la mise en état du dossier de
'instruction, n’interdit pas au journaliste de mener ses propres investigations et de les
publier dés lors qu’il puise ses informations & ses propres sources et les publie en
respectant la présomption d’innocence

Dans le_cadie de son mandat; 1a mission a opté pour des propositions et
'des recommandations ne remettant en cause ni Parchitecture de la procédure pénale, ni
I’équilibre de la-loi:de 1881 sur laliberté-de la presse.

Il lui parait possible de restaurer le respect de la présomption
dmmwmbmkl’ma&l’mﬁon,m
nuire 4'la liberté de la presse.

A lissue de plus de six mois de réflexion et de soixante heures de
réunion, la mission d'information est en mesurc de présenter unc trentaine de
propositions:tendant & modifier la législation pour fonder un nouvel' équilibre entre le
respect de la présomption d’innocence et la liberté de communication.

. A ces propositions, s’ajoutent plusievrs recommanditions traduisant des
voan:dehmmondonthx&lmhonnedépendpudmcmtdulémw

L’esprit' dé cé dispositif est de contrebalancer la tentation du procés
médistique par un renforcement de la' protection: de' la présomption d’innocence,
otamment au travers'du'secret de I'enquéte et de Pinstiuction, et par un accroissement
de la transparence des procédures de mise en état.

i C’est A ce prix que pourra &tie ssuvegardée'lz sérénité de la justice.

Si ces propositions devenaient une loi, le régime du secret de
Pinstruction loii d’8re plus sévire s’en' trouverait mieix équilibré. La mission a
anl[élpuidﬁenwmp&eleb&ﬁd’mﬁxmﬂonmfomé‘qmem
légitimement & I’égard: dés homnies iiivestis' d’ne: fonction ou-d’usi' mandat publics.
.Cm-u.puk&nt.mﬁmqu’ﬂsoﬂnlhcn@hanﬁwom“p&kﬁpondni
mmmmqunlsmdmemil’dmmmpubhqm
commise dans I’exercice de leurs fonctions.

- -

- o e -



-11-

PROPOSITIONS ET RECOMMANDATIONS DE LA MISSION
D’INFORMATION DE LA COMMISSION DES LOIS DU SENAT
SUR LE RESPECT DE LA PRESOMPTION D’INNOCENCE ET
LE SECRET DE L’ENQUETE ET DE L*’INSTRUCTION

" ,La mission, respectucuse:du cadre de.son mandat, a opté;pour. des'propesitions ne
remettant en cause ni P'architecture de.la procédure;pénale, ni 1'dquilibre de la loi de
1881 sur la liberté de Ia presse.

Prepasition 5° 1: Enencer dans Is lsi I'exigence de I'équilibre eatre Us liberté
de communication ¢ la prissmption d’iunccemce, teutes deux
constitutionneliement garanties par Ia Constitution.

<

La liberté de commumication s'exerce dams le respect de ia présomption
d’inmocence:




Les, pmposmom 2.&.7 onlpourobjelde renforcer la.protection de.la présomption
d’innocence, principalément cn vxlégant Ia voie civile du « référé-innocence » de
Particle 9-1 ducode civil'et en hm’mnt les mises:en examen prématurées.

Propesitisn n*2: Etendre le: ch-pvd’lppliuﬂomde ‘Particle 9:1 du code civil
pour periéttre ‘At toute pérseane préavatée publiquement comme: coupable: de
faits pémalemeat punissables, ainsi qu’au procureur de la: République A ia
demande. de la victime, de demander au juge de prescrire toute mesure pour
faire: cosser atteinte A Ia prisomption d’innocence -que:la persoane comcernée -
uhau-nprdoiv‘m-humaugo@erkjldkhhuu
Gétention. oo K Joo

c
v

L’article 9-1 du code civil pourrait étre ainsi rédigé:
- g Ji
drt 9-1.-: Chacun a d¥oil au respect:dé*la:présomption-d’innocence: I

Lorsqu’une personne est, avant toute condamnation, présentée publiqguement
comme courable de faits pénalement punissables, le juge peut, méme en référé et
sans préjudice de la réiaration du dommage subi; prescrire toutes mesures, telles
que !'insertion d’ume rectification o laidiffusion d’un communiqué, aux fins de faire
cesser l'atteinte & la présomption:d’innocence’ et ce; aux: frais' de la' persohne,
| physique ou morale, responsable de cette atteinte. L ‘action se-prescrit par un an. Ce
délai est ouvert 3 nouveau pour la méme dirée & compter de la-décision: diﬁnmvc

mccsm ) -
Lcminminpublkpcwngswdcm&lavicﬁmmﬁmdcfew
une atteints & la présomption d'inmocence, ¢

7 \,‘._
.‘)E_\'

By
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Proposition n° 3 : En cas d’atteinte & Ia présomption d’innocence, le droit de
réponse de Particle 13 de loi de 1881 ne devrait étre accompaginé d’aucun
commentaire de Ia rédaction dans le méme numéro.

4]

L’ article 13 pourrait &tve ainsi modifié: . o

Au troisiéme alinéa de l'article 13 de la loi du 29 juillet 1881 sur la liberté de la
presse, aprés les mots: « sans aucune ‘intercialation », sont insérés les mots: «, ni
commentaire dans le méme mimiéro en cas d'atteinte & la présomption d'innocence»,

o)
e

Propasition n° 4: En cas d’atteinte & la présomption d’innocence, Ia mise en
ocuvre des poursuites pour refus d’insertion du droit de réponse qu pour
diffamation pourrait étre le fait de la partie lésée et du ministére public,

Les modifications suivantes pourraient étre prévues:

pe

I Avant l'article 65-1 de la loi du 29 juillet 1881 sur la liberté de la presse, il est
inséré un intitulé de paragraphe air:si rédigé:

« §.4: Des régles particuliéres a la protection de la présomption d’innocence ».

£l

1L Aprés {’article 65-2 de la loi du 29 juillet 1381 sur la liberté de la presse, sont
insérés deux articles 65-3 et 65-4 ainsi rédigé.r'

« Art. 65-3.-: Par dérogation & l'article 47, la powsuite du délit prévu d larticle
13 pourra, lorsque le refus d'insertion est opposé & une demande ayant pour objet de
répondre & une atteinte & ia présomption d'innocence, avoir lieu soit & la requéte du
ministére public agissant d'office, soit sur plainte de la personne nommée ou
désignée dans le journal ou écrit périodique.

‘ o

« Art._65-4.-. Sans préjudice des dispositions du sixiéme alinéa de l'article 48, la
poursuite dans Je cas de diffamation prévu a l'article 32 et dans le cas d’injure prévu
a l'article 33 pourra étre exercée d'office par le ministére public lorsque la
diffamation ou l'injure aura constitué une atteinte & la présomption d'innocerice. ».
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a

Prepasitien n° 5: Chaque orgame de presse devrait élaborer et publier sa
charte de dégatologie définissant les rigies de nature A as{arer le respect de la
présomptien d’inmocence.

Cette proposition potrrait &tre ainsi libellée: y

. Dans le délai J’m an aprés la promulgation de la présente loi, chaque
publication de presse écrite ou audiovisuelle rendra publiqgue sa charte de
déontologie. Les régles de nature & assurer le respect de la présompﬂon d’innocence

y.seront définies.

¢

Prepasition ° 6: Etendre les cas d'application du témoln assisté, ayant accls
au dessier, pour éviter les mises en examen prématurées.

L'article 105 du code de procédure pénale pourrait étre ainsi rédigé: )

« Art._105.-; Les personnes nommément visées par le réquisitoire du procureur de
la République, ainsi que celles & I'encontre desquelles il existe des indices graves et
concordants d'avoir participé & des faits dont le juge d’instruction est saisi ne
|peuvent &tre entendues comme témoin.

« Towtefois, lorsque le juge d'instruction estime, en I'état de la procédure, ne pas
devoir meltre en examen une personne mentionnée au premier alinéa, il peut
U'entendre comme témbin: aprés lui avair donné connaissance, selon le cas, des
indices graves:.et concordants ou du réquisitoire du procureur de la République.
Cette personne.bénéficie des droits rcconnus aux personnes mises en examen. Avis
lui en est donné lors de sa premiére audition, au cours de laguelle il est fait
application des deuxidme & quatriéme alinéas de l'article 116. »

[0}

(A

<
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Les modificstions suivantes pourraient &tre adoptées:

1 Les deuxiéme et troisiéme alinéas de l'article 80-1 du code de procédure
| pénale sont remplacés par un alinéa ainsi rédigé:

« Le juge d’instruction procide & la mise en examen d'une personne par une
ordonnance précisant, dans le respect de la présomption d’innocence, les faits pour
lesquels elle est mise en examen et lewr qualification juridigue. Cette ordonnance est
notifiée & la personne concernée soit verbalement avec émargement au dossier de la
procédure, soit par lettre recommandée. Elle précise que la persorme mise en
examen a le droit d’étre assistée d'un avocat de son choix ou commis d’office et que
le nom de l'avocat choisi ou la demande de désignation d’un avocat commis d’office
doit 8tre communiqué au greffe du juge d'instruction. ».

1L Au premier alinéa de U'article 186 du code de procédure pénale, aprés les
mots: « les articles », est insérée la référence: « 80-1, ».

DU SECRET DE L’ENQUETE ET DE L’INSTRUCTIGN

Il pourrait &re créé dans le code de procédure pénale un chapitre spécifique
consacré i la présomption d’innocence et sux secrets de ’enquéte et de I'instruction.

Ce chapitre préliminaire composé des articles 11 a 11-3 se substituerait & ’ancien
srticle 11 du code de procédure pénale, au premier alinéa de Particle 38 de 1a loi-de
1881 et & I'article 2 de la loi de 1931.

Il prévoirsit unc gradation entre le secret de ’enquéte, dont la protection serait
renforcée, et le secret de Pinstruction recentré sur les magistrats et les agents publics
y concourant. La situation de I’avocat senait clarifiéé; Le Procureur général sursit la
possibilité de publier des communiqués écrits pour les besoins de I'enquite et de
Pinstruction. .

™
Son intitulé pourrait &tre ainsi libéllé:

Chapitré préliminaire : De la présomption d'innocence et diicecret de 'enquite
et de Iinstruction.

0
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Eropositien n° 8 : Deaner une pertée abselue ausecret de I'enquite sous
réserve des dreits de Ia défense.

L’article 11 du code de procédure pénale pourrait &tre ainsi rédigé :

drt 11 - : La procédure au cowrs de l'enquite est secrdte sans préjudice des
droits de la défense. Toute atteinte au secret de 1'enquéte par quelque moyen que ce
soit est punie d'un an d’zmprisonnement et de 100 000 francs d'amende ; ces peines
sont portées & deux ans d’emprisonnement et & 200 000 francs d'amende lorsque la
divulgation est le fait d'une personne tenue au secret professionnel.

Toutefois, il n’y a pas délit lorsque la divulgation ou la publication a été faite & la
demande écrite du procureur de la Républigs:> et pour les besoins de 1'enqubte.

Propesition n° 9 : Receritrer le secret de Pinstruéctictsur les magistrats et les
agents publics y concourant.

L3
Py

Aprés Particle 11 du code de procédme pénale pounml’é‘ﬁe inséré un article 11-1
dont le premier slinéa serait ainsi rédigé :

drt 11-1. -: La procédure au cours de l'instruction est secréte. Le‘fait, par un
magistrat ou un agent public concourant & la procédure, de violer le secret de

instruction est puni de deux ans d'emprisonnement et de 200 000 francs d’amende.

N

< Proposition »° 18: L’avoeat, temu au secret profeuloniel, me pourrait faire
état du contenu du dossier que pour les besoins de Ia défense.

L’article 11-1 pourrait &tre complété par un second alinéa dinsi rédig#:

Soiis les peines prévues par l'article 226-13 du code pénal, un avocat ne peut
faire publiguement état du contenu d’un dossier d'instruction en cours que poir
I'exercice des droits de la défense.

\ )
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: Sanctionner Ia publication du contenu du dossier de /-
l'imstruction linsf que le fait d’en faire éat publiquement, sous Is réserve
prévue pour I'avocat (transposition de I'article 38 de la loi de 1881).

Pourrait &tre inséré, aprés I'article 11 du code de procédure pénale, un article 11-2
dont le premier alinéa serait ainsi rédigé :

drt. 11-2. - Le fait de publier en tout ou en partie une piéce d'un dossier
d'instruction ou, sous réserve du second alinéa de i'article précédent, d'en faire
publiquement état avant l'audience publique est puni de 200 000 francs d'amende.

2 Prévoir Pexception traditionnelle au béunéfice du juge
d’instruction pour les besoins de I'instruction.

L’article 11-2 serait complété par un alinéa ainsi rédigé:

Toutefois, il n’y a pas délit lorsque la publication a été faite & la demande écrite
du juge d'instruction et pour les besoins de l'instruction. Cette demande est annexée
au dossier de l'instruction.

5

Proposition g° 13 ;: Sanctionner des mémes peines la publication de I'image
d’une personne portant des menottes ou des eniraves.

L’article 11-2 serait complété par un alinéa ainsi rédigé:

Sous la méme peine est interdite la publication de 1'image d’une personne portant
lors d'une enquéte ou d’une instruction des menolites ou des entraves.

Propesition n° 14: Reprendre ici icterdiction de publication de toute
information relative A une constitution de partie civile (article 2 de la loi de
1931)

L’article 11-2 serait complété par un alinéa ainsi rédigé:

La méme peine est applicable a la publication de toute information relative & urie
constitution de partie civile faite en application de | article 85.




Erapasition 5° 15: Préveir qu'ontre les persennes physiques, les personnes
morales pourront $re déclarées respensables de ces infractions.

L’article 11-2 serait complété par les alinéas suivants:

Lorsque les infractions mentionnées au présent article sont commises par la voie
de la présse écrite ou audiovisuelle, les dispositions particuliéres qui régissent ces
matiéres sons applicables en ce qui concerne la détermination des -personnes
responsables. ‘

Les personnes morales peuvent étre déclarées responsables, dans les conditions
prévues par | 'article 121-2 du code pénal, des infractions définies au présent article.

Les peines encouriies par les personnes morales sons :

1° L'amende, suivant les modalités prévues par l'article 131-38 du code pénal ;
toutefois, si l'infraction a été commise par voie de presse écrite, I'amendé est fixée
en proportion du tirage du numéro dans lequel la publication a été effectiée sans
pouvoir excéder 2 F par exemplaire ou le montant de l'ariende qui résulterait de|
U'application de I 'article 131-38;

2° Les peines mentionnées aux 8° et 9° de I'article 131-39 du code pénal.

)
!

® 16; Préciser les rigles de communication des copies des pildces
du dossier de Pinstruction par I'avocat i son client.

Le demier alinéa de I’article 114 du code de procédure pénale pourrait &tre ainsi
modifié :

Aprés les mots « actes du dossier », la fin du dernier alinéa de I'article 114 du
code de procédure pénale est ainsi rédigé : «. Sous leur propre responsabilité, ils

nt transmetire & leur client pour son usage exclusif les copies ainsi obtenues.

Praposition 2° 17: Consacrer les communiqués ‘écrits des procureurs
généranx :

Pourrait &tre inséré, aprés Iarticle 11 du code de procédure pénale, un article 11-3
ainsi rédigé :

Azt 111 Le procurew ginéral prés la Cowr d'appel pest rendre publiques ges
informations au moysn de communiqués écrits, posr les besoins de l'enquite ou de
'instruction.




-19-

DE LA TRANSPARENCE DE L'ACTION PUBLIQUE
ETDE L’'INSTRUCTION

Ces demnidres propositions ont pour objet d’accrofire la transparence judiciaire,
notamment en renforgant le rfle de la Chambre d’accusation, qui deviendrait une
véritable chambre régulatrice et un organe de transparence de I'instruction. et en
prévoyant un débat public devant le juge d’instruction lorsque les faits dont il est
saisi peuvent constituer ine stteinte A 1'admnistration publique commise par une
personne exergant une fonction publique ou titulaire d’un mandat électif.

Propesitien n° 18: Prévoir le verséisent au dossier de Ia procédure de toute
communication écrite relative A une poursuite entre le Parquet'et le ministre de
1a justice.

L’article 36 da code de procédure pénale pourrait étre ainsi modifié:

I Au premier alinéa de l'article 36 du code de procédure pénale, les mots: « et
versées au dossier de la procédure » sont sugprimés.

1L L'article 36 du code de procédure pénale est complété par un alinéa ainsi
rédigé:

« Toute communication écrite relative & une powrsuite enire le ministre de la
justice et le ministére public est versée au dossier de la procédure. ».

Propasition n° 19 : Marquer le nouveau réle de Ia chambre d’accusation en Ia
dénommant « chambre de Vinstruction ». -
g

Cette proposition pourrait &tre ainsi rédigée:

Dans tous les textes législatifs en vigueur, les mots: « chambre d'accusation »
sont remplacés par les mots: « chambre de l'instruction ».

Prepasition 5° 20 : Ea conséquence faire disparalire la nction &’accusation
pour la cour d’assises.

Cette proposition pourrait &tre ainsi rédigée:

Dans tous les textes législatifs en vigueur, les mots: « mise en accusation » sont
remplacés par le _mot: « renvoi » et les mots: «l'accusé » sont remplacés par les

mots: « le préver.. 7.



yProposition n° 21: Ouvrir, sous réserve du bon déroulement de Pinformation,
de PPordre public, des bonee‘& moeurs, de Ia présomption d’innocence des parties
et des intéréts des tiers, des «feandtres » devant la Chambre de Pinstruction
permettant un débat public ouvert A la presse, & I'occasion de I'appel des
principales ordonnances de l'instruction (mise en examen, contrile judicisire,
détention provisoire, référé-liberté, « drait au cri », non-tieu...).

La deuxi¢me phrase de I’avant-demier alin& de larticle 199 du code de
progédure pénale pourrait étre remplacée par deux alinéas ainsi rédigés:

Par dérogation au premier alinéa, la chambre de l'instruction peut, en cas de
comparution personnelle d’une personne majeure au moment des faits, & la demande
du procureur général, d'une partie ou d'office, ordonner que les débats se|
dérouleront et que l'arrét sera rendu en audience publique lorsqu ‘elle est saisie de
l’une des ordonnances préviies par les articles 80-1, deuxiéme alinéa, 139, 145,
145-1, 145-2, 175-1, deuxiéme alinéa, 177 et 179. La chambre de l'instruction statue
en Chambre du Conseil aprés avoir recueilli les observations du procureur général
et des parties, par un arrét qui n'est susceptible de pourvoi en cassation qu’en méme
temps que l'arrét portant sur la demande principale. La publicité ne peut étre
ordonnée 3i elle est de nature & nuire au bon déroulement de l'information, & la
présomption d'innocence d'une partie, axx intéréts d’ur tiers, a l'ordre public ou
aux bonnes moeurs.

Dans les mémes conditions, pour Uapplication de l'article 187-1, le président de
la Chambre de !linstruction ou le magistrat qui le remplace peut ordonner que les
débats se dérouleront et que I'ordonnance sera rendue en audience publique.
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° : Prévoir que, sous les mimes réserves, les mimes
principales ordenaances de Pinstruction feroat désormais 'objet d’un débat
public préalable devant le juge d’instruction lorsque les faits dont il est saisi
peuvent coustituer ume atteinte 3 'administration publique commise par une
personne exercant une fonction publique ou un mandat électif.

Un nouvel article 80-2 ainsi rédigé pourrait &tre inséré dans le code de procédure
pénale

« Article 80-2 (nouveau) : Par dérogation a l'article 11-1, lorsque les
faits dont est saisi le juge d’instruction sont visés par le chapitre Il du titre troisiéme
du Livre IV du code pénal, relatif aux atteintes a l'administration publiqué commises
par des personnes exergant une fonction publique, les ordonnances prévues par les
articles 80-1, deuxiéme alinéa, 139, 145, 145-1, 145-2, 175-1, deuxiéme alinéa, 177
et 179, sont rendues aprés un débat public.

« Toutefois, lorsque le débat public est de nature & nuire au bon
déroulement de l’information, & la présomption d’innocence d’'une partie, aux
intéréts d’un tiers, a l'ordre public ou aux bonnes moeurs, le juge d’instruction
décide, d’office ou a la demande du procureur de la République, de la personne
susceptible d'étre mise en examen ou d’une partie, de ne pas faire application de
l'alinéa précédent. Le juge d’instruction statue par une ordonnance rendue apreés
avoir recueilli les observations du procureur de la République ainsi que, le cas
échéant, de la personne susceptible d’étre mise en examen et des parties. »




Proapasition n° 23: Eviter les initructions trop longwes en remfor¢ant
Pefficacité du « droit au cri» lequel permettrait an procurewr, comme aux
parties, de demander la cliture au bout d’um am. Celle-ci interviendrait
automatiquement i défaut de répemse. L'appel de la décision deviendrait

possible; ii pourrait faire Pobjet d'une « fendtre »

Les modifications suivantes pourraient étre adoptées:

1. Au troisiéme alinéa de U'article 175-1 du code de procédure pénale, aprés les
mots: « la persomgﬁ». sont insérés les mois: « oz le procurewr de la République ». -
3 '
IL Le troisidme alinéa de l'article 175-1 du code de procédure pénale est
complété par ies mots: « faute de quoi il est fait droit & la demande de la personne ».

7 HI. A la fin du premier alinéa de l'article 186-1 du code de procédure pénale, les
mots: « et le quatriéme alinéa de l'article 167 », sont remplacés par les mots: « , le
quatriéme alinéa de ['article 167 et le deuxiéme clinéa de 'article 175-1 ».




Recemmandationn®l:

Les atteintes au secret de ’enquéte et de I'instruction devraient faire I’objet d’une
poursuite engagée per [e ministére public.
Recemmandation n° 2: o

Lesunchons&scnphnnmpomnon—respectdudevoudezénweetdnsecmde
I'enquéte et de I'instruction doivent &tre mises en ocuvre.

& Les ordres professiCnnels doivent jouer leur rdle régulateur.
A titre préventif la formation des professions juridiques et judiciaires doit mieux
prendre en charge le rappel des régles déontologiques.
Recommandation n° 3:

’ La nouvelle Chambre de I’instruction, véritable chambre régulatrice et organe de
la transparence de !'instruction, doit disposer de moyens humains et matériels en
rapport avec les missions qui lui sont confiées. -,

Recommandation u° 4:
I1 est souhaitable que les professionnels de la presse engagent une réflexion sur
I’élaboration d’un code de déontologie.

e
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« Que la presse et la justice

! tirent effectivement les lecons

- ’ d’un parcowrs qui ressemble
plutot & un calvaire » *

d
Mesdames, Messieurs,

La journée d’auditions publiques organisée par la commission des Lois
du Sénat le 8 juin 1994 A Dinitiative de son président, M. Jacques Larché, a mis en
exergue les atteintes & la présomption d’innocence résultant des multiples violations
du secret de 'enquite et de I'instruction.

Des textes législatifs, réglementaires et déontologiques existent.

Pourtant, les magistrats conviennent du nombre insignifiant des
poursuites ; certains avocats constatent la caducité du secret voire sa mort ; enfin, les
hommes de-presse s’estiment en droit de se substituer 4 la justice au risque de
mécoanaitre quotidiennement 1a loi,

Cette situation, le président Jacques Larché I'a qualifiée d’anomie, Elle
nuit non seulement & 'efficacité de 'enquite mais également au respect de la
présomption d’innocence, qui constitue un principe fondamental dans notre Etat de
droit.

8

Les révéiations sur les informations judiciaires, relayses per la presse,
peuvent en effet conduire & un « gréjugement » et & une condamnation médiatique
prononcés le plus souvent sur ia place publique sans que la personne concernée ait
Nenmandcnﬁcﬁuadéfamdmlecdndeee«m»

! Laurence Lacowr, m&-hb&bhm;dmtlwl’m Rapport
Sénat n® 602 1993-1994 - p. 207

~
§"
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D

\¢

cL'af&im Villemin apparait comme tristement exemplaire du risque de
« catastrophe judiciaire » et médiatique créé par cette dérive. Elle pzut frapper
chocun quelle que soit sa notoriété avant I’affaire. //

Concritement, les limites sont’ atteintes dés lors que paraissent

’ dimxmmmpunémenhuumlamnnommexmdemetde

pidees extraits de !’enquéte ou de I’instruction.

Plusneuls explxcmom sont avancées pour justifier la recherche ct la
publication de telln informations :

P

1. Le journaliste, tel Zola, se portersit au secowrs de ’innocent. En
réalité, la presse yient, le plus souvent, en renfort de I’accusation en présentant les
¢léments & charge sans donner la parole i la défense.

o 2. A l'inverse, la presse d’investigation serait nécessaire pour « déterrer
les affaires» ou éviter leur mise en sommeil. Or depuis plusicurs années les
magistrats ont affirmé leur indépendance. Elle est renforcée par les réformes récentes
du Conszil supéricur de la magistrature et la modification de I’atticle 36 du code de
procédure pénale qui prévoit désormais le versement au dossier des instructions de la |,

_ Chancellerie. Commm(palonpd«dcl’md'ma&mdhlusth

source méme de I’ mfomaﬂom&lednmd’mmgedoﬁnl@s}pﬂentquﬂmt
activement ses investigations ?

3. La presse aunuit un devoir d'informer & la niesure du droit 3
Pinformation de chaque citoyen.

Ce demier argument traduit une évolution des mentalités dont le.”
législateur se doit de tenir le plus grand compte tout en ne négligeant pas de
rechercher sa conciliation avec d'autres droits de la personne humaine : le droit au
respect de la vie privée, la présomption d’innocence, les droits de la défense.

> C’est pourquoi, si les multiples atteintes i la présomption d’innocence,
lides notamment aux violations du secret de 'enquite ¢i de I'instruction, appellent
une intervention urgente de la pact du Iégisiateur; clies ne saursient pour autant

justifier n’importe quelle limitation au droit d’informer et & celui d’¢re informé. -

La liberté de la presse constitue en effet un des piliers de notre Etat de
droit. Les abus qui ont pu &tre constatés ces demnidres années ne sauraient conduire &
remetire en cause la place cssenticlic tenue par les médias dans notre sociéeé ni &

)
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contester le pmfmonmhsmc dor:t font preuve la quasl ~totalité des rédactions et des
journalistes. v

1 -

° 1l n’en deineure pas moins que -les dérives existent et doivent étre
endiguées sauf A courir le risque d’un retour au temps du pilori. Car la liberté de la
presse ne saurait justifier les atteintes aux droits fondamentaux de la personne.
Certaines mauvaises habitudes ont été prises, trop souvent pour des raisons
mercantiles dans un contexte de concurrence économique, comme si la recherche’ de
la sensation était devenue nécessaire A certaines entreprises frappées par une fortz
diminution de leur audience ou de leur lectorat. o

La défense de 1a liberté d'expression, la ceuse de la vérité apparaissent
parfois opportunément pour justifier ia di,yulynon des pitces incomplites du puzzle
que constitue toute instruction. Or, des’ ﬁemples récents I’ont encore montré, scule
I’audience publique permet A la justice de s’exercer sereinement dans le respect de
11°équilibre entre les parties et de la transparence permise par l’abonusscment de la,
pmcéduxe

=)

Telles sont les raisons pour lesquelles la commission des Lois a jugé
nécessaire de mener une réflexion approfondic sur la présomption d’innocence et sur
le secret de I’enquéte et de Iiristruction aux fins de parvenir au meilleur équilibre
entre un principe et une liberté tous deux constitutionnellement garanmtis : la
présomption d’innocence et la liberté de la presse.

Dans ie- prolongement des auditions du 8 juin 1994, la mission
d’information a entendu, outre le Garde des Sceaux, des magistrats, des avocats, des
policiers, plusicurs professeurs de droit ainsi que des journalistes et des représentants
de la presse, du Conseil supéricur de 'audiovisuel et un chef d’citreprise. La mission
tient & remercier chacun de sa contribution-a la recherche d"un nouvel équilibre entre
les parties concernées. La liste compléte des personnes auditionnées figure en annexe
dup:ﬁentmpponqmdanssade\mémepmuetentedept&cntctmesynthae fiddle
de leurs propositions.”

}

: Cuawiﬁo&mtmﬁmé!ewnsmdel’mmie,mémesiqmlqw
signes d’une prise de conscience des conséquences mémédnabla des pratiques
actuellu appamssent caetld G

[

’ Comme I'a en eﬁ'et fort opportunément précisé son président,
M: Jacques Bémd, dés sa premidre réunion, elle ne devait pas seulement s’efforcer
. de rédiger un noiiveau rapport, un de plus, sur le secret- de I’enquéte et de
" P’instruction et la présomption d’innocence, mais rechercher des’ solmmns concrétes

<
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par une démarche oecuménique, afin de proposer au Parlement 1’adoption d’un texte
consensuel.

;ﬁ&mmlon d’information a ainsi siégé pendant plus de soixante heures
(consultanons“audnmns et réunions) menant un travail parlementaire minutieux qui,
en six mois, lui & pemais de prendre I’exacte mesure du probléme, de recenser les
différents remédes susceptibles de Jui étre apportés et de proposer des solutions
destinées A assurer un meilleur équilibre entre le respect de la présomption
d’innocence et la liberté de la presse (cf. le calendrier de ses travaux, p.8, ct, en
annexe, les comptes rendus de ses trois demiéres réunions).

Son principal objectif a’été d’4viter que les droits de la défense ne
soient balayés par I'instruction en direct. . i

1

S’agissant de l’ampleur du probléme, par-dela le constat pur et simple
de la situation d’anomie, la mission d’information a pu anal)scr dans le détail les
raisons de P'inefficacité du dispositif destiné & assurer la protection de la présomption
d’innocence (I). Elle a ainsi constaté que l'inapplication des textes existants tenait
non seulement A certaines considérations de fait mais aussi, dans une large mesure,
aux insuffisances de 1a loi elle-méme. I1 lui est en conséquence apparu nécessaire de
ne pas s’améter au dispositif actuel et de rechercher des solutions tendant & renforcer
la législation.

Les solutions évoquées par les personnes entendues (II), fort variées,
consistent soit & renforcer la protection de la présomption d’innocence, soit 4 recadrer
le secret de I’enquéte et de I’instruction, soit & améliorer la transparence de la justice.
Certaines de ces propositions conduiraient & remettre en question I’ensemble du
systéme francais de procédure pénale et A mettre en place un dispositif accusatoire tel
qu'il existe dans certains pays anglo-saxons ou en Italie.

o o

La mission d’information a considéré que la remisc en cause de notre
systéme de procédure pénale n’entrait pas dans ses attributions, limitées an respect de
. |a présomption d’innocence et au secret de I'enquéte et de I'instruction. Aussi s’est-
elle efforcée de rechercher le meilleur équilibre entre le respect de la présomption
d’innocence et la liberté de communication dans le cadre des principes du droit
actuel, tout en ayant pleinement conscience du fait que ses propositions constituent la
derniére chance de maintenir I’instruction telle que nous la connaissons car le secret
est consubstantiel & l’mstmcuon, comme il est indispensable au bon déroulement de

I’enquéte.
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Notre procédure pénale suppose en effet le respect d’un minimum de
secret, en particulier pour I'enquéte et le début de I'instruction, afin de garantir tout &
la fois ’efficacité des investigations et le respect de la présomption d’innocence.

La mission d’information propose donc des solutions pratiques et
réalistes : sans remettre en cause ni notre procédure pénale, ni la loi de 1881 relative
A la liberté de la presse, clles ont pour objet de fonder un meilleur équilibre entre les
exigences d’une justice sereine et impartiale ¢t le droit du citoyen A une transparence
respectueuse de la présomption d’innocence (I1I). &
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L. - LA PROBLEMATIQUE : COMMENT CONCILIER LA PROTECTION
-DE LA PRESOMPTION D’INNOCENCE ET LA LIBERTE DE
COMMUNICATION

La libre communication des pensées et des opinions doit &tre conciliée
avec un autre principe constitutionnel : la présomption d’innocence. Le droit positif
comporte des textes et une jurisprudence qui ne parviennent qu’imparfaitement &
cette conciliation.

4

A. LA VALEUR CONSTITUTIONNELLE DX LA PRESOMPTION D’INNOCENCE ET
DE LA LIBERTE DE COMMUNICATION REND LEUR CONCILIATION
NECESSAIRE.

Nombreux sont les textes en la matidre, ainsi que I'ont souligné Ia plupart
des intervenants devant la mission et que I'a rappellé fort opportunément la circulaire
adressée par M. Jean-Frangois Burgelin, procureur général, le 2 janvier 1995, aux
parquets du ressort de la Cour d’iiﬂ;cl de Paris (cf annexe).

llssontcomplétﬁptﬂm;mspmdemeﬁésmlisée

o &*
2 v

, l.'w‘Lu_'mm )

Au-deld de I’affirmation des principes, ces textes mettent en place les
instruments de protection de la présomption d’innocence au travers d’exigences de
secret et de limitation des'publications, destinées i asstirer au prévenu une instruction
ichngeettdéchn‘gee(,hnpmeéséqﬂhble Outre les sanctions pénales prévues par
cesthes,dumécamnnadempoﬁscbﬂltécwﬂeetdepubhuumdedmnude
réponse ou de rectificatifs, le cas échéant en référé, constituent les voies de droit
conuelummihplﬁompuond'mnoem.

a L qmrmaaan du principe de la présomption d'l“mwccnce
oLa pmompnon d'innocence vis-d-vis du j juge,
Lepnncnpe(ielapz&ompﬁond’inwceneemtomd'nbodaﬁimépu

l'article IX de la Déclaration des Droits de i'Homme ét du Citoyen en vertu duquel
«fout individu étant présumé inriocent ju.vqu'd ce qu'il ait été déclaré coupable, s'il
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v

est jugé indispensable de l'arréter, toute rigueur qui ne }irait pas nécessaire pour
s'assurer de sa personne doit étre sévérement réprimée par la loiy.

cLa formulation de cette disposition démontre que la présoinption
d'innocence s'est, dans un premier temps, entendue sur le plan procédural. Elle
concerne les relations entre 1a personne poursuivie et le juge. Celui-ci doit, faute de
preuves, relaxer (ou acquitter) le prévenu (ou I'accusé). Jusqu’au jugement, il doit le
traiter comme Ili'!.l innocent.

Les débats, trés succints, auxquels a donné lieu I’adoption de ce texte
montrent également que le souci de ses auteurs était d’éviter toute détention
arbitraire. Un objectif dont on retrouve aujourd’hui I'écho dans la perception que
nous avons de certaines détentions provisoires.

Sur le plan intemational, l'atticle 6-2 de la Convention Européenne des
Droits de 'Homme précise que «foute personne accusée d'une infraction est
présumée innocente jusqii'a ce que sa culpabilité ait été légalement établie.

. " <o . .

Le développement des moyens de communication conduit & élargir le
champ de la présomption d’innocence. Elle n’est plus seulement une protection de la
liberté de P'individu dans le cadre d’'unc procédure judiciaire. Elle garanmtit
également qu'en dehors de la procédure il soit présenté comme innocent jusqu’a
ce que la justide ait statué.

La présomption d’innocence conmstitue ainsi le garde-fou dw procds
médiatique, & défsut de pouvoir y appliquer 'emsemble des rigles de Ia
procédure pémale. C’est ce nouvel aspect de la présomption d’innocence que
consacre le premier alinéa de P'article 9-1 du code civil inséré par 1a loi du 4 janvier
1993 : « chacun a droit uu respect de la présomption d’innocence ».

b) La nécessaire conclliatior; de la liberté de communication avec le
principe de la présomption d'innocence

Principe constitutionnel, la présomption d'innocence doit &tre conciliée par
le législateur avec une autre liberté publique fondamentale également & valeur
constitutionnelle : la libre communication des pensées et des opinions prévue
I'article XI de la Déclaration des droits de i'Homme et du citoyen et & i'article 10 de la
convention européenne de ssuvegarde des droits de I'homme et des libertés
fondamentales.

S'agissant de libertés publigues, le 1égislateur tient de Iarticle 34 de la
Constitution la compétence de fixer les régles de leur exercice.

Le Conseil constitutionnel a précisé dans sa décision des 10-11 octobre
1984, A propos de la liberté de communication que « s'agissant d'une liberté
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Jondamentcle, d'autant plus précicuse que son existence est l'une des garanties
essentielles du respé:t des autres droits et libertés et de la souveraineté nationale, la
loi ne peut en réglementer l'exercice qu'en viz de le rendre plus effectif ou de le
concilier avec celui d'autres régles ou principes de valeur constitutionnelle ».

A cet égard, l'atticle XI de la Déclaration, comme l'atticle 10 de la
Convention européenne prévoient que la loi puisse limiter I'exercice de 1a liberté de
communication.

Article X1 de Ia Déclaration des draits de I fuci i

"La libre communication des pensées et des opinions est un des droits les
plus précieux de I'Homme : tout Citoyen peut donc parler, écrire, imprimer

librement, sayf & répondre de l'abus de cette liberté, dans les cas déterminés par la
Loi"

Adticle 10 de 1 . senne :

#]. Toute personne a droit a la liberté d'expression. Ce droit comprend la
liberté d'opinion et la liberté de recevoir ou de communiquer des informations ou des
idées sans qu'il puisse y avoir ingérence d'autorités publiques et sans considération
e frontiére. Le présent article n'empéche pas les Etats de soumetire les entreprises
de radiodiffusion, de cinéma ou de télévision & un régime d'autorisations.

L

Ia sécurilé nalional , & I 'intégmé terrilorialc ou a Ia sﬂrelé publlan éla défcm'c de
l'ordre et & la prévention du crime, a la,prom'tion de Ia santé ou de la mral?_d_la

¢) Les instruments de protection de la présomption d'innocence

Ces instruments traduisent I'équilibre entre les différents principes
constitutionnels. o

La procédure pémale dams son emsemble a pour objectif premier
d'assurér le reipect des droits de la persomne parmi lesquels Ia présomption
d'inmocence occupe une place essentielle. Mais la protection de ce principe est
également assurée par d'autres textés que le code de procédure pénale et notamment
par le code pénal et par Ia loi du 29 juillet 1881 sur la liberté de la presse.
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Le principe du secret de I'enquéte et de llinstruction est posé par l'article
11 du code de procédure pénale :

«Sauf dans le cas ou la loi en dispose autrement et sans préjudice des
droits de la défense, la procédure au cours de l'enquéte et de l'instruction est secréte.

« Toute personne qui concourt & cette procédure est tenue au secret
professionnel dans les conditions et sous les peines des articles 226-13 et 226-14 du
code pénal. ».

Issu de la réforme de 1957, cet article reprend une régle ancienne toujours
reconnue par la jurisprudence méme lorsqu'elle n'était pas inscrite dans la loi.

Le secret de I’enquéte et de I'instruction ne constitue pas une finen soi. Il a
pour objet d’assurer non seulement 'efficacité de I'enquéte mais également le
respect de la présomption d’innocence.

En effet, le juge a pour rdle d’instruire a charge et 3 décharge. L’instruction
est donc évolutive et il faut attendre la cléture de I'information pour connaitre
exactement la nature des charges pesant sur la personne mise en examen, sans oublier
que I’instruction peut se terminer par un non-lieu (plus de 11 % en 1993).

La sanction pénale de son inobservation est celle applicable a la violation
du secret professionnel : elle a été portée & un an d'emprisonnement et 100 000 francs
d'amende par la réforme du code pénal entrée en vigueur le ler mars 1994
(art. 226-13 du code pénal). Elle était jusqu'alors de six mois d'emprisonnement et
15 000 francs damende.

Des sanctiops disciplinaires sont ggalement cumulables a I'égard des
magistrats, policiers, fonctionnaires ou avocats en application de leurs statuts et
codes déontologiques respectifs. Elles peuvent aller jusqu’a la révocation ou la
radiation.

{
L'interdiction d . blicati

L'article 38 de la loi du 29 juillet 1881 sur la liberté de la presse
sanctionne d'une amende de 25 000 F la publication d'actes d'accusation ou de tout
autre acte de procédure criminelle ou correctionnelle avant qu'ils aient été lus en
audience publique.

La méme peine est applicable a la publication d’images reproduisant tout
ou partie d’un crime ou d’un délit, sauf demande écrite du juge d’instruction.
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Les articles 58 et 98 du code de procédure pénale prévoient une sanction
spécifique (30000F et deux ans d’emprisonnement) pour la divulgation, sans
I'autorisation de la personne mise en examen, de pidces provenant d'une perquisition.

La loi du 2 juillet 1931 interdit quant & elle, dans son article 2, de publier
avant toute décision judiciaire toute information relative & des:constitutions de partie
civile sous peine d'une amende de 120 000 F.

Q

S'agissant des mineurs, I'atticle 14 de l'ordonhance du 2 février 1945-pose
une interdiction générale : «La publication du compte rendu des débats des tribunaux
pour \evyfams dans le livre, la presse, la radiophonie, le cinématographe ou de
quelque maniére que ce soit est interdite. La publication, par les mémes procédés, de
tout texte ou de toute illustration concernant l'identité et la personnalité des mineurs
délinquants est également interdite». La méconnaissance de ces interdictions est
passible de 40 000 F d'amende voire, en cas de récidive, de deux ans
d'emprisonnement.

Le droit 2 dauitabl

Le code pénal contient des dispositions qui visent 4 assurer au prévenu le
droit A un procés impartial et donc au respect de la présomption d'innocence.

1l en va notamment ainsi de l'article 434-16 qui incrimine la publication,
avant lintervention de la décision juridictionneile définitive, de commentaires
tendant A exercer des pressions en vue d'influencer les déclarations des témoins ou la
décision des juridictions d'instruction ou de jugement.

L'article 304 du code de procédure pénale fait par ailleurs obligation aux
jurés de préter serment sur leur impartialité, laquelle peut étre difficile A assurer pour
les affaires ayant fait ’objet d’une large publicité avant I’audience publique.

Ces dispositions peuvent &re considérées comme un embryon du
«contempt of court» britannique qui interdit la publicité des éléments de I'enquéte et
permet au juge, dans l'intérét de la justice, de différer toute publicité jusqu'au
jugement.

d) Les voies de droit contre les atteintes a la présomption d'innocence

"

La misc e icu des princines de | bilité civil

L'atteinte A ia présomption d'innocence constituant une faute civile, elle
peut donner lieu 3 la mise en jeu de la responsabilité de la personne fautive sur le
fondement du premier alinéa de I’article 9-1 du code civil et de I'article 1382 du code
civil. v

Le ministére public qui n’agit d’office, au civil, que dans les cas spécifiés
par la loi et peut se joindre & l'instance dans les autres, pourrait en outre en
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application de ’atticle 423 du nouvesu code de procédureé civile « agir powr la
défense de I'ordre public & I'occasion des faits qui portemt asteinte & celui-ci ».

Le second alinéa de i'article 9-1 du code civil, modifié¢ par Ia loi du
24 200t 1993, précise que :"« Lorsqu'une personne placée en garde & vue, mise en
examen ou faisant I'objet d'une citation & comparalire en justice, d'un réquisitoire
du procureur de la République ou d'une plainte avec constitution de partie civile,
est, avant towte condamnation, présentée publiqguement comme étant coupable de
Jaits faisant 1'objet de l'enquite ou de l'instruction judiciaire, le juge peut, méme en
référé, ordonner l’insertion dans la publication concernée d'un commniqué aux fins
de faire cesser l'atteinte & la présomption d’innocence, sans préjudice d’une action
en réparation des dommages subis et des auires mesures qui peuvent éire prescrites
en application du nouveau code de procédure civile et ce, aux frais de la personne,
Physique ou morcle, responsable de 1 'atteinte & la présomptior. d’innocence. ».

1l s'agit donc d'un véritable «référé-inmocence» dont la plupart des
personnes questionnées par la mission a reconnu l'efficacité, si tant est que Soient
réunies les conditions d'spplication de cet article aujourd’hui congues plus
strictement que dans le texte d’origine du 4 janvier 1993.

L'acti sford

Plusieurs personnes auditionnées, notamment M. Drai, premier Président
de la Cour de cassation, ont également rappelé que le juge des référés pourrait, en
application de I'article 809 du code de procédure civile, prescrire « les mesures
conservatoires ou de remise en état qui s’imposem, soit powur prévenir un dommage
imminems, soit powr faire cesser un trouble manifestement illicite ». Dans ce cadre, le
juge disposerait d'une palette de mesures plus large que sur la base de l'article 9-1. En
outre, ainsi que I'a souligné M. Lacabarats, vice-président au tribunal de grands
instance de Paris, ’article 809 n’est soumis 4 aucune prescription particulidre alors
que Particle 9-1 est enserré dans la prescription de trois mois prévue par I'article 6%
de la loi de 1881.

La publication d i " "

Les atticles 177-1 et 212-1 du code de procédure pénale permettent la

publication, sur autorisation de Ia juridiction d'instruction, d’'une décision de non-lieu,

procédé destiné & contrebalancer, a posteriori, l'atteinte 4 !a présomption d'innocence.
I lu olu I I I 3 l zsb lll Il"l i l.’-l ! I l

La loi de 188} sur la liberté de la presse contient plusieurs dispositions
permettant de remédier & une atteinte A la présomption d'innocence:

- « larticle 13 organise un droit de réponse au bénéfice de toute personne
nommée ou désignée dans un journal ou écrit périodique. Il lui permet d'obtenir dans
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de brefs délais et gratuitement linsertion de sa réponse « & la mime place et en
mémes caractéres que l'article qui l'aura provoguée et sans aucune intercalation ».
Le délai de prescription de I’action en insertion forcée est d'un an ; la loi du 4 janvier
1993 I'a réouverte pour trois mois pour les personnes nommées & l'occasion de
pomun&pémlaaymtfutl’ob,ﬂd‘mmn—heu,d’mmlueoud‘qumment
Le refus d'insertion est puni d'une amende de 25 000 F ;

- I'article 32 sanctionne la diffsmation commise envers un particulier de
80 000 F d'amende et de six mois d'emprisonnement (la diffamation étant définie par
l'amcle29eommeto\nellléamnou|mp|mnond'mfnnqmpommtei
I'honneur ou i la considération de la personne i laquelle le fait est imputé) ; en
matiére judiciaire, le juge surseoit souvent i statuer dans I'attente du jugement.

Les disnosi ccificues & landiovisuel -

Soumis 4 un régime d'sutorisation et exercant dans les limites de I'espace
temps (A Ia différence de la presse écrite dont la surface papier peut &tre sugmentée),
l'audiovisuel reiéve d'un régime particulier :

- Le droit de réponse est fixé par l'article 6 de la loi du 29 juillet 1982. It
doit dtre présenté dans les huit jours et ne peut &tre demandé par I'intéressé qu'en cas
« d'imputations suscepitibles de porter atteinte & son homnewr ou & sa réputation » (&
la différence de celui de la presse écrite, ouvert méme & I'égard d'un article élogieux).
Le délai est également réouvert pour trois mois aprés un non-lieu, une relaxe ou un
acquittement.

A défaut de diffusion du message, l'intéressé peut saisir le juge des
référés qui peut ordonner la diffusion de la réponse sous astreinte. Aucune sanction
pénale n'est prévue.

- En outre, leConse:lsuphewdei'mdlovmnelduposeil’ég.dde

audiovisuel d'un pouvoir de sanction administrative qu'il exerce par voie de

; ion, de mise en demeure, de suspetision, d'insertion de communiqués

lorsque « la dignité de la personne humaine» ou «la sauvegarde de l'ordre public »
Pexigent.

11 doit également dénoncer les faits & I'autorité judiciaire en application
de l'srticle 40 du code de procédure pénale.

1l a ainsi rappelé dans sa recommandation du 24 avril 1992 « qu'il
n'appartient pas a la télévision de se substituer aux tribunawx, soit en présemtant
comme coupable une personne qui n'a pas été condamnée, soit, & l'inverse, en
wmlwmmmmmm“:wmm“mm
en cowrs »,
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2. La jurisprudence

%

La jurisprudence s'est elle-méme efforcée d’appliquer les textes relatifs i
la présomption d'innocence en recherchant, d'une part, un juste équilibre entre
celle-ci et la liberté de la presse et en sanctionnant, d'autre part, le recel de violation
du secret de 'instruction. Une décision récente de la Cour européenne des droits de
I’'Homme confirme en outre la nécessité de protéger la présomption d’innocence en
dehors de 1a procédure judiciaire.

@) La jurisprudence sur la  dialectigie , présomption
d'innocence-liberté de la presse J

Avant méme linsertion dans le code civil de larticle 9-1, certains
tribunaux avaient estimé que la lib>rté de l'information ne pouvait primer sur le
principe de la présomption d'innocence.

Ainsi, le ler mars 1989, le tribunal de grande instunce de Paris
considérait que «le principe de valeur constitutionnelle de la présomption
d'innocence ne saurait souffrir aucune dérogation et notamment trouver justification
ou excuse dans le principe de la liberté d'informationy.

™

Le 5 juillet 1993, soit quelques semaines aprés l'entrée en vigueur de
l'article 9-1 du code civil, la cour d'appel de Toulouse affirmait sans ambiguité que
«la liberté d'expression n'est pas génératrice d'un "droit d'informer” opposable au
droit fondamental de tout individu a la présomption d'innocence».

En revanche, la cour d'appel de Rouen, le 23 septembre 1993, ou le
tribunal de grande instance de Paris, daas ses décisions récentes, prennent davantage
en considération le droit pour les joumalistes de rendre compte des affaires
judiciaires en cours d'instruction sous réserve de précautions et de réserve dans la
formulation de I'énoncé des faits et dans la présentation des personnes mises en
cause.

b) La jurisprudence sur le recel de violation du secret de l'enquéte et
de linstruction

Dans un arrét en date du 13 mai 1991, la chambre criminelle de la Cour
de cassation reconnaissait aux juges du fond la faculté de sanctionner le recel de
violation du secret de I'enquéte et dé I'instruction. Ainsi, la publication d'informations
couvertes par le secret de I'instruction et ne pouvant avoir éé obtenues qu'a la suite
d'une violation de celui-ci constitue un délit passible, en application de I’article 321-1
du code pénal, d’'une peine de cinq ans d’emprisonnement et de 2 500 000 F
d’amende. p

2.3
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¢) La Cour Européenne des Droits de I’Homme

La Cour de Strasbourg consacre la présomption d'innocence comme i'un
des éléments du proués équitable (affaire Minelli 1983).

Elle s'attache & combiner les articles 6 et 10 précités de la Convention
curopéenne.

Clest ainsi que dans une affaire Sunday Times contre le Gouvernement
britannique (1979), la Cour a estimé que dans l'atfaire de la Thalidomide, la
restriction qu'avait apportée, en I'espéce, le juge anglais a la publication d'un article
«se révelc non proportionnée au but légitime poursuivi ; elle n'était pas nécessaire,
dans une société démocratique, pour garantir l'autorité du pouvoir judiciaire».

La Cour s’est prononcée, le 10 février 1995, dans une affaire Allenet de
Ribemont contre France i propos des déclarations télévisées d'un ministre de
I'Intérieur, du directeur et d’'un commissaire de la police judiciaire, quelques jours
aprés l'assassinat de M. Jean de Broglie et I'arrestation de plusieurs suspects (cf.
extraits de cet arrét en annexe).

Cette décisich. 2 principe précise le champ d’application de 1a présomption
d’innocence au sens de la convention européenne.

La Cour rappelle que «la présomption d’innocence consacrée par le
paragraphe 2 de l'article 6 figure parmi les éléments du procés pénal équitable (...}.
Elle se trouve méconnue si une décision judiciaire concernant un prévenu refléte le
sentiment qu'il est coupable, alors que sa culpabilité n’a pas été légalement établie
¢.)

«Le champ d’application de l'article 6, paragraphe 2, ne se limite pourtant
pas a 'hypothése avancée par le gouvernement» frangais. Celui-ci, défendeur dans
cette affaire, avait estimé qu’vune atteinte a la présompaon d’innocence ne peut
provenir que d'une autorité judicigire et (ne) se révéler qu’a l'issue de la procédure
en cas de condamnation si la motivation du juge permet de supposer que celui-ci
considérait a priori l'intéressé comme coupable. ». Ce msonnement conduisait le
gouvernement A nier I'atteinte lorsque, comme en Pespéce, le p(évenu a fait I’objet
d’un non-lieu.

«Orla Cmqun’m“dhpmd’inmmnm
émaner nen seniement d’un juge cu d’un tribunal mais aussi d’autres autorités
ues. » :
Ppubliq & .
En I’espéce, elle c/nsidére que les propos tenus asans nuance, ni réserve »
par certains des plus hauts responsables de la police francaise ont fait apparaitre
comme coupable M. de Ribemont, auquel son interpellation et sa garde & vue dans le



Me d’une information judiciaire « conferaient la qualité d'«accusé » au sens de
. Uarticle 6, paragrophe 2 ». } .
)
llyadme\lvwl&ondemm\em«dsagu& a V'évidence, d'une
déclaration de culpabilité qui, d'une part incitait le public a craire en celle-ci et, de
Vauire, préjugeai: de | Qp'icldion des faits por-les j Juges compélents. ».

La Cour alloys 2 millions de francs 4 M. Allenet dc Ribemont
pnnbxpalement au titre de ia violation de ’stticle 6-2 (présomption d’innocence)
mais aussi de celle de I’article 6-1 (délai raisonnable pour stater sur un litige, car; en

_ I’espice, il avra fallu onze ans et huit mois su requérant pour épuiser tous les recours
internes).

¢

-3

La Cou trouve li I'occasion de préciser que la présomption d’innocence,
au sens de la Convention suropéenne, s’applique & « d'autres aworités pubiiques »
kalugewhmhndqmumiemmhcﬂphhﬁmcomd'mm
éqmtable )

P SN

) ‘"Tmndvahcﬁamwammmmemamuw/,‘% P
applécunon d’ogclleiméleseoncl\mons suivantes: ° Wy

- l, !. |-|-Ii l l’ IQI 52‘ \ <
0 \

A

\ l)qmle;\wmmpubhqmenwméhmtchnmm«\eondmlm
investigationszet\3ut: « . vus en contrepoint de 1'informaiion Judicidire-et appuyés
o perle, minisire de I'intériewr, lewrs propus s expliquent par I'exisience de celle-ci et *
2 pr.innmll un lien direct avec-elle »;

L]

\

Z)Whmﬁmtamththﬁd’«w»enumndeson
m&meh&onﬂdeapdeimdamkmdelmfommomu&cmm

- 'W - B

:,qmeen’ﬁqmmqubmontﬁém«mm. i
részrve » QU'ils ont excédé Iy liberté dlexpression garantie par P'article 10 de ia
mthmlmeﬂe,meﬂH,qudwﬁcIc6w2 ne saurait '

(...} emplcher ies- mucritds de renseigner le public sur des eng::dtes pénales en cours,
mdtqu'il requiert qu’clles lé fassent avec toxte la discrétion ef touse la nserv..quc
MkwblaMJW »

' uc«:mm@nmmwm.mmmmqm
Patteinte & la présomption d’innocence puisse &tre sanctionnée sur le fondernent de la
eonvuﬁone\lopiune .

Whmqu’dmvmfobwmmévdwhm
de cette jurispruderce, il n’en reste pas moins vrai que la Cour, de manidre explicite,
.mnmmamahmdmoemu
laquelle tout citoyen a droit. s . X .

9
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B. LE DROIT POSITIF EST IMFUISSANT A MAINTENIR
L’EQUILIBRE DANS'LA PRATIQUE. .

4

[ Y
! Py

. Les multiples dispositions tendant & assurer le :espect de la présomption
d'innocénce et le secret’de linstruction ne peuvent empicher une médiatisation
excessive de certaines affaires judiciaires. Ilenttmhel’émergenced‘mzsom
d’instruction paralléle, conduite non plus par le juge mais par la presse, qm, elle,

n’est pas tenue aux régles de la procédure pénale p'otecm‘:udadmts de 1d défense.

Dés lors, il apparait que la notion de présompiion d'innocence et eL} de
secret de linstruction constituent de véritables abus de langage fuisque I'une et
I’autre sont bafoués. ‘

En termes quantitatifs, les atteintes doivent &tre relativisfes : seulement
8 % des affaires transmises au parquet (crimes, délits et contraventions de cinquiéme
classe) donnent lieu & mstmcnon et le secret de l'instruction est lui-méme le plus
souvent respecté au cours ‘aes 12 mois et demi nécessaires, ¢n moyenne, pour régler
I'instruction. .

41 n'en demeure pas moins que le probléme des fuites se pose avec une
particuliére ‘acuité pour les personnes concernées, car I'attention de 'ensemble des
médias se focalise simultanément sur un petit nombre d'affaires assurant ainsi leur
diffusion immédiate et irrémédiahle. ’

Ceite diffusion est d’autant plus inquiétamie que>le pourcentage des
affaires conclues par un non-heu n’est pas négligeable puisqu'il s’élevut en 1993 4
plus de 11 %.

t ! o 511
3
1. Les limites juridiques - 1 \i

a) Les limites 4 la présomption d'innocence ~

Sur le plan juridique, les limites 3 la présomption d'innocence tiennent
aux conditions de mise en ocuvre des remédes aux atteintes qui lui sont portées,

o Ainsi, In loi du 24 aofit 1993 a réduit le champ d'application de
i'article 9-1 du code civil. Alors que, dans sa rédaction initiale, celui-ci pouvait étre
invoqué par toute persdiifie présentée publiquement comme coupable de faits faisant
l'objet d'une enquéte ou d'une instruction judiciaire, cette loi en a limité le bénéfice

auxpcmoplwéuengmdeim,m:menemcnoufmnntl’ob;etd’me'

citation & compam‘ue en justice, d'un réquisitoire du procureur de la République ou

p ”

>

b}

)
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d'une plamte avec constitution de pame civile. Elle a en outre limité l'obligation de
publier Un rectificatif & Ia scule «publication concernées, rédaction dont certains
média sudiovisuels ont, en outre; ;excipé pour prétendre s'exclure de son application.
(Par analogie avec. la.loi de 1881 dont 1'article 41-1 précise limitativement les cas
dans lesquels Ia commiunicetion audiovisuelle doit étre considérée comme uti «mode
de publicatiom»). ,~ . \

\ i o De mime, %a loi de 1881 sur la l:berté de Ia presse encadre
strictemeat Ia.piise en ocuvre d= ses dispositions duﬁnéu A remédicr A une
athinte 2 h présomption d‘mnwenee o Ay

¥

% - elle limite tout d'abord le champ des personnes tibles d'agir en

justice sul lc fondé:nent de ces dispositions ; cette faculté est:en principe reconnue au

seulxm pubhc(elutl @snoummentpoinlemﬁisd’msénnmdmtde

néponse \vu’é l’argfle 13et p%ﬁlr 1a mise en oeuvre de l'article 38). Toutefois, en

. matiére d/ diffamétion envers un particulier, seul P'intéressé peut (a Pexception des

cas de ion kénophobe ou religieuse, ol le ministére public peut agir) engager

les-goursuites. O, cefte persoane hésite souvent  agir en diffamation, I'échec de son

" action risquant de provoquer un véritable « effet-boomerang» en raison de la
poss:bmté légale d’admmxsuer la preuve de la vémé des faits allégués.

: - la'loi de 1881 prévon une durée de prescription abrégée de trois mois
qui s’appliquca I'action fondée sur P'article 9-1 du code civil (article 65-1). La
prescription court 3 compter de ’acte de publicité. Or, ce délai s'applique a
{'ensemble des infractions commises par la voie de la presse quand bien méme elles
ne donneraient licu quia des poursuites civiles. 11 apparait donc mposmble, dés lors
qu'existe une telle infraction, d'échapper  la pi%escnpnon de trois mois en se plagant
surleseulplandlfdroitcwﬂ

A ces considésations s'ajoutent de nomﬁum nullités de procédure
prévues par la loi de 1881, concernant par exemple 'engagement des poursuites par
le ministére public (article 50) ou la citation & comparaitre en justice et I’élection de
domicile (article 53). .

)

Ces limites, prévuss tant par le code civil que par la loi de 1881, trouvent
certes une justification dans le souci d'assurer au mieux le respect du droit d'informer.
Elles n'zn constituent pas moins des obstacles cofiteux & une protection optimale de
la présomption d'innocence.

Q-

~

b) Les Iimites au secret de 1'enquéte et de linstruction

. I.emdel'mmon,nlquedéﬁmpatl'uﬁclelldheodede
procédure pénalé contieht, eri‘ lui-méme, ses propres limites. En effet, si 1a régle du
secref est - éiontée de manidre générile, scules les personnes concourant 3 la
Mﬁ‘mmmammmthmw

o N
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application des sanctions applicables auxviolations du secret professionnel. Or, si les
enquiteurs et magistrats instructeurs, les greffiers et interprétes ct le procureur de la
République concourent bien & la procédure, teln'mpulemdespuues, des
témoins et de la presse.

Lasinuﬁondesuvocats&wﬁeuﬁén:bienqn’ﬂsaientwo&mdossier
et disposent désormais de nombreuses possibilités de participation 4 la procédure, ils
ne semblent pas véritablement considérés comme « concourant & la procédure ». En
revanche, ils soiit tenus au secret professionnel de I’arficle 226-13 du code pénal et le
deuxidme alinéa de Particle 160 du décret du 27 novembre 1991 organisant la
profession d’avocat précise ; « Jl doit, notamment, respecter le secret de U'instruction
en matiére pénale, en s 'abstenant de communiquer, sauf & son client pour les besoins
de la défense, des renseignements extraits du dossier,ou de publier des documents,
piéces ou lettres intéressant une information en cours. »

Cette régle est renforcée par Iarticle 114 du code de procédure pénale dont
le demiier alinéa précise que : « les avocats des parties peuvent se faire délivrer, &
leurs frais, copie de tout ou partie des piéces et actes du dossier pour leur usage
exclusif et sans pouvoir en établir de reproduction »

§

Par ailleurs, ainsi que le précise l'aticle 11 lui-méme, le secret de
I'énquéte et de l‘mmvct:on s'entend «sans préjudice des droits de la défense». Cette

réserve a permis pemonmmnsdenexmouilmavoem,demparfons
de véritables conférences de presse sur le déroulement de la procédure,

Or, si depuis lMl’m&wdomeruthammementouveﬁihdéfense
sontmhsmonpourlmbnomsdeladéfznsemtpueﬁecompnsecommehmnéei
I'enceinte judiciaire. De méme pour les parties civiles qui y ont accés depuis 1921 et

prennent, duns certaines affaires, une part trés active A I'instruction et au procés.

S'agissant des avocats, la Cour de cassation aura & se prononcer
rapidement sur une décision du 27 juin 1994-de la Cour d'appel de Toulouse,
coiitraire A sa jurisprudence du 2 février 2994 interdisant aux avocats de donner
leurs clierits des copies des ‘pidces du dossier ainsi qu'a la lettre de Iarticle 114 du
code de procédurc pénale. La question n’est pas' tant que le client dispose desdites
eopmmmque,némntpusomnmausecmtmfwnonneLcoanentm
avoutsouméxpeﬂs,xlenfaueusageendebondchpmeédm,udncnm

Eneﬁ'et,tnlapetsonnemlseen%muevelnsapnm-dehmsdeh
ptoeéd’dle,elle‘pemfamétatdel'affmesanspomauhﬂtdwulguerleconﬁenudu
dossier. .

)



¢) Lesdifficultés de la preuve de la violation

Les magistrats qui se sont plaints auprés de la mission des violations d’un
secret dont ils souhaitent le maintien ont évoqué fréquemment la quasi-impossibilité
de poursuivre faute de pouvoir identifier I’auteur d’une violation.

Présumant une violation lorsqu'ils constatent la publication par la presse
d’éléments extraits du dossier de I'enquéte ou de: 'instruction, ils se trouvent
confrontés 4 deux sources possibles :

1. les perscnnes ayant accés au dossier et étant soumises au secret
professionnel,{{esquelles seraient passibles de sanctions ;

2. les personnes ayant accds au dossier et non soumises au secret qui ne
seraient pas passibles de sanctions ; ,

Oitre que le deuxiéme alinéa de I'article 109 du code de procédure pénale
permet depuis 1993 A « tout journaliste entendu comme témoin sur des inﬁ{rmations
recueillies dans l'exercice de son activité (. .) de ne pas en révéler Iorigine » la
source peut étre anonyme (courrier, fax..).

Dés lors, comment établir I'existence de l’mfracuon avant d’en connaitre
Pauteur ?

Cette analyse a conduit certaines des personnes auditionnées A considérer
que la poursuite du recel de violation du secret de I'instruction est devenue
impossible lorsque 1’auteur principal n’a pu &tre identifié.

2. Les limites de fait

o La présomption d'innocence et le secret de I'enquéte et de l'instruction
trouvent également leurs limites dans des éléments de fait.

7
a) Uévolution de la presse

La presse aconnu su cours des demires décennies une triple évolution :

technique, économique et sociologique.

Sur le plan technique, les progrés de la communication, tout
particulitrement dans le domaine de I'audiovisuel, permettent aujourdhui au
journaliste d= transmettre instantanément et au citoyen de disposer d'une information
immédiate. Le lecteur, le téléspectateur ou l'auditeur attendent du journaliste une
diffusion en temps réel sans laquelle il croirait qu'on lui cache une vérité. On a ainsi

Y
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connu des exemples de manipulations dont les premidres victimes ont été les
joumnalistes qui, faute du temps et des moyens pour vérifier leurs sources, ont

Economiquement, I’importance ¢ du financements désormais nécessaires
ihmiseenoeumd’meptuseécntcoumdnowmﬂecompénnvcpemmdm
une distorsion dans I'application du principe de la liberté d’expression, fondateur de
la liberté de Ia presse.

Sociologiquement, la profession de joumaliste avec ses 28 000 membres,
dont 70 % dipldmés de I'enseighement supérieur, se présente comme trés hétérogéne,
ce qui est un gage de phiralisme mais ne facilite pas I’adoption d’une déontologie
commune.

Cette triple évolution donne un écho sans précédent aux enquétes de la
presse d'investigation. Pratique déji identifiée par les rédacteurs de la Charte des
devoirs professionnels des journalistes francais (syndicat national des journalistes
1918-1938) qui leur recommandait de ne pas confondre leur role avec celui du
policier (cf. annexe).

Simultanément, alourdie par les garanties accordées a la défense, par la
complexité et internationalisation de certaines affaires et, paifois, le manque de
moyens, la procédure judiciaire suit son cours.

Le fait -méme inexact- révélé par les médias est accepté par chacun ; son
infirmation, voire sa confirmation, par une décision judiciaire intervient le plus
souvent trop tard.

Temps judicisire et temps médiatique sont asynchrones : Ia justice
suppose I sérénité, la presse recherche plutit I'instantané.

On assiste ainsi & Vémergence d’une justice paralidle, A wune
instruction sur Ia place publique affranchie des comtraintes dw code de
procédure pémale. Ce qui constitue non un progrés mais une régression par
rapport & deux siicles d'évolution vers wme procédure de plus en plus
respectucuse des droits de Ia défense.

0 Y

i .
8) le caractére public de certains faits et actes d'instruction

Par leur nature,, certaines étapes de l'enquéte ou de l'instruction ne
peuvent demeurer secréites,

lndépendnmment de l'infraction elle-méme qui peut &tre commise sur la
voie publique, voire, & l'instar de certaines prises d'otages spectaculaires, devant les
caméras, on citera notamment les reconstitutions, les perquisitions et lu
comparutions devant le juge d'instruction. -



Le secret est également difficile & conserver pour certains actes tels que
le placement en détention provisoire, lequel fait par ailleurs peser sur la personne
mise en examen une véritable présomption de culpabilité aux yeux de l'opinion.

. La méme observation peut étre faite & propos du port des menottes.
L’asticle 803 du code de procédure pénale, tel qu'il résulte de la loi du 4 janvier
1993, précise quz « Nul ne peut étre soumis au port des menottes ou des entraves que
2l est.considéré soit comme dangerewt powr autrui ou pour lui-méme, soit comme
susceptible de tenter de prendre la fuite ».

Une circulaire du Garde des Sceaux en date du 9 mars 1994
recommande « que soient prises toules mesures pour empécher qu'une personne
escortée et entravée fasse l'objet de la part de la presse, de photographies ou d'un
enregistrement audiovisuel ».

¢) les violations du secret de l'insiruction ou les atteintes & la
présomption d'innocence ne donnent qu excepﬂonnellemm lieu
] pomulte.

L'amcle 11 du code de procédure pénale a vocation & s'appliquer aux
juges d'instruction et aux magistrats du parquet. Le fait que certains de ces magistrats
tiennent de véritables conférences de presse sur des affaires en cours et I'existence de
circulaires d'spplication de I'article 11 qui, en contradiction avec la loi, autorisent
certains communiqués ne peuvent s'expliquer que par I'absence de volonté de
poursuivre les violations du secret de l'instruction.

Au caractére rarissime des poursuites, s'ajoute la modicité de la
condamnation pour violation du secret de I'instruction (2.000 francs d'amende avec
sursis dans l'affaire de Bruay en Artois

Les poursuites sur le fondement de la loi de 1881 sont également fort
rares (3 sur la base de l'article 38 entre 1984 et 1992). Comme I'a fait observer le
Garde des Sceaux, elles déboucheraient au mieux sur une condamnation 4 25.000 F
qui ferait une large publicité au journal responsable et ferait rebondir le débat sur les
faits imputés 4 la personne concernée, laquelle n’a pas toujours la possibilité de
déclencher I’action.

Ainsi, Mme Martine Ract-Madoux, vice-président du tribunal de grande
instance de Paris, a-t-elle pu indiquer n’avoir pas eu une audience sur une violation
du secret de ’instruction ou du secret professionnel en trois ans, tandis que son co-
président, M. Jean-Yves Monfort, en avait une seule en instance.

De méme, M. Francois Cordier, substitut & la quatritme section du
Parquet de Paris a-t-il fait part de statistiques montrant la réelle hésitation a
poursuivre malgré les textes.

[
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d) les limites des obligations de publication tendant & remédier &
une atteinte & la présomption d'innocence

La possibilité de demander un droit de réponse aux fins de faire cesser
une atteinte A la présomption d'innocence trouve ses limites dans le caractére parfois
tardif de 1a publication, notamment pour les journaux non quotidiens. Son efficacité-
peut également étre sensiblement atténuée par les commentaires de la rédaction et la
place réservée A la réponse.



-49-

O

II. L’INVENTAIRE DES SOLUTIONS PROPOSEES A LA MISSION

La mission a conduit ses travaux avec pour objectif de concilier au micux
le respect de la présomption d'innocence et 1a liberté de la presse.

Le secret de l'instruction ne constituait donc pas pour elle une fin en soi.

Celuici n'en représente pas moins une garantic non seulement de
V'efficacité de l'instruction mais également de la présomption d'innocence elle-méme.

En effet, le juge instruisant 4 charge et & décharge, il convient d'attendre
la fin de linformation pour connaitre avec précision les faits reprochés A une
personne mise en examen. Un acte, une piéce qui parait constituer une aggravation
des charges pesant sur elle pourra se révéler ultéricurement inopérant voire
irrecevable. Aussi doit-il entre-temps demeurer confidentiel. C'est pourquoi, le secret
de Finstruction est un élément essentiel, voire consubstantiel 4 I'instruction. Sans un
minimum de secret, l'instruction ne pourrait perdurer.

Pour autant, le secret de l'instruction pourrait ne pas étre un secret absolu,
A la différence du secret de I'enquéte.

11 doit en effet &tre recentré sur son double objectif : sérénité de la justice
et respect de la présomption d'innocence.

Par ailleurs, la mission d'information ne devant exclure a priori aucune
piste de réflexion de nature i assurer le respect de ce principe, il lui appartenait
d'évoquer 'ensemble des propositions qui lui ont été soumises, lesquelles concernent
également la modernisation du droit applicable aux médias et I'aménagement de la
procédure pénasle.

Ce catalogue représentatif des suggestions principales des personnes
auditionndes s’articule autour de trois pdles : la protection de la présomption
d’innocence, le secret de I'enquite et de I’instruction, la transparence de la justice ,

In fine sont présentés”les résultats du questionnaire inséré dans le
magazine du Sénat n° 4 paru en janvier 1995.

Ny

)/
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+A. LA PROTECTION DE LA PRESOMPTION D’INNOCENCE

Partant du constat que les atteintes A une large échelle A Ia présomption
d'innocence résultent des informations publiées par une presse 4 gros tirage ou par
I'audiovisuel, de nombreuses propositions ont été avancées afin de sensibiliser la
presse aux conséquences de telles atteintes par une responsabilisation accrue.

Ces propositions consistent notamment, mais non exclusivement, en une
modemisation de la loi de 1881 et un aménagement de larticle 9-1 du code civil,
quasi-unanimement salué comme bien adapté A la protection de la présomption
d'innocence. )

‘3] N
1. Elargir le champ d'application de I'article 9-1 du code civil

§

La plupart des personnes entendues par la mission d'information ont
regretté la limitation du champ d'application de I'aticle 9-1 du code civil et ont
souhaité qu'il puisse de nouveau &re invoqué par toute personne et non seulement
par des personnes poursuivies.

Telle éait notamment la position de M. !¢ Garde des Scesux et des
syndicats de magistrats. MM. Jean-Francois Ricard, Président de 'AFMI, et Edouard
de La Maze, Président de la Fédération nationale de 1'Union des jeunes avocats, ont
tenu un propos identique. Me de la Maze a estimé que l'article 9-1 devrait A tout le
moins bénéficier également & une personne entendue comme témoin.

1l pourrait également &re prévu d'élargir les possibilités de mise en
ocuvre de cet article en permettant expressément au ministére public d'agir d'office
en justice sur son fondement. Cette solution a notamment été préconisée par M. le
Garde des Sceaux en soulignant qu'elle permettrait & tous de bénéficier du
mécanisme de l'aticle 9-1. Elle a également été avancée par 'Union des jeunes
avocats.

Par ailleurs, il pourrait &re utile de comfirmer que cette disposition
s'applique non seulement & la presse écrite, mais également, nonobstant l'emploi du
terme «publications, i la presse audiovisuelle.

Enfin, l'atticle 9-1 pamet une réparation civile en cas d'stieinte 3 la
présomption d'innocence. L'idée a & avancée, notamment par M. Temime, président
de I'Association des avocats pénalistes, d'édicter des sanctions pénales par la créstion
d'un délit d'sticinte grave i la présomption d'innocence. Il conviendrait toutefois,
avant d'adopter une telle solution, de veiller & ce que celle-ci ne conduise pas & une
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atteinte excessive au droit d'informer et de F'articuler avec les dispositions de Ia loi de
1881 concernant notamment la diffamation.

Enotm,ontanméhplupmd&cpenonmmmééumoepomt,
, cette proposition irait & 'encontre de la supériorité communément admise de la voie
" civile en ce domaine. .

M. Jean-Claude Lautru, premier substitut au Parquet de Paris, a qualifié
cette pénalisation d’inutile et M. Louis Edmond Pettiti a estimé qu’elle confinerait 4
la censure. M. Jean Pradel s’est également prononcé contre, de méme que la
confédération nationale des avocats.

¢

2. Amdélierer les publications préveatives et réparatrices
iﬂ M

Me Henri Leclerc a appellé de ses voecux le renforcement du réle
pédagogique de la presse. M. Jean-Charles Bourdier, président de la commission
presse-justice du Syndicat de la Presse Quotidienne régionale, a ainsi suggéré que les
articles soient systématiquement précédés d'un encart rappelant la présomption

d'innocence.

En outre, les publications constituent un élément essenticl de réparation
d'une atteinte A la présomption d'innocence dont, a-t-on indiqué & la mission, il
conviendrait d'améliorer l'efficacité. A cette fin, les propositions suivantes ont été
avancées :

- la publication d'une décision de non-lieu dans tout journal ayant cité le
nom d'une personne mise en examen : ici encore, la loi du 4 janvier 1993 I'a déja
uévuthdmﬂedehpusonneeoneunée(uﬁcle 177-1 et 212-1 du code de
“jrocédure pénale) mais la loi du 24 aoit 1993 en a restreint !a poriée en n'obligeant
plus le juge A ordonner la publication demandée. En outre, cette publication n'est pas
Monnéeméventuﬂumenhomﬁntadel’aﬁimmtﬁ:mt 11 powrrait
&ep&méthpubhe&onxépunmaedmteonupondmensmfweetendméea
la publication ayant porté atteinte i la présomption d’innocence ;

.
- une aggravation decs sanctions ea cas de refus d'insértion d'un dreit dé
réponse (article 13 de la loi de 1881) ; .

- Pinterdiction de tout commentaire de la rédaction (NDLR) dans la
méme édition que celle contenant un droit de réponse ; les représentants de la presse
sont partagés sur cette derniére proposition ; .

- F'augmentation de la place consasrée & une décision de non-licu ou 3
linsertion d'un droit de réponse. Cette demni¢re disposition a notamment été
préconisée par Me Heari Leclerc et Me Olivier Schnerb, avocats.

3
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3 thobﬂpthu&hpmm«edhdehpme
audie-visuelle -

Loes de son audition per la mission d'information, Mme Frangoise Tomé,
magistrat, chef du service des relations extéricures du Conseil Supérieur de
F'Audiovisuel (CSA), a confirmé que le C.S.A. disposait de moyens importants pour
ancnonnermummteihplaompnond'mnoeenec

11 semble tcutefois possible d'aller plus loin dans la xupombthuuon de
la ptme audiovisuelle.

Certaines personnes, & l'instar de M. Jacques Saint-Cricq, président du
Syndicat de la presse quotidienne régionale, ont émis l'idée de Videntification claire
d'un directeur de publication responsable pour I'audiovisuel.

Plus généralement, beaucoup de personnes entendues par la mission,
notamment des représentants de la presse, ont appelé de leurs voeux une
harmonisation des obligations des presses écrite et andiovisuelle.

Ce mapprochement pourrait pesser par un’ meilleur ajustement des
sanctions (notamment en cas de refus du droit de réponse) et I’harmonisation des
délais, prescriptions ou modes de saisine.

L'éventualité de la création dun organisme professionael (qui
coastituerait un «Conseil supéricur de la presse») a également été avancée.

Ainsi que l'a indiqué M. Antoin¢ Garapon, magistrat, secrétaire général
de 1'Institut des hauies études. sur la Justice, ce Conseil supérieur serait notamment
chargé de veiller au bon respect par les joumalistes des obligations, notemment
déolmloumra.d:hm '

“ - Une sscnon peritaire spécialisée du Conseil supérieur de l'mdlovxsml
mmnmalaplnnmdums'mm&spa‘hmm
réserve d'appel devant les cours d'appel. Elle pourtait imporer l'insertion de textes
dans les publications, suspendse la czrte do mnneetsnm!erumadummlu
organes de presse tymtuﬁ&? dexéouter <25 décisions. -

Aux ye\L;de M. Gurspon, cette solu’dn permettrait I'élatoration
MVed'mgmui:udemepcmmdelﬁuhmnnmmqm
Wmhm upémmtl’md'é‘mhmmnpbed‘m
dupocmflépmf . %
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L'ensembie des représentants de la presse interrogés sur ce point ont
cependant fait part de leur opposition résolue a4 la création d'un tel organisme,
commun & ['ensembie d'une profession Qui leur apparait, par essence, trop disparate.

-2

4. Reafercer ia fermation et la déontolegic dea journalistes

e

‘Une meilleure sensibilisation des journalistes 3 leurs obligations, passant

per une formation micux adeptée ou re{’oct du secret de linstruction et
de la présomption d'innocence, a été demandée par plusieurs porsonaes entendues par
la mission. M. Jean-Luc Mao, directeur de la rédaction de France 2 et M.
Théolleyre, ancien journaliste au journal Le Monde ont fait part de leur expérience en
ce domaine.

N Une meilleure définition de la déontologie du journaiisie est également

. apparuc souhaitable. Plusicurs- représentants de la presse (MM. Miot et Saimt-Cricq

notamment) ont ainsi accepté l'idée de I'adoption, au sein de chaqur: rédaction, d'un
véritableeodedebonnecondtﬁte.leméchhn\!/publié. )

Outre Ia Charte des devoirs professionnels des joumclistes francais
(1918-1938) et la Charte de Munich (1971), plusieurs exemples de ¢ type existent
d'ometdéﬁ.so:tsomfomedevademec\m(SPQRavecmmclummntdela

d'inndcence), soit sous forme de chate («Le fait.divers & Ouest-
France») (cf. extraits cn annexe) ou de recommandation intemns (Frunce 2 ct
France 3).

L’avis sdopté le 21 mars 1995 par ia commission consultative des droits
de I'homme, présidée par M. Paul Bouchet va dans |2 méne sene.(cf. encadré).

Consacré & Ia liberté de Ia presse et A Ia responsatilité des journalistes,
celui-ci propose notamment de lier U'attribution de la carte de journaliste & I’adhésion
4 un code de déontologie et le montant des aides publiques aux entreprises de presse
i la créalion par chaque organe d’une charte de déontologie.

L4 encore, les représentants de la presse entendus par la commission
consultative des Droitx de 'Homme se sont montrés réticents 4 I'égard de tels

- dispusitifs. , N
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COMMISSION CONSULTATIVE DES DROITS DE L’'ROMME

AV1S ADORTE LORS DE LA SEANCE PLENIERE DU 21 MARS 1995
PORTANT SUR LA LIBERTL DE LA PRESSE
& ET LA RESPONSABILITE DES JOURNALISTES

el

« Préaniiule © @

« L’actustitd, en France et dans le monde, le rappelle chaque jour : il n‘est pas aisé, méme
dans les s0ciCle de vicille tradition démocratique, de concilier de fagom satisfaisante la libersd de ln
presse ot la responsabilied que peuvent eacourir les professicancis de I'information dens 1’exercice de
cotie

« Toule riflexion em cetie matidce doit prendre ea compte les mouyelns doamdes
techniques - de I"derit A Iaudiovisuel et demain aux « autoroutes de I'information » « "m
par I'accroissemsent comsidérable des colts d’investissement et de foactinamement.

« I importe de mdme de ticer toutes les consdquences du droit & information aujourd’hui
TecORBA COmme cxigence lgitime du public.

«Lcnia-navalnpum-bmd’mmmmtqnhs
problimes dont la solution exigerait une réforme d’casemble du droit de la communication.

«ll Sagit plus simplement de parer aux lacunes les plus évidentes om matiire
déontologique, notamment dens le domaine da la presse écrite - I"audiovisusl du fait de la créatioa du
CSA, syant, pour partie au moing, un statut spécifique.

« Tel et 'objet des propositions qui voot suivre, établies au tserme d’ume dtude mende
avec la participation de joursalistes francais et éirangers, et le concours de juristes, magistrats et
avocats, spécialisés dans le droit de is presse.

oy Consaionen
% « Considérant que; selon Particle 11 de la déclration des Droits de I'Komee ot du
Citoyea du 26 s0dt 1789, la libre communication des pensées ot des opimions est un des droits les plus
ioux de I'homme ; que tout citoyen peut domec parier, dcrire, imprimer Librement « seuf i répondre

de 'abus de cette libersé dams les cas diterminds par la loi» ;

«que, sslon Pasticle 10 de la Convention ewroplenne de ssuvegarde des droits de
I'homme ot des libertda fondamentales de 1930, la liberté de communiquer des informations ot des
idées comporie des « devoirs » et des « respomsabilidés » ; qu'il em résule que U'exercice ds cette
liberté peut dis lors « fre soumis & certaines formalisés, comditions, restrictions pour samctions,
prévues per Ia loi, qui constituest des mesures ndcessaires dens une sociltd démocratique... » ;

«que I'asticle 19 du pacte relatif aux droits civils &< olitiques, adopté ea 1976 par
UAmembiée géndrale des Natioms unies, rappelle égaloment que la libertd de répomdre des
informations et des idées de toute espdce comporte dss « devoirs spécimix » ot des « reapomsabilisés
spéciales », permettant d’en soumettre I'exorcice & des restrictions fixées par la boi ; 5
) - e |
«mwummwmmmhw

adcessaires, celles qu'impose le respect de la Hiputation et des droits d"autrui

e}

N
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-

o « Considérant que Iz légisiation francaise, constituée tant par 1a loi fondamentale de 1881
sur la liberté de la presse que par les dispositions pénales et civiles relatives i la proiection de la vie
privée et au respect de la présomption d'innocence, définit les obligations des journalistes susceptibles
d’étre judiciairement sanctionnédes; -

« Considérant cependant que ies obligations légales, dont le respect effectif ne peCt &re
assuré que par le recours aux tribunaux, doivent &re complétées par des obligations déontologiques
permettant de prévenir plus usuellzment les atteintes les plus courantes  la réputation et aux droits
d’autrui, zans ingérence d’sutorités publiques ;

«que les régles déontologiques définissant. ces oblignions doivent &tre établies’a
I'initiative des intéressés eux-mémes, 3 savoir d’unc part des journalistes professionnels et d’autre
part  des entreprises de presse, qui doivent &tre les uns et les autres encouragés A ce faire ;

]

« qp des mesures incitatives peuveni &re ainsi préconisées concernant d’une part les

conditions de délivrance et de renouvellement de Ia carte d’identité professionnelle’des journalistes,

t droit A divers avantages administratifs, et d'autre part les conditions de fixation des aides
ﬁrl::u:s accordées aux entreprises de presse. 2

B

t

« La commission nationale consultative des droits de ’homme propose :
« I -'En ce qui conceme les journalistes professionn€ls O

- «1) que soit établi, & I'iitiative des organisations représentatives des journslistes, un code
déontologique de profession, s’inspirant notamment de Ia charte frangaise des devoirs professionnels
adoptée en 1918 et révisée en 1938 et de la charte intemationale dite « de Munich » adoptée en 1971.

«2) que toute dcmande datribution de la carte d’identité professlonnelle soit
subordonnée 3 une adhésion expresse aux pnnc|pes dc ce code.

W,

« 3) que toute violation grave desdits principes, valant rupture de 'engagement contracté,
entraine le retrait ou le non-renouvellement de la carte.

« 11 - En ce qui concerne les enmprges de presse -

« 1) que chagque entreprise de preise soit incitée, par le canal des organisations
représentatives, 3 créer un organe de défense des lecteurs et de toutes personnes mises en cause, doté
d’un statut garantissant son indépendance et d’attributions appropriés A la mission qui lui est confiée.

« 2) que chaque joumnal précise les riglts déontologiques qu’il entend appliquer pour
respecter le code de la profession et traiter les problémes spécifiques auxquels il peut &tre confronté ;
que ce réglement déontologique ‘du journal soit affiché dans chaque rédaction et que son application
soit I’objet d’une évaluation znauelle et publique

«3) que le montant ds ndes publiques consenties aux ent:epns« qui “peuvent y
pmendre prenne en compte e telie création, afin d’encourager semblable initiative et de compenser
les chargzs qu'elle peut entralner ».

3

Pre
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B. LE SECRET DE L’ENQUETE ET DE L'INSTRUCTION

La nécessité du secret de I’enquéte de police est confirmée par la quasi-
totahté des intervenants. Il est en général bien respecté pour trois raisons :

ola neconnmssance de son utilité pour la bonne fin de I’enquéte ;

e le nombre réduit dcs personnes ayant accés aux informations de
I’enquéte ;

o sa durée généralement limitée.

En revanche, la plupart des personnes cntendues par la mission
d'information ont mis l'accent sur la nécessité d'une redéfinition du champ du secret
de l'instruction. N N

M. Pierre Drai, premier président de 12 Cour de Cassation, aprés avoir
qualifié le secret de linstruction de « secret en lrompe-l ‘oeil » a toutefois marqué sa
préférence pour la fixation jurisprudentielle du paitage des responsabilités en ce
domaine, avant toute nouvelle réforme. De méme, M. Louis-Edmond Pettiti, juge 4 la

Cour européenne des droits de I’Homme, pour lequel nos textes actuels sont ©

compatibles avec la convention européenne.

Si redéfinition il devait y avoir, elle pourrait, selon les personnes
entendues, s'effectuer selon des modalités diverses. s

1. Une redéfinition du champ du secret de l'instruction

a) Opérer une distinction en fonction des personnes mises en cause

Partant du constat que le besoin d'information manifesté par les citoyens
concemait avant tout les responsables «publics» (élus, ministres...), le Garde des
Sceaux a, devant la mission, propcsé d'opérer une distinction entre la violation du
secret de l'instruction lorsque la personne mise en examen est un responsablé public
&t la violation du sccret de linstruction dans les autres hypothéses. Le secret
applicable aux « personnes privées » -serait beaucoup plus protecteur que pour les
responsables publics.

M. Edouard de la Maze, président de la Fédération nationale de I'Union
des jeunes-avocats, a considéré qu'une telle solution constituait une voie & explorer.

Les journalistes entendus sont partagés sur une telle distinction.
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M. Claude Bébéar, Président directeur général du groupe Axa, a indiqué
que 1a mise en examen d'un chef d'entreprise comporte des implications graves pour
le crédit de I'entreprise et qu’il n'était pas souhaitable de faire un sort particulier & une
catégorie de justiciables.

La proposition du Garde des sceaux traduit un souci louable de trouver
un juste équilibre entre 1a présomption d'innocence et la liberté de I'information. Les
hommes publics s'exposent de par leurs fonctions & des mises en cause plus
fréquentes que les autres citoyens. Par ailleurs, le besoin d'information des électeurs
est beaucoup plus important a I'égard des personnes qui sollicitent leurs suffrages.
Enfin, le Garde des Sceaux a estimé que cette distinction constituait une nécessité
pour faire admettre un éventuel renforcement du secret de I'instruction.

Cette proposition conduit toutefois a smtemoger sur l'opponumté de
prévoir une procédure pénale différente selon les personnes poursumes dans la
mesure od le secret de l'instruction constitue un instrument de protection de la
présomption d'innocence, peut-il sans inconvénient ne pas s'appliquer aux hommes
publics ?

Par ailleurs, une telle solution poserait certains problémes d’application
tels que la détermination de la notion de «responsable public» et la distinction entre
les affaires relevant des fonctions publiques et celles relatives a la vie privée dont la
protection doit étre égale pour tous les citoyens.

Enfin, demier argument mais pas le moindre, il y aurait matiére a
s’interroger sur la constitutionnalité d’une telle distinction.

On pourrait en revanche réfléchir sur une ouverture particuliére loisque
les faits faisant I"objet 4& Iinstruction constituent des infractions commises dans
I’exercice de fonctions publiques.

b) Préciser la définition des personnes tenues au secret

Une autre réflexion, ainsi que I'a proposé M. Jean-Frangois Ricard,
Président de I'Association Francaise des Magistrats chargés de I'Instruction (AFMI),
porte sur les personnes tenues au secret de l'instruction.

De nombreux intervenants ont fait état de la difficulté de faire ('cspecter
la confidentialité d’informations partagées par des personnes tenues au ‘secret de
I'instruction ou au secret professionnel et des personnes qui, tout en ayant
indirectement accds au dossier ou A une partie du dossier, seraient libres de
s’exprimer. Unsecrett:tcpaﬂagéest—nlenconunsecm?

Faut-il atler jusqu'a prévoir que toute personne sera tenue a ce secret (ce
qui conduirait & ériger celui-ci en secret absolu) ou bien la notion de «personne qui
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concourt & (la) procédure» peut-elle étre précisée, dans un sens plus large que son
acception actuelle ?

- Simultanément, le législateur ne devrait-il pas éclaircir la situation de
l'avocat vis 4 vis de son client laissée actuellement, 3 tort, au décret et 4 la

jurisprudence ? . "

N

c) Définir le champ du secret

S’agissant de I’enquéte, un quasi-consensus existe sur la nécessité d’un
secret absolu. Certains magistrats souhaitent, en particulier, que le nom des
personnes interrogées ne soit pas divulgué. Les policiers ont une position plus
nuancée lorsque I'infraction elle-méme est connue du public et que son caractére
particuliérement spectaculaire parait appeler un apaisement rapide des inquiétudes
par la publication des progrés ‘de 1’enquéte. Une position dont la Cour européenne
des droits de ’homme vient de marquer les limites (cf annexe arrét Allenet de
Ribemont). \

Pour l'instruction, 4 défaut d'instaurer un « black-out» sur toutes les
circonstances des faits susceptibles de faire l'objet d'une poursuite pénale:(hypothése
dont il a été démontré plus haut qu'elle se heurtait & de simples impossibilités
matériclles), il est possible de distinguer au sein de l'instruction ce dont la
divulgation porte atteinte a son efficacité de ce qui peut étre connu par d'autres voies
que l'accés au dossier ou ne constitue qu'une bone de la procédure.

Ainsi, pourrait-on distinguer :

- dune part, les étapes de linstruction (commission rogaioire,
perquisition, confrontation, mise en examen, mise sous contrdle judiciaire, mise en
détention provisoire); certaines de ces étapes pourraient faire 1’objet de « fenétres »
(cf. ci-dessous) ;

- d'autre part, les pidces du dossier, & charge et A décharge,
(procés-verbaux, expertises, notes faisant état du contenu des piéces, résultats des
perquisitions et saisies...) dont ia communication et le commentaire en dehors de la
procédure judiciaire serait interdit. -

%e Ezratty, Premier président de la Cour d’appel de Paris s’est
prononcée pulr I'énumération de c¢ qui est couvert par le secret.

M. Bébéar a, en revanche, estimé que jusqu'au jugement, et sous réserve
de s'assurer que les dossiers suivent leur cours, aucune information ne devrait étre
diffusée, comme cela se pratique pour les mineuis. De méme, Me-Olivier Schnerb a
estimé que le bon déroulement de I'instruction exigeait le secret absolu,
particuliérement lorsque plusieurs personnes sont mises en cause. Il a envisagé une
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gradation du secret (comparaison avec le secret militaire) et de I’échelle des sanctions
(jusqu’au crime en cas de récidive).

2. Lesecret des sources du journaliste
¢

a

Afin de permettre de poursuivre plus effiacement les auteurs de
violations du secret de I'instruction, voire de permettre de sanctionner pour recel un
journal ayant publié des informations obtenues en violation de ce secret, certaines
personnes ont suggéré de supprimer le deuxidéme alinéa de l'article 109 permettant &
tout journaliste entendu comme témoin de ne pas révéler ses sources.

Cette proposition peut se justifier par lz fait que, comme tout citoyen, le
journaliste doit apporter son concours a la justice lorsque celle-ci le lui demande.

M. le Procureur général prés la Cour de cassation, Pierre Truche, a faxt
observer que le secret des sources n'avait eu, pour les journalistes, qu'un effet fort
limité en pratique puisque ceux-ci ne fournissaient pas leurs sources d'information
avant méme la loi du 4 janvier 1993.

En revanche, cette disposition présente un effet d’affiche néfaste car elle
parait placer le journaliste au-dessus de la loi commune.

A défaut de supprimer cette autorisation Iégislative générale de taire ses
sources, d’autres ont envisagé une exception lorsqu'il existe des raisons de supposer
que l'information a été obtenue en contravention avec la loi, voire spécifiquement
lorsqu’il y a violation du secret de ’enquéte ou de I’instruction portant atteinte a la
présomption d’innocence. o

3. La communication institutionnelle

L'idée d'une institutionnalisation des communications relatives & une
information judiciaire en cours a été défendue par de nombreuses personnes
entendues par la mission. Elle est susceptible de prendre plusieurs formes..

Y

a) La création de porte-parole des juridictions

L'AFMI a appelé de ses voeux la création d'un «véritable secret respecté
par toutes les parties a l'instruction, mais également par la presse et assorti de
sanctions pécuniaires lourdes». Efle a cependant admis la possibilité d'ouvertures



dont l'une consisterait en l'instauration «d'un porte-parole de juridictions, pouvant
Jfournir des déclarations objectives et-limitées».

Lors de la joumée d'auditions publiques organisée par la commission des
Lois le 8 juin 1994, M. Jean-Frangois Ricard, président de 'AFMI, a mis en avant
certaines difficultés que poserait I'indtitution d'un tel porte-parole (tenant notamment
A sa marge de manoeuvre, 3 son implantation, & ses relations avec les magistrats en
charge des dossiers évoqués...)Il a cependant estimé que celle-ci «permettrait au
Jjuge d'instruction, harcelé par les journalistes, de remvoyer ceux-ci sur le
porte-parole et sur un communiqué pris, méme si les termes de ce communiqué
seraient trés limités (..), annongant par exempie la mise en examen et le chef de
celle-ciy.

. L'idée dun porte-parole des juridictions, dune «cellule de
communicatiom a également été avancée par M. ie Garde des Sceaux le 8 juin 1994 ;
il ne I'a pas reprise lors de son audition du 25 janvier 1995.

M. I¢ professeur Jean Pradel a estimé qu'une telle solution constituait une
voie & explorer. '

En revanche, la presse est partagée sur l'utilité des porte-parole, estimant
tantdt qu'ils sont utiles, tantdt qu'ils constituent une demi-mesure dépassée, tantdt
qu'ils sont susceptibles de tenir un langage qui ne répond pas a leur besoin
d'information. !

b) Les communiqués du sidge ou du parques

Le dispositif des communiqués du siége ou du parquet part du méme
souci d'informer le public du déroulement d'une instruction sans aller jusqu'a charger
un magistrat particulicr de jouer le rdle de porte-parole d'une juridiction.

L'article C 24 de linstruction générale du 27 février 1959 prise pour
l'application du code de procédure pénale permet au procureur de la République, «s'i/
l'estime nécessaire», de «fournir a la presse notamment un communiqué écrit
concernant les faits ayant motivé la poursuite».

La circulaire du 22 avril 1985 rappelle que, bien que concourant A la
procédure et étant tenus, & ce titre, au respect du secret de l'enquéte et de
l'information, les procureurs de la République disposent de la possibilité de remettre
un communiqué &crit 4 la presse.

La circulaire précitée du Procureur général prés la Cour d'appel de Paris
souligne de nouveau cette faculté.

Centains intervenants se sont déclarés surpris que la possibilité de
remettre des communiqués soit prévue par des circulaires.
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Certes, ces textes limitent le contenu de cés communiqués en ce qu'ils
leur assignent notamment pour rdle de rétablir I'exactitude d'informations données au
public de maniére incompléte ou erronée.

Ils n'en édictent pas moins une dérogation A la régle du secret de
Yinstruction qui devrait donc étre prévue par le législateur lui-méme, comme il a
prévu une exception, a la demande écrite du juge, pour linterdiction de publication
de l'article 38 de la loi de 1881. ,

\

Si une telle dérogation devait effectivement étre prévue par la loi, il
conviendrait de déterminer I'autorité compétente pour délivrer les communiqués.

Les circulaires précitées confient cette faculté au parquet, et plus
précisément au procureur de la République.

°© Telle est également la solution préconisée par le rappoit du groupe de
travail sur la corruption, présidé par Mme Simone Rozes, qui a exercé les fonctions
de Premier Président de la Cour dc cassation.

Certaines personnes entendues par la mission d'information ont toutefois
fait observer que, le procureur de la République étant partie a la procédure, il serait
préférable de confier cette faculté 4 un juge du sidge, voire au magistrat instructeur
-solution 3 laquelle sont, notamment, opposés les membres de 'AFMI. M. Paul
Lefebvre, rédacteur en chef d'Europe 1, a quant 2 lui estimé que ces communiqués
devraient relever du juge d'instruction et précisé que la presse ne devrait pouvoir les
publier que dans leur intégralité.

4. L’interdiction de certainzs publications

a) Interdire la publication d’actes, de piéces ou d'éléments couverts
par le secret de l'instruction

Cette solution, pronée par certains, consisterait & revoir le champ
d'application de V'article 38 de Iz loi de 1881 pour I'ajuster aux éléments couverts par
le secret de linstruction. Elle pourrait aller de pair avec une aggravation des peines
prévues par cet article.

Une telle modification devrait étre calquée sur I'étendue du secret, fixée &
I'article 11 du code de procédure pénale afin d'assurer la cohérence du dispositif.
Pour la méme raison, I’article 38 devrait étre étendu au secret de I'enquéte.

L'efficacité de ce dispositif pourrait selon certains &tre renforcée par un
élargissement & la personne poursuivie et 4 la partie civile du droit d'agir en justice
sur le fondement de l'article 38.
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Plusieurs représentants de la presse ont indiqué ne pas étre opposés au
principe de l'augmentation du plafond des sanctions mais é&tre défavorables &
I'élargissement de la saisine.

b) Interdire la publication de toute information relative & une
personne faisant l'objet d'une enquéte ou d'une instruction

A l'occasion de la discussion du projet de loi relatif A 'organisation des
juridictions, ’Assemblée nationale avait, sur la proposition de MM. Alain Marsaud et
Philippe Houillon, adopté un amendement ainsi rédigé :

B

wAfin de garantir la présomption d'innocence, aucune information
relative a une personne faisant l'objet d'une enquéte ou d'une instruction judiciaire
ne peut étre rendue publiqgue sans son consentement avant que la saisine de la
Juridiction de jugement ne soit devenue définitive.»

Cet amendement fit I'objet de nombreuses critiques tenant notamment a
ses difficultés d'application : dépourvu de toute sanction, il instituait par ailleurs,
selon l'expression de notre ancien collégue le Président Etienne Dailly, un «secret a
la carten, dans la mesure ol la personne poursuivie aurait librement choisi les
infczmations susceptibles d'étre publiées. Il aurait en outre ‘posé un probléme
d'application dans I'hypothése oil plusicurs personnes auraient été poursuivies pour
les mémes faits. Enfin, il semblait interdire également la publication d'informations

relatives a cette personne sans lien avec la procédure judiciaire.
J

En réalité, bien qu'inséré dans l'article 11 du code de procédure pénale,
cet amendement n'aurait guére pu fonder que des réparations civiles et aurait ainsi
fait double emploi avec l'article 9-1 du code civil, inséré en 1993.

On observera que le dispositif proposé par MM. Marsaud et Houillon,
assorti de 3anctions pénales, aurait été (saus réserve de la possibilité de demander 4 la
personne concernée l'autorisation de pt}blier certaines informations) fort proche du
dispositif applicable aux mineurs délinquants.

L'idée a ét€ également avancée de prévoir un secret absolu, limité aux
premiers mois de I'instruction.

E
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C. AMELIORER LA TRANSPARENCE DE LA JUSTICE

a Au-deld des améliorations au sein de la procédure existante, & défaut

? desquelles, faute de pouvoir faire respecter la confidentialité, I'instruction elle-méme

devrait étre remise en cause, plusieurs voix ont suggéré qu'un changement marginal

de la procédure pénale permettrait d'assurer une meilleure protection de la
présomption d'innocence.

D’autres ont proné un changement plus radical. Toutefois, au vu des
exemples étrangers, il est permis de s'interroger sur l'efficacité d'un tel changement.

Les auditions auxquelles a piocédé la mission d'information ont mis en
avant plusieurs voies & explorer dont certaines sont extérieures a 1'objet de ses
travaux.

1. Redéfinir le statut du Parquet -

L'un des arguments avancés & l'encontre du secret de l'instruction, a
savoir le risque d'un «enterrement» de certaines affaires, est révélateur de certaines
interrogations suscitées par le statut du parquet. Le lien hiérarchique qui le lie a la
chancellerie et au Garde des Sceaux conduirait & une certaine suspicion. Cette
suspicion ne pourrait qu'étre accrue par la totale confidentialité de l'instruction, car le
secret entretient le soupgon. D'ou I'idée émise par plusieurs personnes de renforcer
l'indépendance du Parquet a I'égard de la chancellerie pour accroitre la transparence
de la justice. 2

Comme l'a fait observer le Garde des Sceaux'-a la mission, cette
indépendance ne saurait étre compléte car une harmonisation est nécessaire a la
politique criminelle elle-méme. . ,

On poumnt en revancheconcevoir, ainsi que I'a suggéré le Ministre, que
la Chancellerie ne puisse adresser d'injonctions au Parquet tendant a faire obstacle a
des poursuites. Il conviendrait alors de préciser & nouveau I'article 36 du code de
procédure pénale pour y faire figurer expressément la prohibition des instructions
négatives du Garde des Sceaux. Celui-ci est ainsi rédigé depuis le 24 aolt 1993 :

« Art, 36.-: Le ministre de la justice peut dénoncer au procureur général
les infractions a la loi pénale dont il a connaissance, lui enjoindre, par instructions
écrites ef versées au dossier de la procédure, d'engager ou de faire engager des
poursuites ou de saisir la juridiction compétente de telles réquisitions écrites que le
ministre juge opportunes. ».



-64-

M. Pierre Truche, procureur général prés la Cour de cassation, a quant 4
lui estimé qu'il convenait de traduire la pratique dans les textes eux-mémes et de
substituer aux notions évoquant la subordination des notions évoquant le dialogue
entre la Chancellerie et le Parquet (per exemple en versant au dossier non seulement
les instructions du Garde, ainsi que le prévoit actuellement l'article 36, mais
également les rapports que lui adresse le procureur).

M. Jean-Frangois Ricard, Président de I'AFMI a évoqué lidée d'une
modification de l'article 36 pour que les instructions de la Chancellerie se limitent &
des recommandations d'ordre général, a I'exclusion de toute intervention dans les
affaires individuelles. Y

Certaines personnes ont également proposé d'accroitre les pouvoirs du
Conseil supérieur de la magistrature en lui confiant la nomination des membres du
parquet. Le Garde des Sceaux a indiqué que jusqu'alors les avis du CSM avaient été
suivis.

2. Aménager la mise en examen

Aux yeux de l'opinion, la décision de mise en examen fait peser sur la
personne concernée une véritable présomption de culpabilité. On rappellera d'ailleurs
que cette décision peut concerner, en vertu de l'article 80-1 du code de procédure
pénale, «toufe persomne a l'encontre de laquelle il existe des indices laissant
présumer qu'elle a participé, comme auteur ou comme complice, aux faits» dont le
juge d'instruction est saisi. Le vocabulaire méme du code écomne implicitement la
présomption d’innocence.

En outre, il a é¢ porté & l'attention de Ia mission le fait que les
formulaires actuellement utilisés mettent en examen "pour avoir fait..." ce qui laisse
entendre que les faits reprochés sont prouvés.

M. Jean-Francois Ricard, président de 'AFMI, a donc émis l'idée de
retardér au maximum cette décision en étendant le champ de la procédure du témoin
assisté. M. le Professeur Jean Pradel a partagé cette opinion. Me Henri Leclerc ne I'a
pas exclue.

A T’heure actuelle, il existe deux cas de « témoin assisté », c’est-A-dire de
témoin bénéficiant des droits reconnus aux personnes mises en exanen.

L’article 104 du code de procédure pénale prévoit qu’une personne viséc
dans une plainte avec constitution de partie civile « pewt, sur sa demande, lorsqu’elle
est entendue comme témoin, bénéficier des droits reconnus aux personnes mises en
examen ».

3
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L'article 105 prévoit que le juge qui nc mettrait pas en examen une
personne nommément visée par un réquisitoire, peut I’entendre comme témoin
bénéficiant des droits reconnus aux personnes mises en examen.

En revanche, le méme article 105, dans son premier alinéa, précise que :
« les personnes & l'encontre desquelles il existe des indices graves et concordants
d’avoir participé aux faits dont le juge d’instruction est saisi me peuvemt étre
entendues comme témoins ». Ce afin d’éviter que ne leur soit dénié 'acces au dossier
et & I'assistance d’un avocat.

En conséquence, par crainte d’'une annulation de la procédure, le juge
d’instruction est incité & mettre rapidement en examen la personne qu’il identifie lui-
méme comme 1'suteur potentiel de I’infraction puisqu'il ne peut I’entendre comme
témoin assisté.

Notre excellent collégue Michel Dreyfus-Schmidt s'est également
intcnogémhpom’biliﬁdcptévoi;memeédmmplmiemséhpu:

- in délai de deux A trois mois durant lequel ’investigation devrait
demeurer secréte quoi qu’il en soit (au-deld de ¢e délai, un journaliste qui constaterait
qu'unc investigation n’es: pas ouverte ou parait enterrée pourrait parler de I'affeire) ;

o

- la mise en examen sur de simples présomptions, sans aveu et sans

_ caractére public de I'infraction, Gui ne le¢verait pas le secret ;

- Linculpation, intervenant lorsque le juge disposerait de véritables
preuves de nature & confirmer la culpabilité de la personne mise en examen (étant
précisé que la deuxidéme étape pourrait, dans certains cas, tel celui du flagrant-délit,
#re supprimée).

Cette demitre phase, qui serait fort proche de la phase de jugement,
marquerait Ia levée du secret.

Dans le méme esprit, 1'Union des jeunes avocats a rappelé Ia distinction
entre 1a mise en examen et la mise en cause, prévue i I'origine par le projet de loi qui
devait devenir la loi du 4 janvier 1993.

Me Olivier Schnerb a évoqué la possibilité de tenir secrite pendant une
pénodedeqmnze;omtoutedécmondemseenexmaﬁndepamemeih
personne concernée de préparer au micux sa défense.



3. Ouvrir des «dendtres» dans le cours de I'instruction

=)

Plutdt que de voir se multiplier les supputations et les enquétes paralidles
autour de faits patents, tels que la mise en détention, plusicurs personnes entendues
per la mission d'information ont appelé de leurs voeux la création de «fendtress c’est-
d-dire de phases de la procédure, qui seraient publiques. Tel fut le cas de plusicurs
magistrats du ressort de Ia cour d’appel de Paris, ainsi que de la FNUJA et de M.
Paul Lefebvre.

M. le Garde des Scesux a lui-mime estimé devant la mission
d’infumnﬁonqmeeﬁesoh:ﬁonpouvﬁtwnﬁhmmwieiexpl«u

Entevanche M Jean Pradel a estimé que 123 débats p;5lics, notamment
sur la détention provisoire, amensient un étalage prématuré m«Smldn(lomer,
nuisible au bon déroulement de I'instruction. Quant & M. Pettiti, il a jugé inutile une
publicité systématique injustifiée pour la plupart des affaires.

Le code de procédure pénale prévoit déja la possibilité de demander la
publicité des débats devant la chambre d'accusation en cas d’appel de la détention
provisoire (article 199) ou en cas d'appel d'une ordonnance de non-lieu fondée sur la
démence de 'auteur de linfraction au moment des faits (article 199-1, inséré par la
loi n° 95-125 du 8 février 1995). "

La création de telles fenétres suppose bien entendu le respect du secret
pour les autres phases de la procédure. -

Elle sruppose également de s'interroger au préalable :

~.d'une part sur le caractire systématique de la publicité qui serait ainsi
instaurée il semble en effet que, dans la mesure ol une telle solution serait retenue,
il conviendrait de lui conférer une certaine souplesse en posant le principe de la
publicité (ou de la confidentialité) de certaines phases de la procédure tout en
plévoyantdad&ogmom(enmm&mml’mdmpuﬂmetlabom
moemsetplmgén&ﬂemen&laaﬂhmdemsme,demndbmdnmade
trafic de stupéfiants). Ces dérogations pourraient étre laissées 4 l'initiative du juge
et/ou des parties, auxquels il reviendrait de demandér le huis-clos (si le principe est
celui de 1a publicité) ou Ia publicité (si le principe demeure le huis-clos) ;

- d'autre part, sur les phases de la procédure susceptibles de donner lieu &
publicité. Sur ce point, il a éé suggéré de permettre la publicité en matitre de
placement en déteution provisoire, pour les questions de nullité, pour la mise en
examen ou de prévoir un débat public et contradictoire lorsque l'instruction dure trop
longtemps. Cette dernidre hypothése permettrait d'obtenir une sorte de «bulletin de
santé» de l'instruction & intervalle régulier. Elle est peu prisée par les magistrats
instructeurs qui estiment que chaque dossier a un rythme qui lui est propee.
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La Chambre d’accusation apperait comme le licu privilégié de tels
débats, compte tenu de son caractire collégial mais certaing n’excluent pas le débat
devant le juge d'instruction.

M. Miche! Albaréde, procureur général prés la Cour d"appel de Grenoble,
a également proposé que puisse avoir lieu, & la discrétion des parties, un débat de
fond, public et contradictoire, conduisant & une décision du président de la chambre
d’accusation ou du premier président de la Cour d’appel sur la publicité & donner &
I'instruction d’une affaire.

M. Bruno Cotte, procureur de la République prés le tribunal de grande
instance de Paris, s"est montré sceptique sur le rile qu’aurait & jouer le juge dans ce
demier dispositif lequel constituerait 4 ses yeux une perte de temps.

4. Eviter les instructions trep longues

Me Henri Leclerc a, quant & lui, rappelé que dans le systéme britannique,
hpusonneéwtmvoyéedevanthjmdmnondejugementmmdéluﬁxépnrla
loi (entre 56et 112 jours, selon les cas). S

h.\
Onrq)pcumqmlenppondeheommwonm&epuhdmekoma
recommandé l'introduction en droit interne du droit & &tre jugé dans un «délai
raisonnable» et la fixation par la loi de la durée des procédures. On trouve d’ores et
déja une trace de cette notion dans ’article 175-1 du code de procédure pénale, inséré
per la foi du 4 janvier 1993.

Celui-ci est ainsi rédigé :

« Art. 175-1. Towte personne mise en examen ou la partie civile peut, &
lexpnrdiondmdélaxdmmécomer selon le cas de la date & laquell: elle a été
mmcnmnnoudu;owdcsaconmmiondemcwile. demander au juge
d’instruction de prononcer le renvoi devant la juridiction de jugement ou de déclarer
qu'il n’y a pas lieu 4 suivre.

« Dans le délai d'un mois @ compter de la réception de cette demande, le
juge d'instruction, par ordonnance spécialement motivée, fait droit & celleci ou
déclare qu'il y a lieu & powrsuivre l’information. Dans le premier cas, il procéde
seles] ci7les modalités prévues & la présente section.

.« A difaut par le juge d'instruction d’'avoir statué dans le délai fixé a
l'alinda précédent, la personme pewt saisir directement de sa demande la chambre
d'accusation qui, sur les réquisitions écrites et motivies du procureur gindral, se
mmmdaulesvbgtjmﬂsamﬁim »



Cet embryon de « droii au cri » pourrait étre aménagé pour le rendre plus
efficace dans 1’esprit qui avait peésidé A sa premiére rédaction per la commission des
Lois du Sénat. 2 .

&

5. Redéfinir les conditions de la déteation previseire

Plus que la mise en examen clle-méme, le pliccment sn détention
provisoire a été décrit, parfois & juste titre, comme une atténuation de la présomption
d'innocence. N

O
Certtaines personnes entendues ont incité la mission d'information &
aborder une réflexion sur les conditions du reccurs i cette procédure.

Mais celle-ci devrait dépasser le seul probiéme de la publicité des débats
uhﬁfsmpl&mtmm'goviwhem{mnmmlasm
application récente de asticle 199 du;iode de procédire pénale qu'elle ne bénéficiait .
pas toujours i la présomption d'innocence de la personne mise en cause.

2
Elledevnitnou;hmenlpundﬁ'éenoonsidémﬁonl'échecnhtifdeh
procédure de «référé-libertén.

& o

Elle pourrait rappeier la nécessité de tout faire pour éviter d'inwcét/u;’\’lu
détenus placés en détention provisoire avec des personnes déja condamnées. Elle
pousrait également insister sur l'utilité d'utiliser des formules alternatives telles que le
coatrdle judiciaire. . =

La possibilité de provoquer un débat public das le placement en détention
appanait & certains souhsitable pour rassurer ceux qui, de plus en plus nombreur,
pensent que ia détention provisoire n'est plus utilisée A titre exceptionnel et dans des
cas limités comumne le prévoient les asticles 137 et 144 du code de procédure pénale.

« Art. 137, La personne mise en examen reste libre saxf & raison des
nécessités de l'instruction ou a titre de mesure de sireté, & dtre soumise au contrdle
Judiciaire ou,.& titre exceptionnel, placée en détention provisoire scion lcs régles et
conditions énoncées ci-aprés.

l

« Le juge d'instruction qui ne suit pas les réquisitions du procurewr de la
République tendant au placement en détention provisoire de la pirsonne mise en
examen n'a pas 4 rendre d’ordommance motivée. Il en est de mime en cas~de
réquisitions tendant & la prolongation ou au maintien de la détention provisoire ou
de réquisitions tendant au placement sous contrdle judiciaire. Dans ce cas, le
procurewr de la Républigue peut saisir directement la chambre d’accusation dans les
dix_jowrs de l'avis de wotification qui lui ast donné par le greffier du juge .
d'instruction. ». r @

a
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« Art. 144, En matiére criminelle et er’matiére correctionnelle, si la
peine encourue est égale ou supérieure soit & un an d’emprisonnement en cas de
délit flagrant, soit & deux ans d’emprisonnement dans les autres cas et si les

. «abligations du contréle judiciaire sont insuffisantes au regard des fonctions définies
a l'article 137, la détention provisoire peut étre ordonnée ou prolongée:

« 1° Lorsque la détention provisoire de la personne mise en examen est
_l'unique moyen de conserver les preuves ou les indices matériels ou d’empécher soit
" une pression sur les témoins ou les victimes soit une concertanon frauduleuse entre
personnes mises en examen et complices ;

" « 2° Lorsque cette détention est nécessaire pour protéger la personne
concernée, pour mettre fin a l'infraction ou prévenir son renouvellement, pour
garantir le maintien de la personne concernée & la disposition de la justice ou pour
préserver l'ordre public du trouble causé par l'infraction.

? « La détention provisoire peut également -étre, ordonnée, dans" les
conditions prévues par Uarticle 141-2, lorsque la personne mise en examen se
soustrait volontcirement aux obligations du contréle judiciaire. »

Ce débat est trés ancien. II fut abordé au Congrés international de Rome
en 1938, sous la plume de Me Maurice Gargon.

6. La tentation du systéme accusatoire

Ainsi que I’ont rappelé Maitres Daniel Soulez-Lariviére et Henri Leclerc,
la commission présidée par Mme le professeur Delmas-Marty avait fait en 1990, dans
le domaine examiné par la mission, des propositions s’inscrivant dans une réforme
plus large de la procédure pénale.

Ces propositions comportaient la suggestion de donner au juge la faculté
« sans préjudice de la réparation du dommage subi, (de) prononcer toutes mesures
(telles que séquestres, saisie, ...) propres & empécher ou faire cesser une atteinte & la
présomption d'innocence des personnes mises en cause dans une affaire pénale » le
cas échéant en référé.

La création de 1'article 9-1 du code civil en 1993 en est la traduction
législative.

D’autre part, dans le cadre d’un systéme séparant les fonctions
d’investigation et les fonctlons juridictionnelles, la commission Delmas-Marty
estimait possible d’étendre, sir fir le modile de Particle 199 du code de procédure
pénale créé en 1989, les mécanismes de publicité des débats devant la chambre
d’accusation. Ce que I’on appellerait aujourd’hui les « fenétres ».
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Q0

»  L’enquéte initiale serait menée par la police judiciaire sous le contréle du
ministére public jusqu’a la notification de I’accusation.

Aprés notification de I’accusation, I’enquéte serait contradictoire. Elle
serait conduite par le Parquet, ou sur commission rogatoire, par la police judiciaire et
placée sous le contrdle d’un juge qui statuerait sur tous les actes portant atteinte aux
libertés individuelles: (le: ministére public pourrait, en cas d‘urgence, prendre ces
décisions sous réserve-d’un contrdle par le j juge dans les douze heures et la chambre
d’accusation conserverait son réle). ¢

S’aglssant de 1a publicité ou du secret de la misé en état, les propositions
de la commission étaient les suivantes :

« - les investigations menées par la pelice et par le ministére public sont
secreétes ;

« - les audiences relatives a la reconnaissance ou a la contestation des
faits par I'accusé, celles o il est statué sur le placement en déiention provisoire ou
sous contréble judiciaire, et sur la prolongution du délai d'enquéte sont publigues,
sauf si la publicité est de nature & nuire au"bon déroulement:de I'enquéte, aux
intéréts a“un tiers, a l'ordre public ou aux: :bonnes moeurs.

« Toutefois, si l'une des parties en fait la. demande, les débats se
déroulent en chambre du conseil. »

Ce systtme suppose la disparition du juge d’instruction, instruisant a
charge et & décharge, et son remplacement par ce '‘que I'on a appelé le juge de
I’instruction. En outre,.l’opposition d’une seule partie impose & tous ’absence de
publicité.

1l différe du systéme' accusatoire, notamment de type américain, en ce
‘qu’il conserve I'idée d’une enquéie contradictoire avecrun rble actif de la défense par
opposition aux enquétes paralléles et cofiteuses menées par. les défenses américaines.
. ]
La majerité des personnes interrogées sur ce point par Ia mission ont
considéré que 'adoption d’un systéme de type : accusatoire ne résoudrait en rien le
délicat probléme du secret de I’investigation, comme le confirme 1’exemple italien.

n

P

D. LES REPONSES AU QUES'HIONNAIRE DE LA MISSION

[~]

L'analyse des 320 réponses au questionnaire inséré, 4 la demande de la
Jmssnon pour compléter son infdrmation, dans le Magmne\tiu Sénat (n° 4, session

0
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d'automne 1994-1995, janvier 1995) traduit bien la difficulté de concilier les
exigences contmdnctonres relevées par les personnes entcndm (cf. résultats complets
ci-dessous). 8

Les personnes qui ont népqndu nc font pas I'amalgame entre
présomption d'innocence et secret de l'mstméhon si leur protection leur parait 4 plus
de 90 % mal assurée, ils estiment cette protection nécessaire 3 95 % pour la
présomption d'innocence, contre 85 % pour le secret de l'instruction. Ce qui ne les
empéche Jpas de considérer & 73 % que les atteintes 4 la présomption d'innocence
proviennent principalement de la publication d'informations couvertes par le secret
de I"'instruction.

Interrogés sur l'origine des violations du secret de l'instruction, 69 %
d'entre cux les impute a la presse (qui n'v est pas actuellement tenue), 48 % aux
magistrats et 35 % aux avocats.

S'ils se prononcent & 75 % pour la sanction de la publication par la
presse d'informations ou .de pidces issues de l'instruction, leurs réponses sont
nuancées sur le rSle de l'investigation paralltle menée par la presse alors que
I'instruction suit son cours : 55 % y voit une atteinte a la présomption d'innocence et
39 % une entrave A la bonne marche de l'instruction mais 43 % l'estime inhérente 4 la
liberté de la presse et 28 % nécessaire A I'information du public. Seuls 10 % adhérent
a la proposition selon {aquefle, elle serait nécessaire 3 la poursuite de l’mstructxon et
18 % ['estime inutile. PO

Enfin,  la questioR ouveite sur la mestie la plus urgente & adopter pour
préserver la prézoinption d'innocence, si 28 % sont restés muets, 45 % ont prdné sous
une fcrme ou sous une autre, ie respect du sccret’de l‘enquetn- ou decl'instruction,

23 % l'adoption de sdiicdons ou'de régles déonitologiques spécifiques & la presse et
17 % ont envnsa%é la modification de cenames phsscs‘ de la pmcédure pénale sans la
remettre véritablément en‘cause. @p :

Ces réponses, pmment indicatives pmsque la_ population ayant
répondu ne peut &tre considérée conime,mptésenlauve au sens scientifique du terme,
sont & mettre en paralléle avec k sondage Sofrés-La Cmtx-Telerama effectué du 26
au 28 décembre 1994 auptésdlun échantillon national de 1 009 p:rsonnes

«L'ap ,/msé cm.France, le débat sur le vile des médtas a changé de nature.

On est pa.sséd ine mrewgatzon sur la véracité de linformation & une » dtscu."fot., sur.sa

' legitimité egjes limites. La chute de conﬁanfe de la période 90-93 a été, rythlnée par desi
e deﬂqmges médiatiques suscitant des queshons sty l'image qui ‘montre ou qui i travestit, sur *
" Vinstantanéité de l'information.qui imerdu Je, recul et la vérification. I.archéope de ce

probléme était la coyverture de’ Id' guerre du Golfe et le médxa le plus concemé da ;

télévision. Changement de dé-or en 1994 : le débil porte sur le secrei de l'instruction, la Y

présomption d'innocence, la vie privée: des hommes publics, la trampmnce nécessaire a ld'

vie démocratigue. Le doute ne porte plus sur l'exactitude de l’infommon mais sur" ses .-

conséquencesx Ges préoccupations apparaissent clairement dans l'mqué)e de la SOFRES :

53 % des Frangais considérent qu%les vinédias portént-atteinte aux libertés fondamentales et

awx._droits des personnes mii“es"‘en cause ‘quand ils publient le détail des informations -

judzczmres en cowrs, conire ‘73 33 % oui jugent qu'ils permem'm une plus grande >

trmparenﬁ:;de notre démocratie, » - Télénma n°2349-18; Janwer 1995. 4.

i



1. Vous sentez-vous concemé (¢) par le débat sur le respect de la présomption d’innocence
et le secret de ’enquéte et de I'instruction ?
oui: 95 % mon:5%

2. Vous semble-t-il nécessaire de préserver le secret de I'instruction ?
oul:85% scn:15%
3. Cette protection vous paralt-clle bien assurée cn France aujourd’hui ?
oul: 7% mon:93% ¢
4. Le non-respect du secret de I'instruction vous peral-il le fait principalement
(plusiewrs réponses possibles)

. De la presse : 9%
. Des magistrats : 4%
. Des avocats : 5%
. Des groffiers ou personnels administratifs

concourant & I’instruction 4%
. Des personnes mises en examen 20%
. Des témoins. 18%
. Des policiers ou gendarmes 15%
. De la victime ou de sa famiile. 15%
. Des experts. ; %
. Autres T 7%
$. Vous semble-t-il nécessaire de préserver la présomption d’innocence ?

oul:95% son:5%

s

1 6. Cette protection vous paralt-clle bien assurée en France aujourd’hui ?

S
oul:9% nom:91% \

7. Les atteintes A la piésomption d’innocence vous paraissent-clles résulter
" principalement : (plusieurs réponses possibles) :
. De la publication d'informations couvertes par le secret de I’instruction 3%

. Du placement en détention provisoire as%
. De !a mise en examen 25%
. Autres 8%

8. Dés lors que I'instn:;ticn suit son c6urs normal, investigation paraliéle par .
Ia presse vous paralt-clle : (plusiesss répon-es possibles) :

. une stteinte & la présomption d’innocence 55%
. inhérente 4 la liberté de la presse 43 %
. une catrave i Ia bonne marc:e de I'instruction %
. nécessaire A I'information du public ; . 28%
. inutile:> A : 18%
.n(cesukei!lpo\muiledel’inmwﬁon 10%
. sutre. A 2%

9. Selon vous serait-il utile, pour assurer le respect de la présomption d’innocence,
de sanctioaner la publication per la presse d’informations ou de pidces issues de I'instruction ?
oul:75% , aom:25% 5
lo.Quﬁlleen,uhnvmu,,hmmhphmmwlmmp\;&mer.
la présomption d’innocence ? (Réponse libre)
N'unt pas répondu: 28% ' '
Parmi ceux qui ont répondy, leurs propositions peuvaat étre ainsi regroupées :
a) be respect et la sanction des vioistions du secret de I'enquéte cu de.I'instniction: 45 %
b)L'adopﬁmdameﬁmwdemlaMWspGchﬁqwihm: 3%
* ¢) la modification de certaines phases de la procédurc pénale: 17%
- d) I'organisation d’une information « institutionnelle »: 4%

[}

R
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III.LLES PROPOSITIONS DE LA MISSION D'INFOR-

MATION : FONDER UN NOUVEL EQUILIBRE ENTRE
N LA PRESOMPTION D’INNOCENCE ET LA LIBERTE DE
«{z COMMUNICATION

N
Ig_\l

e
La mission d'information a examiné avec attention I'ensemble des
solutions qui lui ont éé proposées pour assurer au mieux la présomption
d’innocence dans le respect de la liberté de I’information.

Elle n’a en effet écarté a priori aucune de ces solutions, lesquelles ne
lui sont pas apparues exclusives les unes des autres. &

Aussi a-t-elle adopté plusicurs propositions tencant 3 modifier la
législation aux fins d’obtenir le meilleur équilibre entre la présomption
d’innocence et la liberté de la prezse. Ces propositions sont complétées par des
recommandations (cf. texte intégral de ces propositions et recommandations
p. 11).

Les propositions de modifications législatives s’insérent dans le
cadre du systéme actuel de procédure pénale. Elles prévoient : =

- de renforcer I'efficacité des dispositions qui participent a.la
protection de la présomption d’innocence,  1'égard de la presse comme au cours
de la procédure judiciaire;

- de conforter le secret de ’enquéte et de recentzer le secret de
Pinstruction, instrument privilégié de la protection de la présomption
d’innocence et de la préservation de la serénité de la justice;

- d’accroitre 1a transparence de 1a justice, notamment en renforgant le
role de la Chambre d’accusation qui deviendrait une véritable chambre

régulatrice et un organe de transparer:e de I’instruction et en proposant un débat
public devant le juge d’instruction pom;!u infractions liées a la chose publique.

Par ailleurs, Ia mission d'information a jugé utile d'émettre
plusieurs recommandations tendant A compléter ce signal clair de la volonté du
1égislateur par des incitations & agir efficacement sur le terrain pour permettre a
la justice de s’exercer sereinement.
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L’ESPRIT QUI A PRESIDE A SES TRAVAUX SE TRADUIT TOUT
D'ABORD PAR UNE PROPOSITION QUI REAFFIRME L’OBJECTIF DE CONCILIATION
DE LA LIBERTE DE COMMUNICATION ET DE LA PRESOMPTION D’INNOCENCE
(PROPOSITION N° 1).

La liberté de communication est une liberté fondamentale, qu’il ne
sauraitiétre question de remettre en cause. Il s’agit uniquement de concilier son
exerciceavec les droits fondamentaux de la personrs.

Telle est la raison pour laquelle la premiére proposition de la mission
vise A l'adoption d'une disposition législative rappelant, que « la liberté de
communication s 'exerce dans le respect de la présomption d'innocence ». Cette
liberté concerne aussi bien la communication écrite que la communication audio-
visuelle.

En effet, les divulgations prématurées issues d’un dossier d’enquéte
ou d’instruction pourraient porter atteinte a la présompticn d’innocence, comme
I’a indiqué la cour d’appel de Toulouse dans sa décision du 5 juillet 1993 : « la
liberté d’expression n’est pas génératrice d'un « droit d’'informer » opposable
au droit fondamental de tout individu a la présomption d’innocence ». N

En revanche, 3 I’intérieur du cadre défini par la loi pour préserver la
présomption d’innoceince, la presse peut rendre compte des affaires. Les
journalistes, les faits-diversiers, peuvent notamment procéder & leurs propres
investigations sur les faits et les publier dans la limite du respect de la
présomption d’innocence et de la vie privée.

L’équilibre est délicat & maintenir entre liberté de la presse et
présomption d’innocence mais il est vital dans tous ?5 pays pour assurer un
procés équitable. Les anglo-saxons au travers du « contempt of court» ne
recherchent en effet pas autre chose que concilisr « Fair trial » (le procés
équitabile) et « Free press » (la liberté de 1a presse) (cf. annexe).

A. RENFORCER LE DISPOSITIF RELATIF A LA PROTECTION DE LA
PRESOMPTION D’INNOCENCE

La premiére partic des propositions vise 2 améliorer la protection de
1a présomption d’innocence:

- d’une part, vis-d-vis des publications : en renforgant la réparation
civile (proposition n° 2), I’efficacité du droit de réponse (proposition n° 3) et la
mise en oeuvre du droit de réponse et de Ia diffamation en matitre d’atteinte A 1a
présomption d’innocence (proposition n° 4) ; en prévoyant en outre I'
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d'une charte de déontologic au sein de chaque organe de presse
(proposition n°5) ; K

- d’autre part, au cours de la procédure judiciaire : en étendant les
cas d’application du témoin assisté (proposition.n® 6) et en autorisant I’appel de
la mise en examen (proposition n° 7).

1. Privikgier Ia voie civile par une meillewre réparation de
Patteinte i Ia présoni ption d’innoceace (proposition a° 2)

La proposition n® 2 a pour objet de remplacer le second alinéa de
’article 9-1 du code civil par deux alinéas ainyi rédigés :

« Lorsqu’une personne est, avant toute condamnation, présentée
publiquement comme coupable de faits pénalement punizsables, le juge peut,
méme en référé et sans préjudice de la réparation du dommage subi, prescrire
toutes mesures, telles que l'insertion d'une rectification ou ¥a diffusion d'un
communiqué, aux fins de faire cesser l'atteinte a la présomption d’innocence et
ce, aux frais de la personne, physique ou morale, responsable de cette atteinte.
L’action se prescrit par un an. Ce délai est ouvert & .nouveau pour la méme
durée & compter de la décision définitive sur ces faits.

« Le ministére public peut agir sur demande de la victime aux fins de
Jaire cesser une atteinte a la présomption d’innocence ».

Cette solution apporterait cinq améliorations au droit actuel :

- I'article 9-1 pourrait étre\\uvoqué par-toute personne présentée
comme coupable et non plus seulement pas-<zspersonnes en garde A vue, mises
en examen ou faisant I’objet d’une citation & comparaitre, d’une plainte ou d’un
réduisitoire comme le prévoit le texte actuel; il s’agit sur ce point de revenir a la
solution originelle de la loi du 4 janvier 1993 ;

- le champ d’application de cet article concernerait tous les faits
pénalement punissables et non sculement ceux faisant I’objet d’une procédure.
En effet, le préjudice résultant d’une atteinte & la présomption d’innocence est
aussi dommageable, sinon plus, pour la personne concemée lorsqu’aucune
enquéte ou instruction n’a été engagée. Aussi la protection de la présomption
d’innocence assurée par ’article 9-1 doit-elle étre absolue ;

- le juge saisi pourrait ordonner toutes mesures aux fins de faire
cesser I’atteinte a la présomption d’innocence sans que le requérant ait & mettre
en ocuvre les dispositions réglementaires du nouveau code de procédure civile
(article 809); I’insertion d’une rectification ou la diffusion d’'un communiqué ne
sont citées qu’a titre d’exemples ; en outre, ces mesures, qui ne concemneront
plus seulement le)« publication concernéen, s’appliqueront donc clairement &

[
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I’encontre d’un média audio-visuel coupable d’une atteinte & la présomption
d’innocence ;

- une prescription spécifique d’une durée d’un an serait applicable en
tout état de cause. Serait ainsi écartée la prescription de trois mois prévue par
Particle 65-1 de 1a loi de 1881 lorsque I’atteinte est le fait d’un organe de presse.
Le délai serait réouvert pour un an aprés la décision définitive sur les faits.

- le ministére public pourrait agir sur le fondement de Parti¢ie 9-1,
sans avoir d invoquer une atteinte & 1’ordre public, comme I’exigeait jusqu’a
présent,  défaut de cette précision, I'article 422 du nouveau code de procédure
civile; le procureur de la République aurait ainsi la possibilité de devenir le
gardien de la présomption d’innocence tant il est vrai que [’atteinte A la
présomption d’innocence est en elle-méme un trouble 4 'ordre public. Cette
action scrait néanmoins subordonnée & une demande de la victime afin que le
procureur de la République n’agisse pas contre la volonté de celle-ci.

Resterait au juge A poursuivre I’élaboration d’une jurisprudence
naissante sur la base des textes de 1993. Jurisprudence dont la richesse démontre’
I'utilit¢ de la présomption d’innocence pour marquer la frontiére entre
I’'information et I’accusation, entre la présentation des faits et la condamnation,
entre le travail du journaliste et celui du juge.

o

2. Faciliter Ia mise en ocuvre des actions prévues par Ia l6i] du
29 juillet 1881 pour le droit de réponse et les actions en
diffamation en cas d’atteinte & la présomption d’innocence
(propositions n° 3 et 4)

Les aménagements proposés a lIa loi du 29 juillet 1881 ont pour
simple objet :

- d’interdire 2 la rédaction d’un journal de commenter dans le méme
numéro un droit de réponse dans le seul cas ou il s’agit d’'une réponse a une
atteinte 3 la présomption d’innccence (proposition n° 3) ;

- d’atténuer les difficultés de mise en ocuvre des poursuites en cas de
refus d’insertion d’un droit de réponse ou de diffamation en permettasit dans les
deux cas au ministére public ¢t 3 la personne concernée d’engager les poursuites
dans le seul cas o la présomption d’innocence est concernée (proposition n° 4).
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3. Prévoir I'élaboration et Ia publication, au sein de chaque
organe de presse, d'une charte de déontologie comprenant les
rigles de nature 3 assurer le respect de la présomption
d'innocence (proposition n°® 5)

La mission d’information a considéré que I’élaboration et la
publication, au sein de chaque organe de presse, d’une charte de déontologie
comprenant les régles de nature & assurer le respect de la présomption
d’innocence serait de nature A assurer une meilleure protaction de celle-ci tout en
préservant la liberté de la presse.

Les dispositions de chaque charte seraient opposables aux organes
concernés et pourraient notamment servir de fondement & une action en
responsabilité. Une telle action pourrait certes également se fonder sur le premier
alinéa de article 9-1 du code civil. Néanmoins, I’élaboration d’un code de
déontologie par’es journalistes eux-mémes présenterait I’avantage de conduire
ceux-ci 4 débattre, et donc A s’interroger sur les régles qu’ils se fixent.

4. Eviter les mises en examen prématurées ou abusives
(propositions n° 6 et 7)

La mise en examen est souvent comprise comme une entorse 3 la
présomption d’innocence. Elle concerne en effet, en vertu de I’article 80-1 du
code de procédure pénale, les personnes & 1’encontre desquelles il existe des
indices « laissant présumer» qu'clles ont participé aux faits. Aussi est-il
proposé d’apporter deux modifications au code de procédure pénale tendant &
limiter les mises en examen sans porter atteinte  I’efficacité de I’instruction :

o I’extension des cas d’application du « témoin assisté »

La proposition n° 6 vise A élargir le champ d’application de la
procédure dite du « témoin assisté » afin d’éviter les mises en examen
prématurées : il serait ainsi permis au juge d’entendre comme témoin une
personne 3 I’encontre de laquelle il existe des indices graves et concordants
d’avoir participé aux faits, si le juge estime, en I’état de la procédure, que sa
mise en examen n’est pas nécessaire ; ce témoin bénéficierait des droits de la
personne mise en examen, notamment de 1’assistance par un avocat et de I’accés
au dossier.

En l'état actuel du droit, cette procédure ne peut étre utilisée qu’a
I’égard des personnes visées par une plainte avec constitution de partie civile
(article 104 du code de procédure pénale inchangé) ou par un réquisitoire du
procureur de la République (article 105 du méme code modifié par la
proposition), & IP'exclusion des personnes A I'égard desquelles le juge
d’instruction lui-méme recucillerait proprio motu des indices graves et
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concordants. Pour ne pas encourir une annulation de la procédure, le juge est
donc conduit inéluctablement & procéder A 1a mise en examen.

Cette extension doit permettre une meilleure gradation de la situation
au regard de I’instruction des personnes concernées.

[}

o I’appel contre une mise en examen

La proposition n° 7 prévoit la faculté de faire appel d’une décision
de mise en examen laquelle prendrait la forme d’une ordonnance ; afin de
remédier & ceriaines rédactions contestables (telles que : « vous étes mis en
examen DOur ayoir commis »), il serait en outre exigé que les faits pour lesquels
la personne est mise en examen et levr qualification juridique soient précisés
« dans le respect de la présomption d’innocence ».

B. RENFORCER LE SECRET DE L’ENQUETE ET RECENTRER LE SECRET DE
L’INSTRUCTION

La deuxiéme partic des propositions de la mission d'information
traite du secret de I'enquéte et de I'instruction.

Ce secret constitue une régle fondamentale de la procédure pénale,
garantissant Pefficacité de la justice et la présomption d’innocence. Aussi
conviendrait-il de lui consacrer un chapitre préliminaire spécifique au sein du
code de procédure pénale.

Les dispositions proposées ci-aprds tiennent compte de la gradation
nécessaire entre I'enquéte et 1’instruction :.

- I’enquéte, bien que diligentée sous le contrdle du Procureur de la
République, met inévitablement en cause un grand nombre de personnes qui
peuvent se révéler sans lien avec I'infraction par la suite; elle doit donc étre
couverte par un secret absolu, au demeurant nécessaire pour assurer son
efficacité, sauf nécessité liée aux droits de la défense;

- P’instruction, qui intervient plus tard et donne aux parties ’accés au
dossier, entraine un partage du secret et mpllque en conséquence des
dispositions modulées en fonction des personnes concemées. 11 est notamment
exclu de soumettre au secret de I’instruction la personne mise en examen.



1. Un secret absolu de ’enquite sous réserve des exigences temant
au respect des droits de Ia défense (preposition n° 8)

La nouvelle rédaction proposée pour I'article 11 du code de
procédure pénale vise & consacrer cette disposition du seul secret de engudte,
lequel aurait un caractére absolu sous réserve des exigences tenant aux droits de
la défense. En effet, dans tous les sytmes, méme celui proposé par la
commission Delmas-Marty, le secret de I’enquéte est requis.

Toute atteinte & ce secret, quel qu'en soit le moyen, semit
sanctionnée de peines pouvmt aller jusqu'a 100 000 F d’amende et un an
d’emprisonnement. Ces peines maximales seraient doublées lorsque I’atteinte
serait le fait d’une personne tenue au secret professionnel.

Une exception resterait prévue pour les seuls besoins de I'enquite au
bénéfice du Procureur de la République.

Fl

2. Un secret de Dimstruction recemtré ¢t mienx protigé
(propositions n°s 9 A 16)

a) Une redéfinition du secret de l'instruction (propositions n°s 9
et 10)

Le secret de l'instruction, regardé comme consubstantiel a
Pinstruction elle-méme, serait réaffirmé dans un nouvel article du code de
procédure pénale : 'article 11-1.

Sa violation par un magistrat ou un agent public concourant i Ia
procédure serait passible de deux a]us d’emprisonnement et 200 000 :francs
d’amende (proposition n° 9). b

La situation des avocats serait précisée : tenus non pas au secret de
I'instruction mais -su simple secret professionnel sous ics peines prévues i
I’article 226-13 du code pénal, soit un an d’emprisonnement et 100 000 francs
d’amende, ils n¢ pourraient faire publiquement état du contenu d’un dossier
d’instruction en cours que pour les besoins de 1a défense (proposition n° 10).

Serait ainsi mis en ocuvre I'adage rappelé 4 la miission pur M. Pierre
Drai, premier président de la cour de cassation: « les magistrats s‘expriment par
leurs jugements, les avocats par lewrs plaidoiries ».
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b la sanction de la publication du contenu du dossier de
linstruction (proposition n°® 11)

La proposition n° 11 a pour objet d’insérer dans Ie code de procédure
pénale un article 11-2 incriminant la publication totale ou particlle d’une pidce
ou d'un élément d'un dossier d'instruction et le fait de faire publiquement état
d’une telle piéce.

Par rapport au dispositif de I'aticle 38 de la loi de 1881, cette

solution apporterait une triple modification, de nature 4 mieux assurer ie respect
de la présomption d’innocence :

- elle poumrait &re mise en oecuvre par la partic lésée par la
publication et non plus seulement par le ministére public; .

2

- elle couvrirait un champ d’lppiiuﬁm plus étendu dans iz mesure
ol elle concernerait non seulement les publications mais aussi toute référence
explicite & une pitce en particulier ; ainsi, il ne pourrait &re fait publiquement
état d’une pidce du dossier en tant que telle, sous !a réserve prévue pour I’avocat
de la défense dans les conditions précisées 3 P'article 11-1; en revanche, un
journaliste demeurerait libre d’enquéter sur les faits dés lors qu’il ne puiserait
pas ses informations dans le dossier et respecterait la présomption d’innocence
dans leur présentation; ‘

- elle prévoinsit une peine plus adaptée, puisque plafonnée a
200 000 F d’amende, sans qu’aucune peine d’emprisonnement ne soit prévue.

AN

¢) la possibilité de publication & la demande écrite du juge
d’instruction pour les besoins de l'instruction (proposition
n°12)
La proposition n° 12 reprend I’cxception traditionnelle, prévue
- actuellement par 1*article 38 de 1a loi du 29 juillet 1881 : la possibilité pour le
juge d’instruction de demander par &crit la publication d’informations. Il s’agit
parexempledepetmctueaumagumtmmmemd’unluethprusepourda
appels i témoins.

Cette faculté est encadrée puisque le juge ne peut y recourir que pour
les besoins de I'instruction.

d) Ulinterdiction de publier l'image d'une personne portant des
menoltes ou des entraves (proposition n°® 13) ,

Afin de mieux assurer le respect de la présomption d’innocence, le
texte proposé pour I'article 11-2 du code de procédure pénale incriminerait
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également la publication de I’image d’une personne portant des menottes ou des

entraves lors d"une enquéte ou d’une instruction.

¢) le dispositif relatif & ume constitwtion de partie civile
‘ (proposition n° 14)

Enfin, Pinterdiction de publicr une information relative & une
constitution de partie civile, prévue actucllement par I'article 2 de la loi du 2
juillet 1931, serait inséréc dans cet atticle 11-2 et sen.-\s donc désormais
sanctionnée de 200 000 F d’amende (contre 120 000 F actuellement).

) lasanction des personnes morales (proposition n° 15)

La proposition n° 15 prévoit la possibilité de sanctionner les
personnes morales coupables de publication. Cellesci encourraient non
seulement unc peine d’amendo, plafonnée en application du droit commun a un
million de francs, mais égalelaent les peines de confiscation et de publication de
Is décision de condamnation. Si la divulgation é&ait le fait d’un organe de la
presse écrite, cette amende serait proportionnelle au tirage du numéro concerné
sans pouvoir excéder deux francs par buméro dans la limite d'un million de
francs. Ce double plafond permettra de tenir compte du lectorat du journal : ainsi
une édition tirée 4 6.000 exemplaires ne serait passible, au maximum, que de
12.000 francs d’amende. \

& la communication des piéces par l'avocat au client
(proposition n° 16)

L'article 114 du code de procédure pénale prévoit que I'avocat peut -

obtenir copie des pi¢ces du dossier pour son usage exclusif et sans pouvoir en
éablir des copies. Plusicurs affaires récentes ont montré une certaisie hésitation
des barreaux et de Ja jurisprudence quant 4 la communicabilité de copies de ces
piéces au client. La_zroposition n® 16 a pour objet de préciser ce point en
renforcant les droits de la défense : elle prévoit d’autoriser la communication
directe des piéces, pour I'usage exclusif du client, sous la propre responsabilité
de.l'avocat.

™



3. Les communiqués écrits des magistrats (prepecition n® 17)

La praposition n° 17 prévoit d’insérer dans le code de“jirocédure
pénale un article 11-3 énongant une dérogatic.a au principe du secret de 1'enquéte
et de l'instruction en permetiant au procureur général prés la Cour d’appel de-
rendre’publiques des informations 2u moyen de communiqués écrits. A

o

Ces communiqués devraient tre justifiés par le souci de répondre
aux besoins de I’enquéte ou d: Pinstruction. Prévoyant l'intervention du
Procureur général et le caractére écrit.des communiqués et en limitant le contenu
aux besoins de 1’enquété et de I’instruction, ce dispositif apparait préférable a la
pratique reconnue par les circulaires d’application de l’axucle 11 du code de

procédure pénale.

C. ACCROITRE LA TRANSPARENCE DE LA JUSTICE o

1. Ume plus gzgrande tramsparemce de [P'action publigue
(propesition n° 18) "

La proposition n° 18 reprend une siggestion de M. Pierre Truche,

Procureur Général,grés la Cour de Cassation, en plévoyant une modification de

P'article 36 du code 3¢ procédure pénale afin de prescrire le versszzent au dossier

de la procédure de toute communication écrite au sujet d’une pours:site entxeLIl )
Chancelicrie et le ministére public. ,

~

2. Llextension de la publicité devast Ia chambivc'd’scensation qui
devient la chambre de l'instruction (prepositions n°s 19, 20 et
21)

Répondant au voeu formulé par de ncmbreuses personnes entendues
per la mission d’information, la proposition n°® 21 ouvre de véritables
« fendtres » au cours de I'instruction en prévoyant la publicité des débats en cas
d’appel d’une ordonnance devant la Chambre d’accusation qui deviendrait la
Chambre de I'instruction (proposition n® 19). Ce dispositif s"appliquerait &:

-lnmiseenexm(utide!ﬂ-l du code de procédure péncle) ;

-leplaeunentmoon:wlemd:cm(mle l39duoodedg
procédure pénale) ;

-la détention provisoire (articles 145 a 145-2 du code de procédure
pénale;

Ed
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- la cloture (ou le rcfus de cléture) de I'information a la demande
d’une partie (article 175-1 du code de pmcédune pénale) ;-

- le non-lieu (article 177 du code de procédure pénale) ;
-le meiwoi (article 179 du code de procédure pénale);
- le référé-lib-7i# (article 187-1 du code de procédure pénale).

) L4 publicité ne serait pas automatique : elle devrait étre décidée par
la Chambre de I’instruction, statuant d’office ou a la demande du procureur
général ou de I’avocat d’une partie. Elle ne pourrait étre ordonnée si elle est de
nature 3 nuire au bon déroulement de I’information, 4 la présomption
dlinnocence d’une partie, aux intéréts d’un tiers, a-I’ordre public ou aux bonnes
moeurs,, .

(
Ainsi, lorsque la Chambre de |'instruction estimerait que la nature de
’affaire (infractions commises en bande organisée, terrorisme, trafic .de

stupéfiants...) ne permet pas la publicité, elle devrait I’exclure.

“ Le changement de dénomination de la Chambre d’accusation serait
par ailleurs complété par la suppression de la notion d’accusation en matiére
criminelle : « I’accusé » deviendrait « le prévenu » et « la mise en accusatIon »
deviendrait « le renvoi » (proposition n°® 20).

i\
~

&P -

3. La publicité devant le juge d’instruction pour les informations
relatives aux atteintes & ’administration publique commises
par une personne exercant une fonmon pnbllque ou investie
d’un mandat électif. ¢

La pn\)position n° 22 vise A rétablir dans le code de procédure pénale
un article 80-2 afu'% de prévoir la publicité des débats devant le juge d’instruction
lorsque les faits ‘dont celui-ci. est saisi sont constitutifs d’une atteinte &
Padministration publique commise par une personne exergant une fonction
publique ou investie d’un mandat électif.

ind

»  Ces faits, réprimés par le chapitre IT du titre troisi¢me du livre v du
code pénal (articles 432-1 2 432-16),concement :

- le manquement au devoir de probité (corcussion, corruption
passive et trafic d"influence, prise illégale d’intéréts, atteiates 3 la liberté d’acces
et A Pégalité des candidats dans les marchés - publics, soustraction' et
détournement de biens).

¥

)



- les abus d’autorité )dirigés contre 1’administration (échec a
P'exécution de la loi ou exercice de I'activité publique aprés cessation de
fonction); -

- les abus d’autorité commis cont:l'e les particuliers (a‘teintes A Ia
liberté individuelle, discriminations, atteintes A I'inviolabilit¢ du domicile,
atteintes au secret des correspondances) ;

Il s’agit donc d’infractions commises directement contre Ila
collectivité. Aussi chaque citoyen doit-il pouvoir étre informé de 1’évolution de
I’instruction dans la mesure ol cette information ne nuit pas au bon déroulement
de I’instruction. o

AU

Pour ces affaires, le principe sera donc celui de la publicité, c’est-a-
dire du débat public, contradictoire, ouvert a-la presse, devant le juge
d’instruction avant toute ordonnance de mise en examen, de placement sous
contrdle judiciaire ou en détention provisoire ou de réglement de I’information
(ou de refus de cléture demandée par une partie). Le juge d’instruction ne pourra
déroger a ce principe que dans 'hypothése ot la publicité sera de nature & nuire
au bon déroulement de I’information, a la présomption d’innocence d’une partie,
aux intéréts d’un tiers, & ’ordre public ou aux bonnes moeurs.

4

4. Eviter les imstructions trop longnu le "droit au ecri"
(proposition n° 23)

-~ A T’heure actuelle, I’article 175-1 du"code de procédure pénale
permet aux parties de demander au juge d’instruction la cldture de ’information
A ’expiration d’un “4élai d’un an 2 compter de la mise en examen ou de la
constitution de partie civile. La proposition n° 23 ouvre cette faculté au
procureur de la Républlque 5

Par ailleurs, I’article 175-1 prévoit que, si le juge d’instruction ne
statue pas sur la demande dans le délai d’un mois, le demandew peut saisir
directement la chambre d’accusation de sa d:mande laquelle se prononce dans
les vingt jours. La mission propose de prévoir que, faute pour la chambre de
l'instruction d’avoir statué dans ce délai, il est fait droit & la demande de la
personne. Enfin, les parties pourront faire appel de 'ordonnance du juge
d’instruction saisi sur le fondement de cet article 175-1. Cet appel pourra étre
examiné en audience publique selon les modalités prévues par la

proposition n°21. y s

-
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D. D:s m:commmmons commrm LE DISPOSITIF LEGISLATIF
H
Plusieurs recommandations accompagnent les propositions de:
. modifications législatives précitées : o "

o

u "
1. Recommandation n° 1 : assurer I'engagement des poursuites

Le ministére public doit engsger les poursmtes en cas de violation du

secret de I'enquéte ou de l'instruction. ., . o :
8

¢ ¥ % 4 °
2. Recommandstion n° 2: le rappel de Pexistence \de régles
dmiplmnres
b ~
. Pamllélemcnt aux dJsposmons cmles et pénales qm doivent étre
mises en oeuvre systématiquement par le ministére public, les professionnels
sont passibles de sanctions disciplinaires au titre du devoir de réserve ou du
- secret professionnel. Celles-ci ne devraient pas rester letire morte. &

Qu’il s’agisse des magistrats, des pOllCIel"Z dis avocats des experts
ou des fonctionnaires de justice, chacun reléve d’un statut Iégislatif ou
réglementaire ainsi gue d’autorités ou d’instances professionnelles dont le rdle
en matiére de prévention et de sanction doit étre revalorisé pour accompagner le
_ recentrage proposé pour le dispositif législatif.

>4

Ces instances doivent étre saisies et €laborer une jurisprudence claire
permettant aux professionnels de la justice de retrouver les repéres
déontologiques qui semblent parfois leur avoir fait défaut.

L'accent doit également étre () sur la déontologie lors de la
formation initiale ou continue. Q;, Do P :
[2d
Md/ s

=

3. Recommandation n®3 A le role de la Chambre de l'instruction

La nouvelle Chambre de [l'instruction, véritable chambre ~
régulatrice et organe de la transparence de l'instruction dnit disposer des
moyens humains et matériels en rapport avec les missions qui lui sont confiées.

Ta

4. _Recommandotionn®4:la déontologie de s presse

3

La msponsablhsauon professionnelle de la presse peut relever, pour
I’audiovisuel, du réle régulateur joué par le'Conseil supérieur de I’audiovisuel.

Y]



-86-
RN . . Y
-0 ¥
Pal
En I’absence d’organe régulateur éqmvalent pour ia presse écrite,
chaque organe de presse devra adopier des régles iniémes en accoid avec son
projet édntonal et commetcml et lcspublier ainsi que le prévoxt la
proposmon a°s. : -

i semt toutefons plus satisfaisant de voir les représentants de la
presse, le cas échéant en concertation avec les professionis juridiques et
judiciaires, rechercher. les- ptincipes communs auxquels les publications
pourraient souscrire afin que les droits de la défense et la présomption
d’innocence ne soient pas de vains mots face a la hbmé dela presse.

. Telles sont, au terme de ces six mois d’auditions et de réflexion, les
propositions et recommandations de la mission d’infonmation de la commission
des Lois sur le respect de la présomption d’innocence, le secret de 1’enquéte et
de I'instruction.

A

v

Lorsqu’il y a un risque de conflit entre deux droits
constitutionnellement reconnus, le rdle du législatéur est de veiller a sauvegarder
I’équilibre, qui ne doit jamais étre rompu, afin que soient respectés tout a la fois
ici la présomption d’innocence et le droit a Pinformation, les deux droits
protégés.

Les propositions qui sont faites tendent a ce résultat et proposent
une solution.

La mission sénatoriale a rejeté 1'idée de créer un nouveau délit, elle
a voulu que la présomption d’innocence soit sauvegardée par une procédure de
droit civil, faciié d’accés et largement ouverte : c’est le référé présomption
d’innocence.

Eile n’a pas pensé devoir recommander de bouleverser le code de
procédure pénale en adopiant le systéme accusatoire. Elle propose un systéme

Y
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qui permette de maintenir le secret indispensable et protége I’individu contre les
soupgons publics, les fausses rumeurs, accréditées par une diffusion prématurée
et paicellaire, et les accusations unilatérales qu’un non-lieu insuffisamment
publié ne permet plus d’effacer.

Par contre, elle a largement ouvert ’instruction lorsque I’intérét
public est en cause, puisqu’il s’agit de faits mettant directement en cause la
chose publique.

- La mission n’a pas cru devoir faire appel a la répression. Elle a
rappelé seulement la nécessit¢é d’'une déontologie, lorsqu’une profession
bénéficie d’un privilége attaché a son rdle reconnu pour le bon fonctionnement
de la démocratie.

La tiche du législateur est toujours d’améliorer et d’adapter les
textes aux nouvelles situations. La discussion parlementaire au Sénat et a
I’ Assemblée nationale, qui suivra le travail de la mission lorsqu’une proposition
de loi sera déposée, perfectionnera notre proposmon et apportera de nouvelles
idées, nous les attendons.

D’ores et déja, nous voulions faire comprendre que la situation telle
qu’elle est, ne pourrait demeurer, que le devoir du législateur était d’intervenir.

Les auditions auxquelles nous avons procédé ont clairement
démontré que la presque unanimité de ceux qui sont venus nous faire part de leur
expérience de praticiens : juges, avocats, professeurs, hommes de presse, chefs
d’entreprise et victimes d’atteintes a la présomption d’innocence, est convenue
que le moment était venu d’une réflexion.

Nous avons voulu poser les premiéres pierres d’un édifice que les
Frangais, tous épris de justice, attendent de leurs parlementaires.

i
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TABLEAU COMPARATIF

A
A

kD

S 7



Texte en vigueur

‘QA.

o

Article XI de la déclaration des droits
de Phomme

La libre communication des pensées et
des opinions est un des droits les plus
précieux de 'Homme : tout citoyen peut
dorc parler, écrire, imprimer librement, sauf
a répondre de 1’abus de cette liberté, dans les
cas déterminés par la loi.

*

Article 10 de la convention européenne
des droits de I’homme :

1. Toute personne a droit & la liberté
d’expression. Ce droit comprend la liberté
d’opinion et la liberté¢ de recevoir ou de
communiquer des informations ou des idées
sans qu’il puisse y avair ingérence
d’autorités publiques et sans considération
de frontiére. Le présent article n’empéche
pas les Etats de soumettre les entreprises de
radiodiffusion, de cinéma u de télévision a
un régime d’autprisations.

2. L’exercice de ces libertés comportant
des devoirs et des responsabilités peut étre
soumis a certaines fcrmalités, conditions,
restrictions ou sanctions prévues par la 17,

qui constituent des mesures nécessaires, -

dans une so€iété démocratique, A Ie sécurité
nationale, & I'intégrité territoriale ou a Ia
siireté publigue, A la défense de ordre et 3
la préventioa du crime, 3 la protection de la
santé ou de la morale, a la protection de la
réputation ou des droits d’autrui, pour
empécher la divulgation d’informations
confidentielles ou pour garentir I’autorité et
I’impartialité du pouvoir judiciaire.
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Texte des propositions et recommandations de 1a mission

Proposition n° I : Enoncer dans la loi
I'exigence de équilibre entre la liberté de

; communication et [Ia présomption
~ d’innocence, toutes deux
constitutionnellement garanties par Ia
Constituticn.

Cet article frontispice pourrait étre
ainsi rédigé:

La liberté de communication s’exerce
dans le vrespect de la présomption
d’innocence.



Texte >n vigueur

{

Code civil

Article 9-1 - Chacun a droit au respect de
la présomption d'innocence.

Lorsqu'une personne placée en garde a
vue, mise en examen ou faisant I'objet d'une
citation 4 comparaitre en justice, d'un
réquisitoire du procureur de la République
ou d'une plainte avec constitution de partie
civile, est, avant toute condamnation,
présentée  publiquement comme étant
coupable de faits faisant I'objet de I'enquéte
ou de l'instruction judiciaire, le juge peut,
méme en référé ordonner l'insertion dans la
publication concemnée d'un communiqué aux
fins de faire cesser I'atteinte 4 la présomption
d'innocence, sans préjudice d'une action en
réparation des dommages subis et des autres
mesures qui peuvent étre prescrites 2n
application du nouveau code de procédure
civile et ce, aux frais de la personne,
physique ou morale, responsable de I'atteinte
a la présomption d'innocence.

Loi du 29 juillet 1881 sur la liberté de

la presse

¢

Article 13 (premiers alinéas) :
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Texte des propositions et recommandations de la mission

Proposition n° 2 : Etendre le champ
d’application de Particle 9-1 du code civil

pour permettre i toute personne
présentée publiquement comme coupable
de faits pénalement punis , ainsi
qu’su procurcur de Iz Rép ic ala
demande de la victime, de demdander au
juge de prescrire toute mesure pour faire
cesser Datteinte & Ia présomption
d’innocence -que la personne concernée
soit ou non er garde & vue, mise en
exanmien, sous contrdle judicisire ou en
détention.

L’articie 9-1 du code civil poumrait étre
ainsi rédizé:

~

\drt. 9-1.-: Chacun a droit au respect de
{a présomption d’innocence.

Lorsqu’une personne est, avant toute
condamnation, présentée  publiguement
comme coupable de faits pénalement
punissables, le juge peut, méme en référé et
sans préjudice de la réparation du dommage
subi, prescrire toutes mesures, telles que
Uinsertion d'une rectification ou la diffusion
d’un communiqué, aux fins de faire cesser
'atteinte & la présomption d’innocence et
ce, aux frais de la personne, physique ou
morale, responsable de ceite atteinte.
L’action se prescrit par un an. Ce délai est
ouvert @ nouveau pour la méme durée a
compter de la déc:sion définiiive sur ces
Jaits.

Le ministére public peut agir sur
demande de la victime aux fins de faire
cesser une atteinte a la présomption
d’innocence. -

Proposition n° 3 : En cas d’atteinte & la
présomption d'innocence, le droit de
réponse de ’article 13 de Ia loi de 1881 ne



Texte 2a viguewr

Le directeur de la pablication sera tenu
d’insérer dans les trois jours de leur
réception, les réponses de toute personne
nommée ou désignée dans le journal ou écrit
périodique quotidien, sous peine d’une
amende de 25 000 F, sans préjudice des
autres peines et dommages-intéréts auxquels
Particle pourrait donner lieu.

En ce qui concemne les journaux ou écrits
périodiques non quotidizns, le directeur de la
publication, scus les mémes sanctiouns, sera
tenu d’insérer la réponse dans le numéro qui
suivra le surlendemain de.la réception.

Cette insertion devra étre faite 3 la méme
place et en mémes caractires que l’article
qui l’aura provoquée et sans aucune
intercalation (...)

Art. 65-1. - Les actions fondées sur une
atteinte au respect de la présomption
d’innocence commise par I’un des moyens
visés 3 I’article 23 se prescriront aprés trois
mois révolus 4 compter du jour de ’acte de
publicité. ) ‘

Art. 65-2. -En cas d'imputation portant
sur un fait susceptible de revétir une
qualification pénale, le délai de prescription
prévu par l'article 65 est réouvert ou court &
nouveau, au profit de la personne visée, &
vompter du jour ou est devenue définitive
une décision pénale intervenue sur ces faits
et ne |4 metiant pas en cause.
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Texte des propositions et recommaundations de Ia mission

devrait étre accompagné d’aucun
commentzire de la rédaction dans le
méme numéro.

L’ article 13 pourrait étre ainsi modific:_

Au troisiéme alinéa de l'article 13 de la
loi du 29 juillet 1881 sur la liberté de la
presse, aprés les mots; «sans aucune
intercalation », sont insérés les mots: «, ni
commentaire dans le méme numéro en cas
d’atteinte a la présoinption d’innocences.

Proposition n° 4 : En cas d’atteinte & Ia

'praompﬁon d’innocence, Ila mise en

ocuvre des poursuites pour refus
d’insertion du droit de réponse ou pour
diffamation pourrait étre le fait de la
p{:'rtie lésée et du ministére public.

Les modifications suivantes pourraient
€tre prévues :

I Avant Uarticle 65-1 de la loi du 29
Juillet 1881 sur la liberté de la presse, il est
inséré un intitulé de paragraphe ainsi
rédigé :

@ § 4-: Des régles particuliéres a la
protection de la présomption d’innocence. »
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Texte ca vigueur Texte des propositions et recommandations de la mission

— —

[

II. Aprés larticle 65-2 de la loi du 29 juillet
1881 sur lu liberté de la presse, sont insérés
deux articles 65-3 et 65-4 ainsi rédigés :

wdrt.  65-3.-: Par dérogation a
Uarticle 47, la poursuite du délit prévu a
larticle 13 pourra, lorsque le refus
d’insertion est opposé a une demande ayant
pour objet de répondre a une atteinte a la
présomption d'innocence, avoir lieu soit a la
requele du ministére public agissant

d’office, soit sur plainte de la personne
¢ nommée ou désignée dans le journa) ou écrit
' 2 périodique.

«wdrt.  65-4.-: Sans préjudice des
dispositions du sixiéme alinéa de l’article
48, la poursuite dans le cas de diffamation
prévu a l'article 32 et dans le cas d’injure
prévu a l'article 33 pourra étre exercée
d’office par Iz ministére public lorsque la
diffamation ou l'injure aura constitué une
» atteinte a la présomption d’innocencen.

Proposition n°S : Chaque organe de presse
° devrait élaborer et publier sa charte de

déontologie définissant les régles de
-pature & assurer le respect de Ia
présomption d’innocence.

Cette proposition pourrait étre ainsi
libellée:

Dans le délai d'un an aprés la
promulgation de la présente loi, chaque
publication de presse écrite ou audiovisuelle
rendra publiqus sa charte de déontologie.
Les régles de nature a assurer le respect de
la présomption d’innocence y seront
définies.

Code de procédure pénale 7 -

Art. 104, - Toute personne nommément



Texte en vigueur

visée par une plainte avec constitution de
partie civile peut, sur sa demande,
lorsqu’elle est entendue comme témoin,
bénéficier des droits reconnus aux personnes
mises en examen par les articles 114, 115 et
120. Le juge d’instruction I’en avertit lors de
sa premiére audition aprés lui avoir donné
connaissance de la plainte. Meatior. ‘acet
avertissement est faite au procés-verbal. >

Art. 105. Les personnes & !’encontre
desquelles il existe: des indices graves et
concordants d’avoir panicipé aux faits dont
le juge d’instruction est saisi ne peuvent étre
entendues comme tétaoins.

Il en est de méme des personnes
nommément visées par le réquisitoire du
procureur de la République.

Toutefois, lorsque le juge d’instruction
estime ne pas devoir mettre en examen une
personne nommément visée par le
réquisitoire du procureur de la République,
il peut 'entendre comme témoin aprés lui
avoir donné connaissance de ce
réquisitoire. Cette personne bénéficie des
droits reconnus aux personnes mises en
examen. Avis lui est donné lors de sa
premiére audition, au cours de laquelle il est
fait application des deuxiéme a quatriéme
alinéas de I’article 116.

Art. 80-1. -

Le juge d'instruction a le
pouvoir de mettre en examen toute personne 3
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Texte des propositions et recommandations de la mission

Proposition n° 6 : Etendre les cas
d’application du témoin assisté, ayant
accés au dossier, pour éviter les mises en

examien prématurées.
W,
L’article 105 du code de procédure
pénale pourrait étre ainsi rédigé:

drt [05.-: Les personnes nommément
visées par le réquisitoire du procureur de la
République, ainsi que celles a l'enconire
desquelles il existe des indices graves et
concordants d’avoir participé a des faits
dont le juge d'instruction est saisi ne
peuvent étre entendues comme témoin.

Toutefois. lorsque le juge d’instruction
estime, en l'état de la procédure, ne pas
devoir meltre en examen une personne
mentionnée au premier alinéa, il peut
l'entendre comme témoin aprés lui avoir
donné connaissance, selon le cas, des
indices graves et concordants ou du
réquisitcire du procureur de la République.
Cette personne bénéficie des droits reconnus
aux persornses mises en examen. Avis lui en
est donné lors de sa premiére audition, au
cours de laquelle il est fait application des
deuxiéme a quatriéme alinéas de l'article
1ie,

Proposition n° 7: Instaurer un appel de Ia

mise en examen, laquelle deviendrait une
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Texte en vigueur

I'encontre de laquelle il existe des indices
laissant préswner qu'elle a participé, comme
auteur ou complice, aux faits dont il est saisi.

La mise en examen nrésulte de
I'interrogatoire de premiére ~omgparution prévu
par l'anticle 116 ou la délivrance de I'un des
mandats prévus par les articles 122 a 136.

Toutefois, la personne A l'encontre de
laguelle a été délivré un mandat d'amener ou
d'arrét ne bénéficie des droits reconnus aux
personnes mises en exanien qu'a compter de sa
premiére comparution.

Le juge dinstruction peit également
procéder a la mise en examen d'une personne
par l'envoi d'une lettrs recommandée. Ceiie
lettre donne connaissance a la personns des faits
pour lesquels elle est mise en exanien et de la
qualification juridique de ces faits. Elle lui
précise qu'elle a le droit d'étre assistée d'un

avocat de son choix ou commis d'office et que le |,

nom de l'avocat choisi ou la demande de
désignation d'un avecat commis d'office doit
étre communiqué au greffe du juge d'instruction.
Vaut également mise en examen la rotification A
une personne, par un officie: de oohce judiciaire
agissant sur les instructions  du juge
d'instruction, des mentions prévues par le
présent alinéa. Cette notification est constatée
par un procés-verbal signé par Ia personne qui
en regoit copie.

Art. 286. - Le droit d'appel appartient &
la personne mise en examen contre les
ordonnances et décisions prévues par les
articles 87, 139, 140, 145, premier alinéa,
145-1, 145-2, 148 et 179, troisi¢me alinéa.

.........................................

Texte des propusitions et recommandations de la Z:ission

-ordonnance libeliée dans le respect de Ia
présomption d’innocence.

Les modifications suivantes poment
étre adoptées:

I Les Jeuxiéme et troisiémiir % éas de
Particle 80-1 du code de procédiré pénale
sont remplacés par un aiinéa ainsi rédige:

« Le juge d’instruction procéde a la
mise ¢n examen d‘ume personne par une
ordonnance précisant, dans le respect de la
présomption d'innocence, les, faits pour
lesquels elle est mise en excmen et leur
qualification juridique. Cette ordonnance est
notifié¢e a la persomne concernée soit
verbalement avec énargement ar: dossier de’
la procédure, soit gar letire recommandée.
Elle précise quz la personne mise en examen
a le droit ’fre assistée d’un avocat de son’
choix ou commis d’office et que le nom de
l'avocat choisi ou la demande de
aésignation d'un avocat commis d’office doit
étre communiqué au greffe du juge
d’insiruction. ».

Il Au premisr alinéa de Uarticie 186 du
code de procédure pénale, aprés les mots:
«les articles », est insérée la référence:
« 80-1, ».

e

Chapiitre préliminaire De la
présomption d'innocence et du secret de
Lenguéte et de Uinstruction

N



3

AY)

“n

«-97- . » < o

@

Texte en viguesr I

4o

Code de procédure pénale

Article 11. -, Sauf dans le cas o la loi ’
en dispose autnement et sans préjudice des
droits de la défense, Is procédure au cours de
eliquéte et de Pinstruction est secrite.

‘Toute ﬁpem\nne qui goncourt & cette
procédure est fnue au secret professionnel
danslescondmonsetsouslespemes&c

* agiiéles 226-i3 ¢t 226-14 du'Code pénal.

7
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5| ‘Texte des propositions 3t recorsmandiitions de la mission
§

’ 0
a

Eroposition n® 8 :.Donner une poitée
absolue an secret de Pengudte sous 7

réserve des droits dela défense. ' v

° \ S
. L’ari,cle 11 du code de pmcédutec
pénale pounant étre airisi rédigé :

5
L

T drl 11, l‘La procédure du cours de

l ‘enquéte est -secrdte sdns préjudice . des
droits de la défenss. Toute ateinte au sucret -

de l'enquétespar quelque mcyen que ce soit
est punie d'un an d'e »:prls&nncmrnl et de -
100-000 ; Srancs, d’amende ; ces peines soni
*  portdes & deux iins‘d’ ‘emprisonnement ef a
° 200 000 francs d'amende “lotsque " la
d:vulgatwn est le fait d’ une persomue tenue

" “au Secret professionnel. £

3

-

Toutefois, il n'y a pas délit lorsque la
divulgation ou la publiqation a été faite a la
demande écrite du pvocureur de la
République et pour Ics besoins de V'enquéte.

' : Récentrer le secret de
I’imtrndion sur les magliirats et les
dgents publles ¥ coticourant,

a

S

Apris Particle 11 du code de procédure
, Dénale poun'alt eue inséré un article 11-1
deni le pmmer alm& serait ainsi lédlgé

An._ﬂ_—l_- La procédure au cours. de
linstruction est secrdte. .Le faif? par un
magistrat ou un agent public concourant &
la procédure, de violer ‘le secrei . de
Uinstruction est " puni de deux. ans

d'emprisonneient et de 200 009 francs
d'amende. A

hel

o ;

W_I_Jﬂ L'avocat, teou au
secret professionnel, ne pourraif faire état
" du comtenm du dossier que pour les

~ r

(

@
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Code pénial

* Article 226-13 - La révélation d'une
information A caractére gsecret “par une
personne qui en st dépositilire soit par &t
ou par profession, soit eh maison dune
fonttion ou d'un¢-mission temporaire, est .
punic d'un an d'emprisonnement et de
100 000 F d'amende.

X

o

Loi du 29 juillet 1881

»

< Art. 38. Il est interdit de publier les actes
‘d'accusation et tous autres actes de
‘procédure criminelie ou correctionnelle
avant qu'ils aient ét¢ lus en audience

* publique et ce, sous peme d’une amende de
25 000 F.

Sans préjudice des dispositions de
I'article 15 du Code pénal (caduc, l'article
15 a éé abrogé par la loi 81-908 du 9
octobrel981), il est interdit, sous la:méme
penhé,deﬁﬁbheruic@mformaﬁoﬁ rélative
anic/: traviaiix ' et vdbiibériicns @ conseil
supériein @e Tlwy iagistiatite. Pourrort
toutefois &re pnbhéa ln mformanons
commufﬁu‘]uées par o président ou le vice-
pn&mlent dudlt conseil.

¢ (D

o, frae)

La nitiiie p"e'me ‘e iiphquée‘ poif
infractibn constatée A a piblication, pat totis
moyens, de photographies, graviires,
deuns. portraits ayant pour objet Ia

ction de tout ou me des
cifconstiiices @' -des- Srimies -t -Bélits
p:ém “““ls'&h‘n‘ﬁiﬁ&‘iler"ll'et Vil'di fitré
I1&i hivie'il du"é"odé“ﬁ'éiﬁl ne

* e !

-98

, besoins de Ia défense,

O

v

Texte des propositions et recommandatioas de Ia mission

L’article 11-1 pourrait étre complété par
un second alinéa ainsi rédigé :

¢

Sous les peines prévues par l'article
226-13 du code pénal, un avocat ne peut
Jaire publiquement état du contenu d'un
dossier dinstruclion en cours que pour
I'exercice des droits de la défense.

Proposifion n° Il : Sanctionner Ia
pnbllcatioﬁ du contenu du dossier de
Pinstruction ainsi que le fait d’en faire
&at publiquement, sous Ia réserve prévue
pour P’avocat (transposition de I'article 38
de 1a loi de 1881).

" Pourrait étre inséré, aprés P'article 11 du
code de procédure pénale, un article 11-2
dont le preriiier alinéa sérait ainsi rédigé :

-dth 1= -; Le fait de publier en tout ou
en partie: une piéce ier
d'instryition ou, sous réserve du/ second
alinéa de .l'article précédent, d'en faire
publiquement état avant 1'audience publique

. ‘est puni de 200,000 francs d’amende.

Preoposition #° 12 : Préveir Pexception

* traditionnelle au bénéfice du juge
d’instruction pour les ‘besoins de
. Pinstruction. v

¢

L'article 11:2 serait complété par un

" alinéa ainsi rédigé ¢
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Tekte en.vigueur

Toutefois, il n'y dura pas de délit lomque
la publication aura été faltysur la deinande
écrite du juge chargé de l'instruction. Cette
demande sera annexée au dossier de
I'instriction.

N

Loi du 2 juillet 1931

n

Art. 2.~ 1l est interdit de publier, avant
décision judiciaire, toute iiformation
relative A des Coiistitutions de partie civile
faites en application de I’article 63 du code
d’instruction criminelle (ar?. 85 du code de
procédiire pénale), sous peine de 'amende
de 120 000 F édictée par le demier alinéa de
Iarticle 39 de la loi du 29 juillet 1881 sur la

presse.
Code pénal

Article 1212 - Les personnes morales, &
I'exclusion de [I'Etat, sont responsables
pénalement, selon les distinctions des
articles 121-4 & 121-7 et dans les cas prévus
pear la loi ou le réglement, des infractions
commises, pour leur compte, par leurs
organes ou représentants.
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Toutefois, il n'y. a pas délit lorsque la
publication a été faite & la demande écrite
du juge d'instriction et pour les besoins de
linstruction. Cette demande est annexée au
dossier de 1'instruction.

I

)

Proposizion n° 13 : Sauctionner des méies
peiies la piblication de Pimage d’uite
persorde portaiit des menottes ou des
entraves.

L’article 11-2 serait complété par un
alinéa ainsi rédigé:

Sous la méme peine_est interdite la
publication de I'image d'une personne
portant lors d'une enquéte ou d'une
instruction des menottes ou des eniraves.

° : Reprendre ici
Pinterdiction - de publication de toute
information relative 4 une constitution de
partie civile (article 2 de 1a loi de 1931).

L’article 11-2 serait complété par un
alinéa ainsi rédigé:

La méme peine est applicable a la
publication de loute information relative a

une constitition de partie civile faite en
application de 1'article 85.

A
>

Pripasition. ° 1S : Prévoii quutre lés

moiiles pourroli( tire
reiporiiiblcs 3¢ ced infractions.

déclarées

L’atticie 11-2 serait complété par les.
d{néu;spimu:

" LoFsiue les ififractions mentionnées au



Toutefois, les collectivités territoriales et
leurs groupements ne sont responsables
pénalement que des infractions commises
dans l'exercice d'activités susceptibles de
faire I'objet de cohventions de délégation de
service public.

T

La responsabilité pénale des personnes
morales n'exclut pas celle des personnes
physiques auteurs ou complices des mémes
faits.

Article 131-38 - Le taux maximum de
I'amende applicable aux persorines morales
est égal ani quintuple de celui prévu pour les
personnes physiques par Ia loi qui réprime
l'infraction.

Articlé 131-39 - Lorsque la loi le prévoit
i I'encontre d'une personne morale, un crime
ou un délit peut &tre sanctionné d'une ou de
plusicurs des peines suivantes :

1° La dissolution, lorsque la personne
morale a été créée ou, lorsqu'il s'agit d'un
crime ou d'un délit puni en ce qui conceme
les personnes physiques d'une peine
d'emiprisonnement supérieure & cinq ans,
détournée de son objet pour commettre les
faits incriminés ;

2° L'interdiction, & titre définitif 60 poir
une durée de cing ans au plus, d'exercer

Texte dés propositions et recommandations de la mission

présent article sontcommises’par la voie de
la presse écrite ou aidiovisuelle, les
dispositions particulidres qui régissent ces
matiéres sont applicables en ce qui concerne
la  détérmination  des  personnes
responsables.

Les personnes morales peuvent éire
déclarées responsables, dans les conditions
prévues par l'article 121-2 du code pénal,
des infractions définies au présent article.

Les peines encourues par les personnes
morales sont :

1° L'amende, suivant les modalités
prévues par larticle 131-38 du code pénal ;
toutefois, si l'infraction a été commise par
voie de presse écrite, I'amende est fixée en
proportion du tirage du numéro dans lequel
la publication a été effectuée sans pouvoir
excéder 2 F par exemplaire ou le montant de
l'amende qui résulterait de 1'application de
l'article 13]-38 ;

2° Lés peines mentionnées aux 8° et 9°

o de l'article 131-39 du code pénal.
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1

directement ‘ou indirectement une ou
plusieurs— activités professionnelles ou
socialés ;

3°Le pl@,"\ ent, pour une durée de cingq
ans gis. 1} us us surveillance judiciaire ;
RN
f‘.’«"ﬂ
4° La fermeture définitive ou pour une
durée de cing ans au plus des établissements
ou de I'un oui de plusieurs des établissements
de i‘entnpnse ayant servi A commetire-les
faits incriminés ;

5° L'exclusion des marchiés publics A titre
définitif ou pour une durée de cinq ans au -
plus;

6° L'interdiction, 4 titre définitif ou pour
une durée de cing ans au plus, de faire appel
public a I'épargne ;

_7° L'interdiction, pour une durée de cinq
ans au plus, d'émettre des chéques autres que
ceux qui permettent le retrait de fonds par le
tireur auprés du tiré ou ceux qui sont
certifiés ou d'utiliser{%g cartes de paiement ;

8° La confiscation de la chose qui a servi
ou était destinée & commettre l'infraction ou
de la chose qui en est le produit ;

9° L'affichage de la décision prononcée -
ou l4 diffusion de celle-ci soit par ia presse '
écrite, soit par tout moyen de
comniunication audiovisuelle.

4

Les peines définies aux 1° et 3° ci-dessus
né soit pas applicables aux personnes
moralés de cdroit public dént Ia ‘
respoiisabilité pénale ést suseephbic d'étre




Texte en viguour-

engagée. Elies ne soni pas non plus
applicables aux partis ou groupements
politiques ni aux syndicats. professionnels.
La peine définie au 1° n'est pas applicable
aux institutions représentatives du personnel.

Code de procéd.’) pénale
Art. 114.- Les parties ne peuvent tre
entendues, interrogées ou confrontées, A
moins qu'elles n'y rerioncent expressément,
qu'en préséncé de leurs dvocats ou ces
derniérs diment appelés.

Les avocats sont convoqués su plus tard
cinq jours ouvrables avant l'interrogatoire ou
l'audition de la partic qu'ils sssistent par-
lettre recommandée avec demande. d'avis de
réception, télécopie avec récépissé ocu.
verbalement avec émargement au dossier de

la procédure.

La procédure est.mise 4 leur disposition
Guatre jours ouvrabiles au plus tard avant
chaque interrogaioire de la.personne mise én
examen ou chaque audition de la partie
civile. Aprés ls premidié comperution dela.
personne mise en examen ou la pmmén
audition de la ;gue civile, Ia procéduré st
égalementmnséitoutmomenfih
disposition des avocais durant les jours
ouvrables; sous réserve des exigences .du
bon fonctionnement du cabinet d'instruction.
Lorsquil a é&é fait application: des
dispositions du demier alinéa dé-I'articlé-80-
1, la procédure est mise & la.disposition de
I'avocat, sous réserve des exigences du bon’
fonctionfement du cabinet du jiige
d'instruction, quinze jours aprés I'envoi de Ia
letire recommandée 6u de la notification par.
procés-verbal, s'il n'a pas été entre-temps.
procédé i ia premiére comparution.

Aprés la premidré comparution ou la
premiéré auditioh, les avocats des parties

=
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.

Propasition u° 16: Préciser les rigles de
commiinieation des copies des pidces du
dossier de 'instruction par ’avocat & son
client.

Le demier alinéa de I'irticle 114 dii

eodedepmeédﬁipémlepommeuennn
modifié |
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peuvent se faire délivrer, & leurs frais] copie
de tout ou paitic des pidces et actes du
" dossier pour leur usdge exclusif et sans
pouvoir en établir de reproduction.

Article C24 de Ia circulaire
dia 27 novembre 1959

() On peut admettre également que
I’application de la régle du secret doive
s'assouplir lorsque D'intérét méme de
I’enquéte et de I'instruction est en cause. En
vue de la recherche de la vérité, certains
renseignements peuverit ainsi étre donnés a
la presse par les magistrats ou les officiers
de police judiciaire (publication de
signalements, de photographies, de photos-
robots, de fiuméros d’immatriculation ou
d’appels A des témoins éventuels). De
méme, il pourra étre utile, dans certains ces,
de rectifier des erreurs pouvant figurer dans
les ttﬁseimemen{@ie presse.

Le procureur de la République peut 4 cet
égard, s’il I'estime nécessaire, fournir 4 la
presse notamment un communiqué &crit
concenant les faits ayant motivé la
poursuité ; il en iéfére, le cas échéant, au
procuréur général.

Mais il existe des procédés de
divulgation qui doiveint &re en tout cas
écartés et des renscignements tenus
absolument secrets.

La pratique parfois constatée jadis de la
coiiférence de presse au couis de ’enduéte
ou de I'information doit &tre rigouireusemeént
proscrite. (...)

Circilsire du 22 avril 1988

()Laploc\n\lsdelakéwbhq\n-qm
eoneomentlhpmeédmeet:ontmice
um,wmtdusecletdelenqueneetde
Pinformation- disposent cependant de ia
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Apreés les mots: « actes du dossier », la
fin du dernier aliriéa de I'article 114 du code
de procédure pénale est ainsi rédigé :
«. Sous lewr propre responsabilité, ils
pewyent transmettre a leur client pour son
usage exclusif les copies ainsi obtenues'»

Proposition n° [7 : Consscrer les
commvuniqués écrits des procureurs
généraux.

Pourrait &tre inséré, aprés Iarticle 11 du
code de procéduie pénale, un article 11-3
ainsi rédigé :

drt_11-3 -: Le procureur général prés
la Cour d’appel peut rendre publiques des
informations au moyen de communiqués
écrits, pour les besoins de l'enquéte ou de
Uinstruction.

a
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.

possibilité dé remetire in communiqué écrit &

la pressé (...). {(’;:‘\ °
Limités A la présentation d’éléments AN
objectifs tirks de la procédure, ces Rij

commmuniqués doivent constituer de
véritables mises au point émanant de
Pautorité judiciaire et ne comporter,
naturellement, aucune appréciation sur les
charges retenues contre les inculpée, Afin
qu'ils soient parfaitenifent compris, j’insiste
sur la nécessité de les rédiger dans un style
simple les rendant accessibles aux persorines
non familiarisées avec les regles dc
procédure et le forctionnement des
institutions judiciaires.(...)

Propasition n° 18 : Prévoir le versenient
an dossier de la procédure de toute

communication écrite relative & une
poursuite entre le Parquet et le ministre

de Ia justice.
L’article 36 du code de procédure
pénale pourrait &tre ainsi modifi¢:
Code de procédure pénale .

4 rticle 36 - Le ministre de Ia justice peut L. Au premiier alinéa de l'article 36 du
déno. * au procureur général les code de procédure pénale, les mots: « et
infrac’ 's A la loi pénale dont il a versées au dossier de la procédure » sont
connaidsance, lui énjoindre, par instructions supprimés.
écrites et versées au dossier de la procédure, , .-
ou de saisir la juridiction compétente de pénale est complété par un alinéa ainsi
telles réquisitions écrites que le ministre rédigeé:

Juge ' « Toute communication écrite relative &

une poursuite entre le ministre de la justice
et le ministére public est versée au dossier
de la procédure. »,

Prepasitién x° 19 : Marqucr le neuvean
rdle de la chambre d’accasation en Ia
dénommant « chambre de Pinstriaction ».
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*Art. 199. - Les débats se déroulent et
I'arrét est rendu en chambre du conseil.

Aprés le rapport du conseiller, le
procureur général et les avocats des parties
qui en ont fait la demande présentent des
observations scmmaires.

La chambre d'accusation peut ordonner
la comparution personnzlle des parties ainsi
que F'apport des pidcés & conviction.

Il est donné lecture de I'arrét par le
président ou par I’un des conseillers ; cette
lecture peut &tre faite méme en 1’sbsence des
autres conseillers '

En matiére de désention provisoire, la
comparution peisihnelle de la personne
coneemée«tde&mnncelle-clouson
avocat en fait la demande; cette requite
doit, & peine d'irrecevabilité, re présentée
en méme temps que la déclaration d'appel ou
que'la demande de mis¢ en liberté adressée &
Ia chambre d'accusation. Par dérogation sux
dispositions dupremier alinés; en cas de

]
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Cette proposition pourrait re ainsi
rédigée :

Dans tous les textes législatifs en
viguewr, les mots: « chambre d'accusation »
sont remplacés par les mots: « chambre de
F'instruction ».

Lrepasition u° 20 : En conséquence faire
disparalire Ia notion d’accusation pour la
cour d’assises.

Cette proposition pourrait &re ainsi
rédigée:

Dans tous les textes légisiatifs en
vigueur, les mots: « mise en accusation »
sont remplacés par le mot: « renvoi » et les
mots: «l'accusé » somt remplacés par les

mots: « le prévenu ».

Propesition 8° 21: Ouvrir, sous réserve du
bon déreulement de Vimformation, de
PPerdre public, des bonnes moeurs, de Ia
présemption d’immocence des parties et
des intérits des tiers, des «femitres»
devant la Chambre de Pinstruction
peérmettant: un débat public ouvert A Ia
presse, & l'occasien de IP'appel des
principales ordonmnances de l'instruction
(mise em examem, comtrdle judicinire,
détention proviseire, référé-liberté, « droit
au cri », non-leu...).

La deuxiéme phrase de I'avant demier
alinéa de I'article 199 du code de procédure
pénale poumit étre remplacée par deux
alinéas ainsi rédigés:

Par dérogation au premier alinéa, la
chambre de l'instruction pewt, en cas de
comparution personnelle d’une persomme
majexre au moment des faits, & la demande
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—
3

compunition personnelle d'un personne
majeure au moment de la commission de
l'infraction, lorsque la petsonne concernée
ou son avocst en fait ls’ demande dés
I'ouverture des débats, ceux-ci s¢ déroulent

et l'arrét est rendu en audience publique sauf’

si la publicité est de nature A nuire au bon
déroulement de l'information, aux intéréts
d'un tiers, & Yondrer public ou aux bonnes
moeurs ; Br offamtire d’accusstion statue sur
cette demande, aprés avoir recueilli les
observations du procureur général et, le cas
échéant, des avocats des autres parties, par
un amrét rendu en chambre du conseil qui
n'est susceptible de pourvoi en cassation
qu'en miwme temps que I'ammét portant sur la
En cas de comparuticn personnelle de la
personne concernée, le délai maximum
prévu au deuxiéme alinéa de I'acticle 194 est
prolongé de cing jours.

Tuudamam--uhﬁondch-hia

du procurewr général, d'une partie ou
d'office, ordonner que les débats se
dérouleront et que I'arrét sera rendu en
audience publique lorsqu’elle est saisie de
l'une des ordonnances prévues par les
articles 80-1, dewxiéme alinéa, 139, 145,
145-1, 145-2, 175-1, deuxiéme alinéa, 177 et
179. La chambre de l'instruction statue en
Chambre du Conseil aprés avoir recueilli les
observations du procureur général et des
parties, par un arrét qui n'est susceptible de
pourvoi en cassation qu'en méme temps que
L'arrét portant sur la demande principale.
La publicité ne peut étre ordonnée si elle est
de natwr=i-iire_ou bon déroulement de
'info:mation, a la présomption d’inmocence
d’une partie, aux intéréts d'un tiers, a
l’ordre public ou awux bonnes moeurs.

Dans les mémes conditions, pour
1'application de l'article 187-1, le président
de la Chambre de linstruction ou le
magistrat qui le remplace pewt ordonner que
les débats se dérouleront et que
l'ordonnance sera rendue en audience

publique.

disormais DPebjet d’un débat public
prialable devant l¢ juge @’imstruction
lorsque les faits dont il est saisl peuvent
Murueamhnil'm

Article 80-2 .(mowvéaw). - Par
dérogation & l'article .i1-1, lorsque les faits
dont-est salsi le.juge d’instriction. sont visés
par le chapitre. Il da titre troisiime du Livre
IV du- code pinal, relatif aux atteintes &
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Code de precédure pénale

Art. 175-1.- Toute personne mise en
exsmen ou la partie civile pewt, &
Pexpiration d’un délai d’'un an 4 comptér,
selon le cas, de la dasé & laquelie elle a &é
mise en ecxamen ou du jour de sa
eomhtuhqndepunec:vnle,dun.xlerm
med’mmdeplmlemm
dev‘lﬁl’hjuﬂcmdejwiﬁl de
déclifér qu'il 'Y & pis lieu'd suivre.

D-uled'élaid’\nmoisieoqnerdeh
réception de cette demande, le juge

J’instruction, par ordonnance spécialement -

motivée, fait droit a celle-ci ou déclare qu’il
¥ & licu A poussuivre Linformation. Dans le
premier cas, il procdde selon les modalités
prévues i laprésente. section. -

A défaut per le juge d’instruction d’avoir

statué dans le délai fixé A I’alinéa précédent,
la personne peut saisir directement de sa
demande la chambre d’accusation qui, sur
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l'cdministration publique commises par des
personmes exergant ume fonction publique,
les ordonnances prévues par les articles 80-
1, dewxiéme dlinda, :139, 145, 145-1, 145-2,
1753-1, deuxiéme dlinda, 177 et 179, sont

.rendues aprés un dibat public.

‘)

Towtefois, .lorsque le débat public est
de nature & nuire au bon déroulement de
U'information, & ic zrésomption d’innocence
d'ume partie, aux intéréts d'un tiers, d
'ordire public ou aux bonnes moewrs, le juge
d’instruction décide, d'office ou & la
demande du procurewr de 1a République, de
la persomne susceptible d'étre mise en
une partie, de ne pas faire
application de l'alinéa précédems. Le juge
d’instruction statue par wme ordonmance
rendue aprés avoir recweilli les observations
du procuresr de la République ainsi que, le
cas échiomt, de la persomne susceptible
d'étre mise en examen et des parties.

Drepasition 8° 23: Eviter les instructions
trop lcagues en renfergant Peflicacité du
«dreit au crin loguel permettrait au
precureur, comme asux parties, de
demander Ja cliture au bout d’'un an.
Celie-cl intervieadrait automatiquement
défaut de ripoase. L ’appel de Ia décisien
deviendrait pessible; il powrmait faire
Pebjet d’une « fendtre ».

Les modifications suivantes pourraient
&re adoptées :

I Au troisidme alinéa de !'article 175-

1 du code de procédure pénale, aprés les
mots: «la personnes, sont insérés les mots:

« ou le procurewr de la Républigue ».
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Al
les réquisitions éczites et motivées
procureur’ général, se' prononce dans
vingt jours de sa saisine.
v
@

- fos-

du
les

~
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1L Le troisiéme alinéa de l'article 175-
1 du code de procédure pénale est complété
par les mots: « faute de quoi il est fait droit
@ la demande de la personne ».

II. A la fin du premier alinéa de
U'article 186-1 du code de procédure pénale,
les mots: « et le quatriéme alinéa de | article
167 », sont remplacés par les mots: «, le
quatriéme alinda de ['article 167 et le
deuxiéme alinéa de !'article 175- 1»

Recommandation n® 1:

Les atteintes au secret de 'enquéte et de °
Pinstruction devraient faire 'objet d’une
poursuite engagée par le ministére public.

Recommandation n° 2:

Les sanctions disciplinaires pour non-
respect du devoir de réserve et du secret de
I'enquite et de I'instruction doivent ére
mises en oeuvre.

Les ordres professionnels doivent jouer
leur rdle régulateur.

A titre préventif la formation des
professions juridiques et judiciaires doit
mieux pendre en charge le rappel des régles
déontologiques.

Racammandation »® 3:

La nouvelle Chambre de 1’instruction,
véritable chambre régulatrice et organe de la
transparence. de 1'instruction, doit disposer
de moyens humains et matériels en rappost
avec les missions qui lui sont confiées.

i @A,
el ¢

11 ést souhaitable: que: lesprofessionnels
de la presse engagent une: réflexion: sir
I’élaboration d’un'code’de déontologic:

"

ay ot

2
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Ces observations, publiées & la de de leurs auleurs en annexe du rapport,

n’engagent.qie ceux-ci, tout particilidrement dans la mesure ois elles contiendraient

des .mputaﬂom d ord‘épersoml relatives & des faits qui, en tout état de cause,
n’auralent été en rien concernés par les propositions de la mission.
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M. Guy CARANEL:

3

« Je souscris aux principes fondamentaux retenus a I'issue des séances de
travail de la mission. C’est-i-dire :

=, «-exiger I'équilibre entre Ig liberté de communication et le respect de Ia
présomption d’innocence ;

« - donner une portée absolue au secret de 1’enquéte ;

« - sinctionner la divulgation du secret de I'instruction tout en prévoyant
des communiqués.écrits des procureurs ;

«- donper un nouveau rdie 4 la « Chambre d’sccusation», future
« chambre de Pifistruction », véritable instance de transparence de l’mstmctnon avec
1a possibilité de débats publics et contradictoires.

«Jedonnemonwcordauxmuﬁuptudentcsetmwméespourn;dm
dans les faits ces principes. Ces mesures seront-elles suffisantes ? Résisteront-elles &

I’épreuve du temps ?

« En effet, la France pourrait s’acheminer vers un«systémewcmtoim»
malgré la réticence des magistrat et les hésitations des hommies politiques.

« Le « systtme inquisitoire » de n'idlnoﬂ“ﬁmcuse et son ¢orollaire, la
détention provisoire, sont en contradiction avéc [’évolution de Ia soclété 4 I'orée du
XXiéme sxécle

A « En général, nos concitoyens ne supportent plus, méme 1’apparence de
I"arbitraire. Le pouvoir d’un homme seul, en I"occurrence le juge d'instruction, est en
régle générale, suspecté et contesté. Le maintien d’un systéme inquisitoire identifié
depuis des sidcles i Ia protection de ’ordre public et de I'ordre social, présente le
danget réel ou supposé, de néglnget les droits de Pindividu.

; «De plus, UPévolution des procédmes ‘d’instruction  conduira
vraisemblsblement A distinguer.les deux temps principaux du procés pénal :

«- d'une part, une décision contradictoire et publique de mise en
accusation (cross examination);

« - d’autre part, un prononcé de peine. Celle-ci devrait avoir un caractére
évolutif, sous Ia responsabilité du juge d‘applncauon des peines; pour tenir compte
des possibilités de réinsertion devant accompagner la sanction pémale.»

! ==
Q
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M. CHARLES LEDERMAN ;

« Jai voté, au nom du groupe communiste, contre les propositions du
rapporteur Charles Jolibois prises en compte par la majorité de la mission

'd’information.

«Delmpﬁmimwmﬁmﬁonmlssontmwmaenm:hﬁbmé
de communication et d’information et la présomption d’innocence.

3
« 11 convenait de rechercher un équilibre : la majorité de la mission ne I’a
pas voulu. .

« En conséquence, et la lecture du texte proposé par le rapporteur au nom
de la majorité de la commission permet de le constater, les propositions retenues ™
soumettent pratiquement de fagon compléte le droit & I’information au respect de la
présomption d’innocence (tel qu’il est congu per la mission).

«umdel’mwﬁmlbwlu;lemmdel’wm&qmﬁmt Ll

absolu, les seules réserves faites I'étant au profit du pouvoir politique, la Chancellerie
-par I'intermédisire de ses Parmjuets- & qui un grand pouvoir est accordé, la
Chancellerie ayaiit seule la possibilité, réelle, d’intervenu

« Comme je viens de I'indiquer, pour la période concemnant I’enquéte
proprement dite, le secret est absolu sous la réserve formulée de la fagosi suivante :
« sans préjudice des droits de la défense ». -

Y

b2

« Mais que doit-on entendre par « les droits de la défense » quand ’avocat
ne peut pas intervenir ? Faut-il entendre par cette expression, le droit pour I'individu
concemé de se défendre lui-méme ?

« 1l est aisé de concevoir ce que pourraient &re ces droits quand seul
l’mdmdumsencamelmmhpombﬂnéﬁquwﬂaeondmmp\mqm

eellmnnesompuexpnméu-d'

« Prenons quelques exemples des dispositions « subtiles» ou « gros-
sabots » grice auxquelles la majorité de droite de 1z mission d’information sur le
secret de I'instruction veut, en réalité, blillotiner I'information et le droit de savoir
mdlemml'opmmpubhque je veux dire la volonté légitime des citoyens de

savoir, d’emplcher I'étouffement et de, démocratiquement, participer au droit &
I"information.

«L'atticle 11 concerne la procédure en cours pendmt la phase
préliminaire, Ia phase de I’enquéte propremeant dite.
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« Elle est, comme nous I’avons souligné plus haut, secrite.

«Elleesidiﬁg&etmmeﬂesomhnuleamﬁtédqum Personne
ne peut, sur le plan juridique, intervenir. Personne, sur le plan juridique; ne peut
exiger de savoir ce qu’elle devient.

« Les citoyens francais en ont eu un exemple frapparit au moment od, &
propos du ministre Longuet, le Garde des Sceaux avait ouvert une enquéic’

dlizsioi

«Si la presse n'était pas intervenue, il est clair que Ia procédure
préliminaire durerait encore et que le pouvoir aurait réussi & éviter 1’ouverture d’une
. I l'

« L’aticle 11-2 va plus loin encore que Ia décision récente de Ia Cour de
Cassation dans Paffsire du « Canard Enchalné» puisque méme le «recel de
"information » peut &re poursuivi et sanctionné.

« L’atticle 80-2 nouveau qui « subtilement » semble prévoir la possibilité
d'memfotmlhonml«fmspomanmplécmque«.‘lonqm Iedébatpublic«t
de riture A nuire au bon déroulement de I'information, 4 la présomption d’innocence
d’une partie, aux intéréts d’un tiers, & 'ordre public ou aux borines moeurs, le Juge
d'Instruction décide d’office ou a la demande du Procureur de la Répiiblique (...) de
ne pas faire application de I'alinéa précédent », c’est-d-dire de donner la possibilité
d’une information.

«Lemoyende\fnpperélacmsse» n'«tpasépntgnéparlammton&
I'égard de In gresse.

- « Ainsi, 'agticle 11 _pouvesu prévoit en matidre d’empnsonnement le
doublememduunchonsmstmtuetmemgmenuﬁonmmvedumendu
(jusqu’a 200.000 francs).

« Dans le méme domaine, I'asticle 11-2 nouveail prévoit unc amende
calculée i fonction du tirage du numéro du journal poursuivi jusqu’a 2 francs par
numéro.

« Dans la & proposition n° 5 », il est prévu que « dans le délai d’un an
aprés Ia promuigation de Ia présente loi, chaque publication de presse écrite ou
Momﬂemmum_mm_ﬁw

. «QmMueﬂdnee;mnﬂs’ilnepubliepume«ch-udedéomologie»
conforme su souhait du pouvoir ? !

« Qui sera chargé de dire si la charte proposée oonuentdadlsptmnons
conformes & « assurer le respect de la présomption d’innocence » ?
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« Qui, enfin, sanctiorinéra ? .
« J'ai, plus haut, pa‘rlé du rdle accru du Parquet : o1i en trouve la preuve

dans les dispositions prévues :
« - A 'article 9-1, !
« - & Particle 13;
« - A I'article 65-4,
« - A Particle 11-3.

« Alors que, concernant e rdle de I’avocat dans la défense des droits de la
défense, on assiste & un amenuisemerit sinori & une disparition totale de ce rle.

« Ainsi, si 'article 226-13 maintierit les sanctions prévues en cas de secret
professionnel, on y ajoute les dispositions du deuxiéme alinéa de I'asticle 11-1
nouveay qui précisent : « Un avocat ne peut faire publiquement état d’un dossier
d’instruction que pour I'exercice des droits de la défenisen ce qui signific qu'en
réalité, il ne pourra tien dire.

«Quant aux « fenftres» qui avaient été un instant envisagées pour
permeéttre que soient données des inforniations -ce qui était déja parfaitement
insuffisant- ellés sont en réalité pratiquemerit supprimées.

*

Maia oo cette loi 2

o L'asticle 105 du texte proposé prévoit que « les personnes nommément
viséés per le réquisitoire du procureur de Ia république, ainsi que celles i ’encontre
desquelles il existe des indices graves et concordants d’avoir participé & des faits dont
le juge d'instruction est saisi, nc peuvent &tre entendues comme témoins ». Mais
aussitdt, une réserve est faite : « lorsque le juge d’instruction estime eni I'état de la
procédure ne pas deévoir thiettre en examen une personne mentionnée au premier
alinéa» et qu'il peut en conséquence la faire bénéficier des droits reconnus au
« témoin assisté ».

« Ainsi est créée urie « catégorie réservée » dont Ia désignation est laissée
s bon vouloir du juge d'instruction ¢t du Parquét : une fois de plus, Ia justice est, su
moins, A deux vitesses. Bt qui bénéficiera de cette « résetve »?

« Ne doit-on pas, & ce sujet, évoquer les isitentions du gouvernement
relstives aux modifications de I'incrimiriation d’sbus de biens sociaux qui
permettraient d’sboutir, en fait, & une véritable amnistie mais ce qii surait, pour les
suteurs des propositions qui seraient faites & ce sujet, le mérite d’éviter un terme
« smiitistie » qui treumatiseriit trop violéniment le éitoyen.
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'«l’bmquoieeneloisicen’utpom interdire que les irformations
nécessaires & Ia connaissance, 4 Ia poursuite et & la sanction des affaires politico-
finariciéres soient données ?

« Et si ceux qui ont décidé d’aller vite ot fait en sorte que les conclusions
de Ia mission telles qu’elles sont proposées par sa majorité de droite soient
oubliquémient atnoncéés « en état d’urgerice », c’est pour rassurer sans sucun doute
certains personnages, le plus souvent proches du pouvoir, avec toutes les
conséquences bénéfiques que cela peut avoir pour eux et ce, qu'en conséquence, il
est en doit d’sitendre d’eux . »

&



-118- . |

&

i

a

« En Ia forme :
« Nous réitérons nos vifs regrets que :

«emnpponenbonneetdmfomesoitdéposém@hConfemde
Presse, mettant ainsi fin 4 Ila mission... dont il avait été convenu qu'elle se
yomnvrdtptrl’émdedehpmoédnnmtoueenmsmglo-uxo&mmem
Italie ainsi que par un dislogue avec les Syndicats de Joumnalistes ;

« - le Bureau de la mission n’ait & aucun moment &é-réuni ;

« - une conférence de presse ait été fixée avant méme que s mission n’ait
commencé d’examiner les propositions du rapporteur ;

« - elle I'ait &é en pleine campagne électorale présidenticlle et alors que
deux candidats, tous deux RPR, aient déclaré attendre les propositions de la  mission

« - enfin et sans que nous en soyons seulement avisés, de nombreuses

penonmht&mn;omndutunmtétémméuimoonfétmdmdem
- sacrifiant 1’&re au paraitce.

s« Aufond :
« Il est.remarquable que la majorité sénatoriale n’ait accepté de se pencher
sur le probléme de la présomption d’innocence et.du secret de I'instruction qu’'au

inoment ol beaucoup de ses inembres... ministres, parlementaires, maires de grandes
villes (Lyon, Nicé, Grenoble...) sont mis en exameil, voire incarcérés.

« Des mesures en la matitre, néemm,nesontclédiblnqu A la
condition de tenir compte des réalités :

« ~ Comment un Ministre pourrait-il &re emprisonné et que cela soit caché
4 ’opinion ?

« - Comment admettre que les médias puissent donner des informations
mais non en rapporter la preuve ?

« - Comment ne pas distinguer, s’agissant surtout de Pactivité publique
d’hommes publics, la calomnie (qui doit &re empéchée autant qu'il est possible et &
défaut sévérement sanctionnée) de la vérité (dont rien ne doit paralyser la marche) ?

« A défaut de procédure accusatoire (qui ouvre grand et tdt Ia « fenltre »
du débat contradictoire), il reste nécessaire que la mise en détention soit décidée

At
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collégialement, que la police judiciaire échappe i I’autorité du Ministre de 1'Intéricur
et que le Parquet éckappe & I'sutorité du Garde des Sceaux pour étre piacé sous celle
du Conseil Supérieur de la Magistrature.

« La majorité de la Mission a préféré brandir le biiton & 1'égard de la presse
sans Iaquelle, hier encore, I'opinion publique eut ignoré les formidables
sugmenisticns du salsire de ‘M. Calvet ; les provocations téléphoniques de
M. Schuller ; les écoutes illégales ‘du Dr Maréchal ; les 100 000 F par mois de M.
Balladur, Conseiller du Président de G.S.1. s’ajoutant & ses indemnités de député et
de conseiller de Paris ; lumugcmoondmomdelogmntduMnnder

« Parce que I'opinion a le droit d’¢tre informée, le secret dont &re
I’exception et non la régle.

‘«Au surplus, il n'y a pas, en la matidre, que deux principes
constitutionnels & concilier : liberté de communication et présomption d’innocence.

«ll en est un troisitme, fondamental et reconnu par les lois de la
République : empécher tout déni de Justice. L’enterrement d’une affaire en est un que
permettent secrets absolus de 'enquéte et de l'instruction comme dépendance
hiérarchique du Parquét & I'Exécutif.

« Nous regrettons que la mission se soit précipitamment et prématurément
" sabordée : sa réflexion et son travail étaient loin d’étre achevés. »

Mme Frangélse SELIGMANN' M. Guy ALLOUCHE M. Michel DREYFUS-SCHMIDT
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Etoufiement on transparence ?

« Les propos les plus équilibrés ne sont pas toujours les mieux regus.
Chaque partic se hite de dénoncer ce qui I'inquitte et refuse de voir ce qui devrait la
rassurer. La condaniiiation a tdt fait de supplanter I'analyse.

« Les propositions de la Mission sénstoriale sur le respect de la
présomption d’inbocence n'ont pas échappé & cette rigle. La plupart des
commentaires dénoncent les protections de la présomption d’innocence qu’elles
confirment ou resiforcent, pour un meilleur respect des personnes, mais nul ne veut
prendre conscience des bréches considérables qu’elles ouvrent dans le secret de
I'instruction.

« Quelques protections sont confirmées et, nous I’espérons, rendues plus
efficaces.

« 11 s’agit du recours au juge des référés en vue d’obtenir « toutes mesures
pour faire cesser atteinte A la présomption d’innocence », recours ouvert a toute
personne et non szulement A celles mises en examen. Simple application particuliére
des régles générales de la procédure de référé sans aucune innovation réelle.

« Il s’agit en second lieu du délit constitué per la publication de pitces de
I'instruction couvertes par le secret de Ila procédure. Ce délit existait déjd en vertu de
Pasticle 38 de la loi de 1881 sur la presse, mais avec une amende dérisoire (25 000
francs) et exclusivité de cette action réservée au Ministére Public. Est-il contraire
sux droits de I'Homme d’ouvrir cette action i toute personne concernée en rendant le
risque d’amende plus séricux, le maximum éant fixé & 200 000 francs mais limité & 2
francs par numéro, la peine de prison étant exclue ?

« Le groupe socialiste du Sénat avait é beaucoup plus loin en proposant
dans ce.cas une peine de prison de trois ans et unc amende de trois millions..., par un
amendement n° 105, sans doute retiré, mais aprés avoir été déposé et « distribué »
sous des signatures que I’on ne peut soupgonner d’&tre particuliérement hostiles i la

. presse.
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“‘W %—ﬂcﬁoqmenﬁndeptévouthpubhmd’mdr\ndelépom
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I'suteurde I’attaque initiale de garder le demier mot aprés-avoir eu le premier ? La

contre réponse powrra venir d’ailleurs, mais dans un autre numéro de la publication;

&mw‘mumsmmmmmmsdehmdehm

m%}‘ammaw@wmamwuah

presse entendus par la mission n'y étaient pas hostiles, certains faisant méme

observer que telle est déji leur déontologie.

«Au'm&mw&pdmmmumﬁiwt
'instruction & ciel ouvert appearaitra vite comme la véritable innovation du rappott.

« Coastatant que la rigle du secret absolu de I’instruction est irréaliste et
peut favoricer I’étouffement dis « affaires », la missin progose tout simplement de
I'écarter en rigle génénle et su stade méme de I'instruction, précisément pour
I'ensemble des affaires relevant de la vie publique (corruption, trafic d’influence,
favoritisme dans les marchés publics, détournement de fonds, etc...). Pour les affaires
de droit commun, I’'ouverture se fera au niveau de la chambre d’accusation dont la
compétence en appel 3"stendra 4 tous les actes importants du juge d’instruction, y
compris la décision de mise en examen.

«Q’&qul’mamwl«l««mmd‘mkmk
I'instruction ». Parlons plutdt de véritables bréches qui modifient profondément la
portée du secret de I'instruction.

« Fera-t-on observer que, dans la pratique, ces bréches pourront
exceptionnellement tre refermées «lorsque le débat public est de nature & nuire au
bon déroulement de I'information, & Ia présomption d’innocence d’une partie, aux
ineéréts d’un tiers, & I'ordre public ou aux bonnes moeurs. » ?

« N'&ait-il pas nécessaire de prévoir une telle éventualité ? Rien ne permet
d’sffirmer a prioii que les juges en abuseront, la probabilivé allant plutdt en sens
inverse dans I’état actuel de I"opinion.

« D’sutre part, et en ce qui conceme les protections, on peut, tout autant
prévoir que les personnes atteintes par des publications abusives hésiteront beaucoup
a solliciter des mesures ou des sanctions de la justice. Supposant un débat public, de
telles mesures sont en effet des anmes & double tranchant qui peuvent faire autant de
mal & ceux qui s’en servent qu’d ceux contre qui elles sont employées.

. « Le dispositif ainsi proposé a évidemmeut un caractire expérimental. Il
procéde de deux constats ¢’évidence : d'une pait, selon la formule du président
Larché, « il y a queique chose 'qui ne va pas dans le domaine de la présomption
d'innocence et du secret de I’instruction », d’autre paet, supprimer I'instruction pour
garantir son secret reviendrait A « jeter le bébé avec 'esu du bain ». Mesure aussi
hassrdeuse dans sa mise en ocuvre que dans ses conséquences.

- ¢
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« D’ol cette ligne de conduite équilibrée qui consiste 4 rendre Iinstruction
publique toutes les fois qu'il est nécessaire pour garantir la transperence des
procédures et consolider le secret dans les autres cas ainsi qu'au niveau des engquétes
préalables ce que nul ne conteste. o

« Bien loin d'étre étouffée, I'instruction des affaires « publiques » sera
mise en transparence, tandis que les affaires de ia vie privée se verront moins
exposées aux violstions de la présomption d’innocence.

« Sans doute aucun texte ne suffit-il 4 changer les moeurs. Du moins peut-
il y contribuer. Reste i souhaiter que chacun prenne sa part de responsabilité dans le
respect de la présomption d’innocence & laquelle tout homme a droit. »

<

A

W

J
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- PERSONNALITES ENTENDUES
PAR LA MISSION D’INFORMATION -
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M. Michel m Precurex: ginéral pris ia cour d'appel de Gremeble
M. Claués BEBEAR, Présideat Directear Géoéral daxa '

M.Ymm WMMdnuniceeennldu
Renscignements géoéraux

u-.mnons.muqm "l.cl'ipn" .

M.WWE&M-MC-M-"&W
Lerrala"

MWW”«M&MMJ‘M.
secritaire glniral du Syndicat de la magistrature g (

M. Jean-Frangeis BURGELIN, Precurvrr général pris la Cour d'appel de Paris

Me Thilerry CARN, Mul&rmnde(:ol-nr Président de la
CM““‘M

M-:A-.CIIEMIN anm”uuude

M. Firaagelc CORDIER, premier substitut au tribuasl au tribusnal de graade
hhnndohrh(l?hoeh.lnemﬂuulo) =

7
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M.&uo’ﬂﬂt,pmnmrdohk‘quﬁqumhmuddem
instince de Farls:

M Pierre DRAL Premier président de la Cour de cassation //
M Jirdme DUPULS, jo<.rualiste A I'hebdomadaire *Le Peiat"

Mme Catherine ERHEL, journsliste.au Quetidien "Libératien” v,
M/Raymead EXERTIER, Premier présidet de la cour d'appel de Toulouse

Mme Myriam EZRATTY, Premier président de la.cour d'appel de Paris -

Me Xavier FEECHEUX, avecat au barreau de Paris, membre de la
Cnﬂlnthlu&nuhdumh

M. Jacques FRANQUET, directeur ceatral de Ia Pelice judiciaire

M Antsine GA™APON o y
Magistrat, de confirences A 'Ecele natisnale de Ia magistrature

MiAlaieGERBI, directeur rigional'de France 3 Normandie
M. Fraageis-Rigis HUTIN, président directour gh‘nl de Ia publication. ‘
d""Ouest-France" )

M Alain LACABARATS, vice-prisideat ax tribunal de.grande instance de Paris
(1ire chambre-civile)

Me Edenard de LAMALZE, avecat i la cour d'appel de Paris, prisideat de la
Fédiration nationsle de.lUnion des jexnes avecats

MWLAUTRU,M:M“M&MW& T
Parls \ .

kY c

Mﬂl.ﬁl.lCl.lllC.avoutu bunn de Parle

J'!‘“

MMVRLM)EW} '

MC\rhlhnl.l‘.GUNlillC. hm-thh\eh-lnethhdhdohc.lrdo
cassation

mmucmmuumuvmmnwu
aveismdaFramcy,. ¢

* M Alaia LORIEUX, Prewier prisident de la cour 'sppel 'Angers
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M. Jean-Lue MA,NO, Directeur de I rédacllon de anee 2

Mme Sabine MAR[ET‘K’E, juge su tribunsal de grande instance de Lille,
pr#,aidenbdn Syndlut de la magistrature

Dojninlque-lle-rl MATAGRIN, MACJ, secrétaire, géaéral de I'Association
profeuionnelle des nngistnts

M. Pierre ME!EAIQNERIE’, Ministre d'Etat, Garde des Sceaux, Ministre de la
Justice

[

3 3

M Jean MIOT, président du comil de surveillance-du Figaro, pr&ident du
Syndicat de Ia presse parisienne

[

M.Jean-Yves MONFORT, vice-président au tribunal'de grande ivnce de
Paris
1,

M. Loais-Edmond PETTITI, juge & ia Cour européenne ;lu droits de I'homme

M Jean PRADEL, directeur de I'Institut des sciences criminelles de Poitiers,
professeur i la faculté de droi: et des sciences sociales de Poitiers

Mme Martine RACT-MADOUX, vice-président au tribunal de grande instance
de Psris

M. Jnn-meb RICARD, juge d'instruction au tribunal de grande inatance
de Paris, présidens de I'Association francaise des magisfrats chargés de

I'instruction \\

M. Jacques-Henri ROBERT, directeur de I'Institut de criminologie de Paris 11,
professevr a I'Univenité de droit, d'économie ¢t des sciences sociales de Parks 11

M. Jacques SAINT-CRICQ, président du directoire de Ia "Nouvelle
République” de Tours, pr&ldent du Syndicat de Ia presse quotidienne régionale

Me Olivier SCHNERB, avocat & I Cour d'appel de Paris .
Me Daniel SOULF;Z-LARIV!ERE, avocat au barreau de Parls

Me Hervé TEMIME, avocat au barreau de Paris, président de I'Association des
avocats pénalistes

M. Jean-Mare THEOLLEYRE, journaliste

t;;,‘p
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Me Patrick TILLIE, avocat au barreau de Lille, président du Syadicat des
avocats de Framnce

M-e Frangoise TOME, magistrat, chef du service des relations extéricures du
Conseil supérieur de 'audiovisuel &

3 MePaul TOUCAS, avecat au barreau de Toulon, secrétaire général de I'

S

""Avenir des barreaux de France"

“

Me TOUZET DU VIGIER, membre de ls commission pénale de Ia Fédération
nationale de I'Union des jeunes avocats

~ M Pierre TRUCHE, procuresr général pris Is Cour de cassation

M. Valéry TURCEY, juge su tribunal de grande instance de Paris, s«m.m
général de I'Union syndicale des ningistrats

M. Patrick VISONNEAU directeur adjoint de Ia rédaction mationale de *
France 3

M. Ivan ZAKINE, Président de Ia deuxi¢me chambre civile de Ia Cour de
cassation.

o

]
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PERSONNALITES ENTENDUES
PAR LA COMMISSSION DES LOIS
LE 8 JUIN 1994 -

- Me Huguette ANDRE-CORET, Bitoutiler d’Evry, Président de la Conférence
des bitonniers

- M: Emmanuel BARBE, Juge d’instruction au tribunal de graade isntance de
Lille

- M. Jean-Pierre BERTHET, Journaliste 4 TF 1
- M. Jexn-Charles BOURDIER, Rédacteur en chef du « Républicain Lérrain »

- M. Jean-Frangois BURGELIN, Procureur général prés Ia cour d’appel de
Paris

- M. Bruno COTTE, Procureur de la République prés le tribunsl de grande
instance de Paris

M. Jean-Pierre COUTURIER, Président de ia chambre d’accusation de la cour
d’appel de Bourges ) .

- Me Guy DANET, Avocat & la Cour d’appel de Paris, ancien Bitonuier,
présideat du Conseil national des barreaux

- Mme Catherine DELSOL, Journaliste s « Figaro » ]
- Mme Catherine ERHEL, Journaliste & « Libérstion »

- Me Jean-René FARTHOUAT, Bitonnier de Paris "

- M. Gilles GAETNER, Journaliste & « L'Express »

= M. Jean GUIGUE, ancien juge d’instruction au tribunal de grande instance de
Pontoise, président du tribunal de grande instance de Bobigny

« M. Jean-Marie HUET, Procureur de Ia République pris le tribunal de grande
instance de Draguignan

- M. Frantois-Régis HUTIN, Président directeur général de In publication
d’ « Ouest-France »

- M. Paul LEFEVRE, Journaliste 4 Europe I r
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- M. Bertrand LE GENDRE, Rédacteur en ¢chef au « Monde », ancien chef de
service de In rubrique « Société »
Q

M. Pierre MEHAIGNERIE, ministre d’Etat, garde des Sceaux, ministre deia
Justice

- M. Patrick MENEY, Producteur de l:émklion «Témoinn®1»,TF 1
« \
- Monsieur Michel MOUCHARD, l’rﬂ}ihr Juge d’instruction au tribumal de
grinde instance derg\olen
7

- M. Jean-Marie PONTAUT, Rédacteur en chef du service « Investigations » du
«Point » . .

- M. Jean PRADEL, Directeur de Plnstitut de sciences criminelles de Poitiers,
professeur i Ia Faculté de droit et des sciences sociales de Poitiers

- M. Jean-Francois RICARD, Juge d’instruction au tribunal de grande instance
de Paris, Président de P’ Association frangaise des magistrats chargés de
Pinstruction

- M. Latd SAMMARYI, Journaliste A « L’Est Républicain »

- Mme Danitle THIERRY, Commissaire divisionnaire, secrétaire ghiral
adjoint du Syndicat des commissaires et hauts fonctionzniaires de ia police
uationale

- M. le licutenant-colonel de gendarmerie Alain THUREAU, Chef de 1a section
de recherche des Yvelinéa, ancien chef de Ia section de recherhce de Basse-
Normandie

- M. ¢t Mme Jean-Marie et Christine ‘Z MIN, accompagnés de Mle
Laurence I(,J-rACOUR, journaliste, et M. LAURENT BECCARIA, éditeur
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ANNEXE 3

COMPTES RENDUS DES REUNIONS
DE PREPARATION
DE L’ADOPTION DU RAPPORT DE LA MISSION
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M. Jacquss Bérard Président.

M. Jacques Bérard, président, a rappelé que l'objet de la réunion
éuit d'entendre Ia présentation du rapport de M. Chiarles Jolibols, rapperteur,
destiné notamment & faire la synthése du constat issu des auditions et consultations
mtﬂuhmissiwapmeédélimiqudﬁdiﬁcﬂwcpméapuhlégiﬂaﬁm
actuelle.

§ M. Charles Jolibols, rappertesr, a tout d'abord indiqué qu'aprés
cette réunion, qui donnérait lieu 4 Ia remise d’un rapport préliminaire tenant compte
des observations qui lui seraient faites ce jour par ses colligues, deux autres r&inions
setienthient:hpnmiémnniipouobjetllptﬂenhﬁmdumposiﬁmdu

suivi¢ d'une discussior: générale, Ia deuxiéme serait destinée & la recherche
del’éhbmanond’mepmpommdelmcompomm.mposdble,unmncwmmm
recevant | mnddeomembmsdelnmlsm&

Annongant qu’il ferait dans une deuxiéme partic I'inventaire des
solutions proposées 4 la commission par les personnes entendues, il & tout d’abord
dressé un rapide éent des lieux.

D

¢

Reprenant le mot du présidesit Larché, il a qualifié d’anomie la
" situstion actuelle dans laquelle existent de nombreux textes épars dans différents
codes, pour Ia plupart noi appliqués. 11 a indiqué qu’aprés avoir souvent joué, tel
Zola, un rdle protecteur vis-d-vis des individus victimes d’erreurs judiciaires, la
presse, aujourd’hui, peut-&tre involontairement, accuse et ne répare pas.

&Mﬂdw;eﬁm&q&umn’m

pas nouvesu.

M. Charles Jolibels, rapperteur, a indiqué que la sérénité de la
uieesenuomtmeimaonmnmmd‘qm.qmmmle
phénoméne des violations du secret de I'instruction doit &tre relativisé car scules § %
des affaires font I'objet d’une instruction mais dont 11 % se conclusient par un non-

v
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lieu & I’égard de personnes dont certaines auront éé au préalable injustement mises
en causes publiquement.

1

Il a rappelé que la question posée & la mission supposait de
rechércher un équilibre déji présent & I’esprit des rédacteurs de la déclaration des
droits de I’homme et du citoyen dont les articles IX et XI posent le principe d’un
balancement entre la présomption d’innocence, Ia liberté d’expression et
P'intervention de la loi pour ex limiter les abus.

11 a indiqué que cet équilibre était également présent dans 1'asticle
lOdehConvenuonempéennedeuuwwdedudmmdel homme et des libertés
fondamentales.

S’agissant des instruments de protection de la présomption
d’innocence, il a rappelé que le secret de I’enquéte et de I'instruction, historiquement
instauré pour assurer I’efficacité des investigations, a désormais également comme
objectif d’assurer le respect de la présomption d’innocence Jusqn’i la conclusion de
P'instruction.

Il a indiqué que le principe posé par Particle 11 du code de
procédure pénale est complété par les articles 38 de Ia loi de 1881, 58 et 98 du code
de procédure pénale et 2 de la loi du 2 juillet 1931 qui instaurent des infractions
objectives en cas de publication.

S’agissant des voies de droit contre les atteintes & la présomption
d’innocence, il a indiqué qu'en dehors du droit commun de la responsabilité civile
(article 1382 du code civil) et des actions en référé sur la base de 1'article 809 du
code de procédure civile, I’atticle 9-1 du code civil avait instauré ce que certains
avaient appelé un véritable « référé innocence ». 11 a également indiqué que la
publication dés ordonnances de on-lieu privue aux articles 177-1 et 212-1 du code
de procédure pénale avait été congue comme un mode de réparation des atteintes & Ia
présomption d'innocence en cours d’instriction,

1! a indiqué que des textes plus généraux comme ’article 13 de Ia
loi de 1381 ‘dm:tderéponse)onmuhcle 32 (diffamation), malgré les obstacles A
mmmmmahmtmu'lol,mmwmmm
pomlechelchermeeompenunonmpublmuons parues dans [a presse. Il a enfin
souligné la spécificité du régime prévu pour I’audio-visuel par I'article 6 de la loi de
1982 qui enséire le droit de réponse dans un délai de huit jours et ne prévoit pas de
sanction en cas de refus. Il s'est interrogé sur I'utilité qu’il pourrsit y avoir &
uniformiser les régies dins le cas des atteintes 4 la présomption d’innocence si ’on
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devait estimer que le mal fait & travers ’audio-visuel est le méme que celui résultant
des articles de la presse écrite.

C.
Mme Francoise Seligmann a estimé qu’il pouvait &tre pire.

S’agissent de Ia jurisprudence, M.Charles Jelibois, rapporteur, a
indiqué que, dans ce domaine, on assiste 4 un déficit de I’action publique et & une
timidité de I’action civile. ,

En matiére d’application de P’article 9-1 dont la création récente en
1993 limite les exemples, il a souligné les divergences entre les conceptions trés
fevorables i Ia présomption d’innocence de la cour d’appel de Toulouse et I’approche
du tribunal’de grande instance de Paris qui, reconnaissant & la presse le droit de
mmm,mmmmmhmmm
articles de presse.

S’agissant de I'embryon de jurisprudence sur le recel de violation
du secret de I'i iof), il a rappelé que le secret des sources des joumnalistes,
instauré en 1993 (articlt 109 du code de procédure pénale), a rendu difficile
I’éablissement du délit lneipddeviol.ﬁondumdmhmmeoﬁeedélitne
peut &tre caractérisé que si les pidces ont été portées & la connaissance du journaliste
par une personne concourant i I'instruction. Il a rappelé que certaines des personnes
entendues avaient estinié que le secret des sources pourrait &tre levé pour les stricts
besoins du respect de la présomption d’innocence.

11 a enfin indiqué que la cour européenne des droits de ’homme
aurait trés prochainement & se prononcer dans une affaire Allenet de Ribemont contre
France dans Iaquelle I¢ Gouvernement francais, mis en cause en raison des
déclarations d’un ministre de I'intéricur au lendeniain d'un crime, plaide que, selon
la propre jurisprudence de la cour, l¢ périmétre de la présomption d’innocence serait
restréint & Penceinte judiciaire.

M. Charles Lederman s’est intérrogé sur la notion de périmitre
judicisire tandis que M. Plerre Fauchon a estimé qu’il ne fallait pas détoumner
abusivement la notion de présomption d’innocence congue 4 I'origine comme une
xégledepmeédmdahnéeimﬂundnkmmiﬂhepubhchfnmhlupmde
la culpabilité.

M. Jacques Bérard a estimé que I'adoption de Ia thése du
périmétre restreint conduirait & prononcer 1’irresponsabilité du ministre.

(r'_/
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M. Charles Jolibois, rapperteur, a ensuite abordé les limites des
textes actuels.

S’agissant de la protection de la présomption d’innocence, il a
rappelé que la modification de I'asticle 9-1 du code civil par 1a loi du 24 2061 1993 2
Mntkchnpbmmhhladesenpﬁvdonetmﬁodmtme
ambigulté sur son applicabilité A I'sudio-visuel.

M. Michel Dreyfus-Schmidt a rappelé avoir vainement tenté de
convaincre le Sénat de ne pas voter cette modification. Il a ajouté qu'elle avait
restreint I’obligation d’insérer le communiqué 4 «la publication concemnée ».

Quant & 1a loi de 1881, M. Charles Jolibeils a indiqué que sa mise
en ocuvre complexe, notamment en raison des nullités et des prescriptions, limite son
efficacité.

Pour le secret de I'instruction, il a précisé que ia rédaction actuelle
de I'asticle 11 comporte deux expressions dont 'interprétation es: complexe. D’une
pert, la notion de personnes concourrant 4 la procédure, d’autre part, celle d'un secret -
s’appliquant « sans préjudice des droits de la défense» d'od de nombreuses
difficul¢és de preuve de Ia violation, soulignées par les procureurs entendus.

S’agissant des limites de fait, il a fait état de la passion de Is presse
pour les affaires judiciaires, renforcée par I’enjeu économique de I'sugmentstion des
tirages & proportion de la confidentialité suppoeée des pidces publiées.

Mme Fraangeise Seligmana a souligné que cet engouement éait
mhﬁnﬁpﬂ&hmmd‘&emmmkhmd’

procds et ne supporterait pas qu’on enterre des affaires.

N

M. Charies Jolibois a également indiqué que le caractire public de
certains faits et actes de la procédure ne permettait pas de les couvrir par le secret. 1l
s’ost enfin fait I’écho des propos tenus & de nombreuses reprises par des représentants
du Parquet faisant éiat d’une sbeence de volonté de poursuivre compte tenu du faible
nvmhmw&.bm&hmabmt
mettre en cause la liberté de Ia presse.

llaeonclnenelﬁmﬂqt{/lleléﬁshalwaitmisenpbedu
canons qui, faute de munitions et de desservants étaient rouillés.
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&

M. Michel Rufia a estimé qu'il s’agisseit en effet d'une situstion
d'snomie dans la mesure od éait constatée une incapeacité de metire en ocuvie des
ftextes pourtant détaillés et précis.

Mme Fraaceies Selignana s fait état de I'iasérdt qu'il pewt y avoir
4 ce que |a presse domae au fr ot & mesure de l'instruction des informations, en
perticulicr pour mettre hors de cause des persomses qui sursient éé présemties
eouqeweo&ihdtl’m

M. Charies Jolibels, rapperteur, a estimé que la rigle devrait &tre
précisément que de telles mises en couse ne soient pas formulées svant toute
srificat

Lors d’eae seconde séence teoue dans 1'apris-midi, M. Cherles
Jolibols, rappertonr, a préscnsé les textes principsux faisent I'objet de propositions
de modifications de la part des personnes entendues.

M. Jacques Birard a soubsité, comme le rapporteur 1'avait
indiqué, que la mission parvienne & I’dabontion d’wme proposition constituant un
tronc commun. [l a estimé, par silleurs, que les uns et les antres pourraient per la
suite y ajouter jeurs amendements.

M. Charies Jolibels, rapperteur, » précisé qu'il serait souhaitable
que la proposition soit accompagnée, dans le rapport définitif, des opinions
divergentes i partir du tronc commun.

n.wpmmmﬁm&m
le probléme : hwamerml’mamh
mulumqmﬁmhmwln
Ics professions concerndes.

M. Michel Droyfus-Schaidt a estimé que la réparstion devait
nmmmm;-mum

M. Charies Ledormen s'est imterrogé mw le comcept de
recommandstion estimant inapproprié pour le légisimeur de recommander um
comporteiment & des ordres profeasionnels. .

M. Charies Jelibels, rapperteur, a considéré qu'il pouvait entrer
dans la compétence du lgislsteur de soubsiter voir rappeler par les autorités
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disciplinaires 'existence des textes Kgislatifs et réglerhentsires régissant les
plofaaiometle?foncﬁom.

M. Charles Lederman s’cst prononcé contre ce type de
mmqn'mmeoM'cdﬁdel’uﬁcle 11 du code de
procédure pénale se suffisait & lui-méme, qu'il allsit de soi qu'un bikonnier ou un
chef de cour était tenu de respecter 1a loi et qu'il éait soubaitable de ne pas empécher

les futures évolutions igislatives ou jurisprudentielles.

M. Charles Jolibeils, rapperteir, a estimé qu'un garde des sceaux
pourrsit avoir &4 décider que soient ranimées les batteries inutilisées et qu'il
appartenait au pouvoir lgislatif de rappeler I'existence des textes. )

1l s’est intezvogé, comme 1’ont fait un certain nombre de personnes
Mul’wdummmdem@memmm
sanctions & leur disposition.

Sur l'asticle 11 du code de procédure pénale, le rapporteur a
indiqué qu’il pourrait &tre nécessaire de préciser la situation des avocats et 1"étendue
des droits de la défense et plus généralement de s’interroger sur I'utilisstion des
pidces du dossier en dehors de la procédure judiciaire. Il a désiré poser: le probléme
de la distinction entre les actes de la procédure et les pidces du dossier de
ri g

M. Charles Lederman s’est interrogé sur articulation entre le
disciplinaire et le pénal.

M. Charies Jelibels, Tapperteur, a précisé' que les sanctions
disciplinsires éaiet cumulables avec les sanctions pénales. 11 a indiqué qu'elles
éaient destinées A s’appuyer les unes sur les autres et qu'd 'heure actuelle aucune
des deux ne fonctionnait correctement.

M. Chariles de Cuttell a indiqué que le fait que I'seticle 11 traite
simultanément I'enquite et I'instruction lui parsissait logique. Il a souhaité voir
WWhm}ﬁm&l‘anme.

;’V

M. Charles Lederman s'est interrogé sur les différences de
situstion de la partie civile, du prévenu et de leurs avocats.

"i ~
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v Mmmm:mﬂn&éq\pl’mh&pﬂm
divulguer & la presse les éiéments de preuve qu’il fournit au juge d’instruction pour
innocenter son client.

M. Charles Jolibels, rapperteur, a indiqué que, placé dans cette
mﬂmuemlcdmmm-nheﬁhed‘mqu‘dam
des preuves. 11 a’souligné & nouvesu I'intérét qu’il y aursit dans ce comtexte &
distinguer entre, d’une part, le secret sur une pidce versée au dossier et, d’autre part,
les actes de la procédure ou les décisions du juge d’instruction.

umm.mmmmmum
. est couverte par le secret.

’

Sur l'article 109 du code de procédure pénale doat le deuxiéme
alinéa introduit en janvier 1993 admet le secret des sources des journalistes,
M. Charles Jolibels, rapperteur, a estimé qu'il conférait aux journalistes une
véritable immunité. 11 a indiqué que certains s'interrogeaient sur la possibilité de le
supprimer ou d’en’atténuer la portée, enpuﬂcnlnel«sqmlemetdel’mmm
peut &re en cause. &

Il a notamment mentionné la proposition du Professeur Gridel
d'instaurer une présomption de recel de violation du secret de linstruction doat
lorgane de presse ayant publié une information manifestement issue d'un dossier
dlinstructioe. ne pourrait s'exonérer qu'en établissant sa bonne foi, c'est-d-dire que
l'information n'était plus secrite ou quiil ['avait obtenue d'une personne non tenue au
secret.

g&rmr.m.m«mmhwnm
wmmnntputwéhﬁmm“m-qnupde
mmanmﬂmtpuimm&monoﬁndam

Il a toutefois estimé que si le secret des sources met en cause
P'spplication de l'aticle 11, en revanche il est sans effet A I'égazd de l'asticle 38 de la
loi de 1881 qui établit un délit « objectif ». Il a merqué sa préférence pour ce type de
délit plusdt que pour la création d*une présomption de recel.

Mme Frangeise Seligmean a estimé que les policiers également
ne donoaient pes leurs sources et que la valeur d’'un journaliste se mesurait & ses
mﬂkammﬂmﬁwnmé&&wgﬂmtmﬂﬂa
W&hﬂnﬂ:tmmammm
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M. Michel Dreyfus-Schmidt a estimé que la question & régler en
premier liou était de savoir si le secret de 'instruction devait &re maintenu. Sur le
secret des souzces, il a indiqué que le Kgislateur n'avait fait que prendre acte de ce
que les journalistes, en tout &at de cause, ne réviient pas leurs sources. Ii a estimé
que cotte disposition, sur laquelle il n’éait pes possible de revenir, n’empéchait pas
de poursuivre la complicité ou le recel lorsque la pidce vensii & I’évidence du dozlier
de instruction. La question était donc de savoir quelles étaient les pidoes couvertes
per le sécret.

M. Charles Lederman s’cst interrogé sur ia situation du
j qui ferait état d’une affaire avant toute enquite. Pourmait-on alors, dés
lmdel’mrnmmpnmm?

M. Pierre Fauchea a estimé préférable de maintenir lc secret des
sources lié & I'aticle 11 lui-méme difficilc 2 mettre en cause. En ce sens, le
mécanisme objectif de 1"agticle 38 de la loi de 1881 lui paralt mieux répondre aux
abus les plus choquants, i savoir la publication prématurée d’informations mettant en
cause un individu avant son procds -publication qui a pour effet de généraliser
Istteinte A lu présomption d'innocence.

M. Charics Jelibeis, npp\ﬂ*nrﬁ indiqué que I’ensemble de ces
observations correspondaient bien aux mromom‘qtnémmlesmnnesetqn’nl
Mtvouuucucspthmmeomdeatéﬂm

Sur I'article 9-1 du code civil, M. Charles Jolibeis a rappelé,
qu’inséré par la loi du 4 janvier 1993, il avait éé modifié dans un sens restrictif le 24
aolt 1993, nsumurm ﬂp«nntymnlmtme
rédection permettant de cgwnr UNC PCTIONNE NON CNCOTC Mise en Caise
Mhmm sur I'extension de la palette des mesures

mises i la disposition du juge ; sur I'utilité de spécifier I'spplicabilité & I’sudiovisuel

et de faciliter sa misc en ocuvre par le ministire public.
¢ ~u 3

I o enfin indiqué quiil pourrsit &tre utile d’harmoniser les

prescriptions et les régimes mis A Ia disposition du requérant par I'rticle 9-1, l'-hele
1382 du code civil et ’asticle 809 du code de procédure civile.

M. Plerre Fauchon s cstimé que si 'on devait conserver. I
démarche engagée par 1"adoption de I'article 9-1, la rédaction d’origine du 4 jenvier
lui parsissait milleurs. 1 a toutefois obeervé que I'article 9-1 traduisait, & ses youx,
mmwaumamwww
4 unc volonté d’annonce ot d’affichege contribuent A I'inflation Igisiative. Pour lui,

W
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I’Mclemducodedepmeédmcwdepuugénénmémm”mndeemmee
caspuucﬁhcr

[o}

M. Michel Dreyfu-Selmidt a indiqué qu'il serait possible de
rédiger I'article 9-3 en y confirmant le pnnclpe de la présomption d’innocence et en
prévoyant que toute atteinte & ce prifcipe constituerait un trouble manifestement
nlhcttepermemntdem(\}:c"jeul'mclem 1l a indiqué que les magistrats
entendus avaient estimé possible d’obtemr P'irisertion d’un communiqué sur Ia base
de larticle 809.

B o

M. Charles de Cuttoli a marqué sa préférence pour la premiére
version de I’article 9-1 aumteneﬂ'aqumepusomepe\anmenwmdu
I’enqueteplélunmnnmégjepomamntenyrdeivu.

w !
a M. Charles Laderman s’est interrogé sur les motifs d’une telle
restriction. ) ’
A [a

Aprés avoir pnécué que cette restriction correspondait A une attente
de lapnssc M. Michel Dnyfu-SchnidtaMmésouhnubledefaﬂhwthmseen
ocuvre de I’article par le ministére public avec l’aceord de 1a partie concernée.

K

3
1

= MCharluLedemanaméquentoInémdecame.lepumnet
nepoursmvmtpas ) ) o

g o

% “ Sur Paticle 38 de la loi de 1381, gpm avoir rappelé que les
personnes entendues par la mission avaient fait éat de I'insuffisance des sanctions
qu’il prévoit et de I'impossibilité pour tout autre que le ministére public dele mettre
en oeuvre, M. Charles Jolibois, rapporteur, s'est interrogé sur Putilité qu'il
pourrait y_avoir & préciser son champ d’application notamment pour y inclure
clairemient 1'interdiction de publication d’extraits ou de références précises 2. toute
pnéceveméeal’mstmcummnmqumpmeuverbmxvnaéplmtmhmé
consulter 1zs membres de la mission sur le niveau des sanctions, I’=xtension de la
mise en ocuvre A la victime de la publication, voire Ia transposition aux adultes du
régime des mineurs. . ) .

Y

) Q P
M. Pierre Fauchon a estimé qi’une amende de 25.000 francs, 'si
‘elleémnpphqweichtqmm&acuon,nesmnpunéghgeablepowlapehu
organes de presse.
. M. Michel Dreyfus-Schmidt & estimé que la sanction devrait Mre
sévére sauf dans le cas des affaires en passc d’étre enterrées. Il a rappelé qu’il

k) g 0 ~
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souhaiterait qu'n journaliste découvrant uhe affaire puisse, passé un certain délai au-
deld duquel celle-ci ne semblerait pas faire I’objet d’une enquéte ou ferait I’objet
d’une instruction en phase d’enterrement, en faire état tout en rappelant la
présomption d’innocence

2 11 a en outre souhaité voir distinguer la mise en examen par le juge
d’mm\nhonmdesptwveaencorefngﬂec,éupecouvenepulesecm,et
Pinculpation intervenant lorsque 1a culpabilité apparait certaine au juge, soit en
raison des preuves, soit en cas de flagrant délit ou d’aveu. A partir de I’inculpation, la
presse aurait liberté absolue de faire état de I’affaire.

% L=
M. Charles Lade
par avance A quel type d’affaire

s’est interrogé sur la possibilité de savoir
celle que découvre ie journaliste.

M. de Cuttoli s #1nterrogé sur la nécessité d’augmenter le champ
de Varticle 38, a estimé que & délit dit « objecnf » évite d’avoir & porter des
appréciations et qu’il serait souhaitable qu’il puisse ére mis en oeuvre par la partic
lésée. 11 a enfin indiqué qu’un plafond de 25.000 francs lui apparaissait trop faible
vis-d-vis de certains organes de presse ¢t que 1'augmenter permettrait au juge de
moduler Ia sanction en fonction de I'importance du lectorat du joumal.

M. Charles Jolibois, rapporteur, a enSuite abordé la question des
nullités figurant dans Ia loi de 1881 & lIaquelle M. Michel Dreyfus-Schmidt a
suggéré d'ajouter celle des prescriptions. ) h

" It a indiqué qu'elles rendaient périlleux et cofiteux l'accés a la
sanction de Ia diffamation ou de l'injure, analyse confirmée par M. Michel Dreyfus-
Seh-idtqm l’aétzndueludmtde:éponse

G
4

Le rapporteur a également abordé a cette occasion Ia question des
chmes de déontologie, nombreuses et prenant souvent en compte les préoccupations
dehmmon,éhbhuwm:éduhgmdewmmjomux

7 °

1l a indiqué que plusieuss des personnes entendues n'avaient pas
exclu d'instaurer I'obligation pour chaque organe de presse d'adopter, voire de publier
des chartes prenant en compte glz} présomption d'innocence. M. Charles Jolibois,
rapperteur, a également nppelé Ia suggestion faite d'imposer l'insertion
syst*matique d’nn encart rappelant la présomption d'innocence avant I'évocation de
toute affaire en cours.

8]

)
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M. Pierre Fauchen s'est déclaré partisan de réduire les nullités
lonqueﬂunepatmtpumef«domnmulumpﬁomxﬁdmtuim:a
mois. Il a en cffet estimé que les journalistes étaient suffisamment protégés par la
faculté de faire Ia preuve de leur bonne foi. Il a rappelé & cette occasion que la loi-de
1881 tenait compte de Ia distinction entre la vie publique et la vie privée en matiére
d'offre de preuve et qu'il serait possible de s'en inspirer, comme I'a suggéré le garde
hwmmmmemepﬁmpimwupledumﬂesmméndem
s'agissant des hommes publics.

Sur les chartes de déontologie, il s'est étonné des réticences
marquées par les professionnels de la presse & I'évocation de mécanismes de
déontologie interne de discipline professionnelle ou d'organisation de la profession.

. " - .‘u

11 a souliaité qu'un message soit envoyé en ce sens estimant que si

hptmeptmtdnvmgemmponuhhwa,onpomtéwwuntémmede
sancuons 1égales, lequel serait plus eontmgmnt pour elle.

M. Michel Dreyfus-Schmidt a indiqué que, malgré l'existence
d'chn,hhbutédchmwtibwmupabwlmtmm
7

Il a estimé souhaitable une réécriture de la loi de 1881 faisant
apparaltre en téte les droits de 1a presse, notamment le secret des sources et les cas ol
il serait admis que la presse vienne & 'appui de la justice. Alors seulement pourrait
&tre décrites les obligations de Ia presse. Un tel projet, compte tenu de 1a diversité de
1a profession, supposcrait 4 son sens une concertation préalable.

M. Charies de Cuttoll, aprés avoir rappelé que les journalistes
bénéficient de Ia clause de conscience, a estimé difficile, compte tenu de leur
tradition d'indépendance, d’obienir leur accord sur Ia créstion d'une organisation
professionnelle.

M. Michel Rufin ayant constaté l'opposition de la presse & Ia
notion de code de déontologié a émis le voeu d'un retour & Ia notion anglo-saxonne
deeonﬂmnﬁondemquinedis‘imtpuhvéﬁﬁ.

M. Chrla Jolibols, rapportenr, a ensuite abordé ls question de
l'hnmonmhondu:égimdchp:uuémteetdel'mdmvmlswdu
délais, des régles d'obtention et de la sanction des refus d’insertion des droits de
réponse.

“\
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' [l a, & cette occasion, évoqué la suggestion de M. Pierre Fauchon de
voir interdire Ia publication d'une note de la rédaction (NDLR) dans la méme édition
que le droit de réponse.

_ M. Pierre Fauckon a en effet souhaité que fa mission s'interroge
sur cefte proposition aprés avoir constaté que l'utilisation systématique du droit de
réponse pouvait conduire 4 une meilleure responsabilisation des rédactions.

M. Michel Dreyfus-Schmidt s'est interrogé sur l'efficacité d'une

telle proposition aprés avoir constaté que les obfigations de Ia loi actuelle ne sont pas

maigré Ia transformation en délit, sur sa proposition en 1993, du refus du

droit de réponse. Il s'est prononcé, pour I'harmonisation des régimes de la presse

écrite et de l'audiovisuel et pour que les procureurs soient incités & agir rapidement en
cas de refus du droit de réponse de 'article 13 de 1a loi de 1881,

S'agissant de la communication institutionnelle par les magistrats,

M.Charles Jolibois, rapporteur, a indiqué que le dispositif actucllement instauré

par les circulaires de 1959 et de 1985 contredisait la loi et que la parole donnée au

procureur spparaissait comme déséquilibrée & I'égard des partics. Ii a estimé qu'en

tout ém de cause l'autorisation de commm:quer devrait &tre encadrée par la loi.

Aprés avoir rappelé que les magisteats instructeurs ne souhaitaient généralement pas

parler, il s'est mmmgé suf le choix du magistrat le plus apte A prendre en charge une
telle communication.

M. Mickel Dreyfus-Schmidt, rappelant'que « les curieux e sont
pas des bavards », a estimé que le noi des magistrats du parquet et de 'instruction
en charge d’ube affaire ne devrait pas étre publié.

M. Charles Jollboh, mpportenr, a rappelé que les avocats
s’expriment par les pludomesetlcs magistrats par leurs jugements.

S’agissant de la proposition d’ouvrir de nouvelles « fenétres » sur
Ia procédure pénale, sur le modéle de V'article 199 du code de procédure pénale, le
rapporteur a marqué sa préférence pour le renforcement du rdle de la chambre
d’accusstion tout en indiquant que les restrictions tenant 4 la nature des affaires et
aux souhaits des parties et du juge devraient &re prises en compte, Il s’est interrogé
ml'utili“qu’ilmnitylvolrlpermetmmdébltpmicuhermhpublicité ala
réquite du procureur général ou d’urie des parties. -
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Mme Frangeise Seligmann a ecstimé que Ia diffusion
d'mammdmmmta mieux protéger les personnes
mises en cause & tort par la presse.

Aprés avoir rappelé que cette fenltre figurait dans le Rexte en
vigueur, M. Michel Droyfus-Schmidt  estimé que le débat ouvert par I'article 199
srrivait trop tard sprés la mise en détention et il s’est interrogé sur la possibilité de
permettre un débat public devant le juge d’instruction, & la demande de I'intéressé, au
moment du placement en détention. Il a estimé qu’une telle proposition aurait toute
sa logique, particulidrement si le juge d'instruction devenait le juge de I'instruction.
11 a indiqué qu'en tout état de causé, si l¢ juge d'instruction prolongeait 1a détention
provisoire au bouit de quatre mois, il devrait y avoir un débat public.

M. Charies de Cuttoli a rappelé que Ia publicité devant Ia chambre
d’accusation n’était pas un droit et s’est interrogé sur le choix de la personne apte A
ouvrir I fendtre. 1l a écarté le juge chargé d"instruire & charge et & décharge et dont le
dossier Gevrait rester secret. Il s°¢ést pronoricé en faveur de la chambre d’accusation
aprés avoir rippelé que I¢ procureur étaint une partie ne devrait pas communiquer.

M. Michel Dreyfus-Schmidt a rappelé que le dossier est
également préserité devant la chambre d’accusation mais que, sur les mémes critéres
que ceux prévus par article 199, 1a publicité du débat devant le juge d’instruction
pourrait &re écartée.

MMJMumm.lMMuMmeh
publicité devant la chambre d’accusation en raison de son caractére collégial. -

M. Michel Dreyfus-Schmidt a indiqué.qu'a ses yeux il existait une
coritradiction entre cet argumient et le refus de Ia collégialité au stade de 'instruction.

M. Michel Rufin a indiqué qu'il regrettait les modalités de
nommnhon du juge d’instruction 4 Ia sortie de I'Ecole Nationale de la Magistrature.

p
. Swledcveloppementdesdtanmmihmueenemen.
M. Charles Jolibels, rapporteur, a rappelé que celle-ci éait souvent pergue comme
mepéwmpuondecuip-bnmédmw:mdml'mmnmmlnugcne
voulait pas encourir une nullité. 11 s’est interrogé sur la possibilité de développer la
fmﬂedut&nommannppeléllmnonfmepunmdnnym
Sclimidt, leque! a ainsi décrit sa suggestion :
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- le joumaliste détenant des informations sur des faits susceptibles
de faire I’objet d’une procédure judiciaire ne pourrait en faire éat pendant un court
délai. Passé ce délai, i les investigations n’étaient pas déclenchées ou si elles
semblaient enterrées, il pourrait en faire état publiquement ;

[}

- la mise en examen interviendrait sur de simples présomptions et
ne lévenait pas le caract2re secret de I'instruction ;

- en revanche, lorsque le juge disposerait de véritables preuves de
nature & confirmer & ses yeux la culpabilité de la personne mise en examen, ou en cas
de flagrant délit ou d’aveu, il procéderait & une inculpation A partir de laquelle le
secret serait levé.

M. Charles Jollboll, rapporteur, a indiqué que cette gradation
mtmrqeﬁéepuhcommmlondu lois en 1993 et qu'elle posut les ménies
difficultés quant au respect du secret si cclui-ci n’était atténué qu'au stade de
Pinculpation. Il a estimé qu’en outre elle alourdirait considérablement 1a procédure.
Il a ensuite abordé, au travers de I'examen de I'article 36 du code de procédure
pénale, 1a question de I’amélioration de la transparence de Ia justice. Il a estimé que,
malgré la nouvelle rédaction adoptée en 1993, cet article ne dit qu’implicitement que
fes instructions négatives de la Chancelleric au Parqtict sont interdites.

11 s’est interrogé sur la possibilité de préciser clairement cette

. interdiction, voire d’adopter la suggestion de M. Pierre Truche, procureur général

- pléchCowdecmaﬁon.demludomerleséchmguenmIepmcmuretla
Chancellerie.

M. Michel Dreyfus-Schmidt, tout en rappelant qu'a ’heure
actuelle les rapports du procureur ne sont pas communiqués a la défense lors d’un
appel, a estimé que la question des liens entre 1o Chancellerie et les Parquets devait
&re tranchée en priorité par Ia mission.

Enfin, M. Charles Jolibois, rapporteur, a abordé la suggestion
faite notamment par Maltre Daniel Soulez-Larividre et Maitre Henri Leclerc d’un
mimmmal'mimwneqmd&mwhnppmdeh
commission Delimas-Maity. Il a nppelé aue celle<ci supposensit que le juge de
I'instrustiol prenne les principales décisions de I'instruction (détention provisoire,
iise en examen, renvoi) contradictoirement et publiqueinient (sous réserve de la
nature de I*affaire).
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Les investigations seraient menées secrétement par la police sous le
contrdle du Parquet.

M. Michel Wllﬂt s'est interrogé sur la capacité
qu’aurait la défense de mener également son enquéte.

Le rspporteur a indiqué que, notamment pour les affaires
complexes ou internationales, ce changement de procédure ne réglait pas le probléme
du secret Jorsque les investigations se prolongeaient. 1l a également estimé qu'il
présentait un risque de voir se prolonger la phase policire, ce qui constituerait un
recul par rapport au progrés offert par 'investigation menée par le juge d'instruction.
Il a enfin considéré que la révision de la procédure pénale qu'entrainerait I’adoption
d’untel mwthw!uﬁondumbléme spécifique objet de Ia mission.

M. Michel Dreyfus-Schmidt a estimé qu'en tout état de cause
I"adoption d’un tel systéme supposait la présence de I’avocat dés la premiére heure et
a souhaité que le rapport de la commission Delmas-Marty soit mis a la disposition de
I’ensemble des membres de la mission.

M. Jacques Bérard, président, a marqué la nécessité de la
présence de ’avocat et & indiqué que les enquétes policidres se révélaient parfois plus
rapides que I'instruction.

11 a ensuite levé la séance en indiquant que Ia mission poursuivrait
ses travaux en entendant la proposition du rapporteur et en procédant & une
discussion générale le mardi 14 mars, et en recherchant une proposition commune les
mercredi S et jeudi 6 avril.
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M.Jacqines Bérard, Prisident.-

An conns d’une sfance tenne dans la matings, M. Charles Jolibols,
rapperteur, s rappelé que la réunion du 8 février avait é% 1 occasion d'établir, aprés
le constat, le catalogue des propositions faites & la mission par les personnes
mﬂthquhMondecejowImpumtd’expomles
anm’ﬂth«&M&mmmMe Enfin, celledu §
avril aurait pour objectif de dégager des conclusions de la mission. Il s’est déclaré
convaincu queé le sujet confié & la mission est au coeur du débat modeme sur la
justice et la démocratie. La situation actuclle, qualifiée par le président Larché
d’anomie, lui est apparue caractérisée en effet par un éat de non-droit qui, faute
d’une intervention du législateur, conduirait inéluctablement & une formidable dérive
vers une autre forme de justice moins protectrice des droits fondamentaux de la
personne, vers un déséquilibre de la justice aux dépens surtout de ceux qui ne
peuvent se défendre par la voie des médias.

1I a souligné qu'il croyait & Ia possibilité d’explorer une voie moyenne
entre 1a suppression du secret de I'instruction et le changement du systéme de
procédure. Il a rappelé que la mission avait souhaité cadrer ses travaux en excluant
tant une transformation radicale de Ja procédure pénale, qui ne ferait que repousser la
solution du probléme, qu’une révision importante de la loi de 1881 sur la liberté de la-
presse.

Il a ensuite indiqué que ses propositions comprendraient un « article
frontispice » posant I’exigence de I’équilibre entre la liberté de communication et le
respect de la présomption d’innocence. Elles comporteraient ensuite trois parties dont
la premidre serait consacrée A renforcer le dispositif de protection de la présomption
d’innocence, la seconde & conforter le secret de I'enquéte et i recentrer le secret de
. Pinstruction, la troisidme & accroftre la transparence de I’action publique et de
Iinstruction. Il a enfin indiqué qu’il ferait quatre recommandations destinées &
assurer ’engagement des poursuites, rappeler 'existence de régles disciplinaires,
donner 4 la chambre d’accusation d:yvenue chambre de I’instruction les moyens des
missions nouvelles qui hii sont confiées et susciter un accroissement de la
déontologie de la presse,

Abordant le détail de ses propositions, il a indiqué que, s’agissant de
I’article fronton, celui-ci devait permettre de prendre en compte ’évolution de la
notion de présomption d’innocence consacrée par I'atticle 9-1 du code civil et
confirmée récemment par I'amrét de la Cour ecuropéeane des droits de I’homme
« Allenet de Ribemont contre France ».
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La protection de la présomption d’innocéice s’étend désormais en

—dehors de 1a procédure judiciaire. La liberté de communication qui implique le droit

de recevoir ou de communiquer librement les informations doit donc s’exercer dans
le resnect de la présomption d'innocence

S’agissant de Ia protection de la présomption d’innocence, il a marqué
son souhait de privilégier la voie civile en renforgant le dispositif du code civil ; 4 cet
effct, il a proposé de revenir 4 la rédaction de I’article 9-1 du code civil issue de la loi
du 4 jenvier 1993 et de la compléter en prévoyant que le juge pourrait prescrire toute
mesure sans qu'il soit nécessaire de passer par les dispositions réglementaires du
Nouveau code de procédure civile. Devrait également étre donnée au ministére public
Ia possibilité d’agir d’office sur la base de cet article sans avoir & invoquer ’ordre
public, car I'stteinte a la présomption d’innocence constitue par elle-méme un trouble
4 I’ordre public.

M. Michel Dreyfus-Schmidt s’est interrogé sur la prescription qui
serait applicable 4 ces dispositions.

M. Charles Jolibols, rapporteur, a indiqué qu’en I'état des textes,
devnait. s’appliquer Particle 65-1 de la loi de 1881, limitant cette prescription A trois
mois lorsque I'atteinte & la présomption d’innocence est le fajt de la presse. Il n’a pas
écarté la possibilité de réouvrir cette prescription & I'issue d’un jugement ou d’une
ordonnance mettant la personne hors de cause.

1l a ensuite proposé une interdiction de la note de la rédaction (NDLR)
en cas d’exercice du droit de réponse de I'asticle 13 de la loi de 1881 en raison d’une
atteinte & la présomption d’innocence.

M. Charles Jolibois, rapporteur, a ensuite Suggéré Pinsertion dans la
loi de 1881 d’une section relative aux régles particuliéres en matiére de présomption
d’innocence regroupant les articles 65-1 et 65-2 et complétée par deux articles
permettant & la partie lésée et au ministére public, en cas d’atteinte 3 la présomption
innocence, de déclencher I'action en matiére de refus d’insertion d’un drvit de
réponse et de diffamation.

A propos de Is misc en examen, il a estimé indispensable que sa
formulstion respecte le principe de la présomption d’innocence. Dans le souci
d’éviter une mise en examen prématurée, il a suggéré d’ouvrir un droit d’appel contre
'ordonnance de mise en examen et d’éendre les cas d’application de la procédure
dite du témoin assisté.. .,

- ns'mdklﬂmmmmhéimexmnuonqmpammt
au juge d'instruction s'il estime, en 1'éat de la procédure, qu'il n’est pas nécessaire
de mettre en examen une personne, non visée par une plainte avec constitution de
pastie civile ou par un réquisitoire, & I'égard de laquelle il reléve dés indices graves et
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concordants, de continuer & I'entendre comme témoin, avec ’assistance d’un avocat
et I'acces au dossier.

M. Michel Dreyfus-Schmidt a émis I'idée que cette procédure ne
devnait &re applicable que quand les indices ne seraient ni graves ni concordants.

M. Charles Jolibeis, rapperteur, a ensuite avancé ses suggestions
concernant le secret de I’enquite et de 'instruction.

I a fait part de son souhait decréer, au sein du code de procédure
pénale, un chapitre particulier relatif 4 la présomption d’innocence et au secret de
I’enquéte et de I’instruction, estimant que le second était un instrument de protection
de la premiére.

11 a ensuite proposé d’opérer une gradation entre le secret de I'enquéte
et celui de I'instruction.

Le rapporteur a considéré nécessaire de conférer un caractére absolu au
secret de I’enquéte et de prévoir une aggravation des peines encourues lorsque la
violation de celui-ci serait le fait d'une personne tenue au secret professionnel. Il a
rappelé que dans un systéme accusatoire le probléme du secret de I’enquéte se posait
dans les mémes termes.

11 a souhaité recentrer le secret de I'instruction sur les magistrats et
fonctionnsires qui concourent a4 la procédure. Conformément & son souhait de
clarifier la situation de 1’avocat, le rapporteur a proposé que celui-ci ne puisse faire
état du dossier qu’a la triple condition d’obtenir une demande écrite dé son client, de
s'exprimer pour les droits de la défense et de respecter la présomption d’innocence
d’sutrui.

M. Miche! Dreyfus-Schmidt a mis en doute Ia nécessité d’exiger une
demande écrite du client dans la mesure ol I'avocat en est le mandataire. MM.
Plerre Fauchon et Charles de Cuttoli ont également fait part de leur scepticisme
sur ce point.

M. Charles Jolibeis a ensuite proposé plusieurs modifications au
dispositif sanctionnant la publication d'actes de procédure criminelle ou
correctionnelle avant lcur lecture en audience publique, actuellement prévu par
P'asticle 38 de la loi de 1881 relative & la liberté de presse. Aprés avoir suggéré
d’intégrer ce dispositif dans un article du code de procédure pénale, il a proposé de
I"étendre & toute divulgation d’une pidce ou d’un élément du dossier de I’instruction.

M. Michel Dreyfus-Schmidt a estimé que le terme « élémenit » pouvait
se préter & une interprétation par trop extensive. Le rapporteur lui a fuit observer qu'il
converiait d¢ retenir une rédaction permettant de sanctionner le fait de fiire

™y
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simplement référence au contenu d'un dossier d’instruction. Il a toutefois considéré
que ce souci serait satisfait per 'interdiction de faige état publiquement d’une piéce
du dossier. I a proposé de prévoir cette interdiction sous réserve, d’une part, de la
possibilité reconnue & I'avocat, sous certaines conditions, de faire des déclarations et,
d'sutre pert, de la faculté pour le procureur général de publier des communiqués
écrits.
0 ,

M. Michel Dreyfus-Schmidt a déclaré ne voir aucune objection 4 ce

qu’un journaliste fasse &at d’une instruction au terme d’un certain délai.

Aprés lui avoir -indiqué qu’il proposerait dans la troisiéme partic des
remddes aux instructions excessivement longues, le rapporteur a estimé qu'il
conviendrait d’intégrei, dans I’asticle interdisant les divulgations relaiives &
'instruction, la sanction, actuellement prévue par I'article 2 de la loi du 2 juillet
1931, des révélations concernant une coustitution de partie civile. /

11 a jugé souhaitable d'incriminer également la publicaiion de I'image
d’mmmdumwduemwuwoomd'mangﬂuou
d'mlmnnon.

11 a proposé de déclarer les personnes morales pénalement responsables
de ces infractions précisant que, lorsque celles-ci seraient commises par la presse
écrite, 1'amende pourrait &tre fixée en fonction du tirage sans pouvoir excéder un
morptant & déterminer. 11 a en outre suggéré de prévoir que les personnes morales
encourraient les peines complémentaires de publication de la décision de
condamnatios-=t de confiscation de la chose -en pratique les jounaux- ayant servi &
commettre I'infraction.

M. Charies Jolibols, rappertewr, a ensuite proposé d’sutoriser
I'amd'mp-ﬁelwﬁmmqwlmchem,pommwexclmf les
Mmmmﬁonm.um sous réserve d'obtenir 1’accord
du juge d"instruction.

[al
M. Michel Dreyfus-Schmidt a proposé de subordonner I’éventuel
°refus du juge d'instruction & Paccord du bitonnier. Le rapporteur, estimant qu’il
convenait avant tout d’éviter de laisser I'avocat seul juge de cette communication, a
considéré que cette proposition méritait d’étre examinée.

. M. Charles de Cutteli a précisé que I'sutorisation de communiquer
une des pidces  une partie porrait &tre accordée plus fréquemment par le bitonnier
que par le juge d’instruction.

- - M. Michel Dreyfus-Schamiidt a estimé nécessaire de préciser
Wn.hcbﬂmﬂwumtmo&ﬂummdﬁmd\n
dossier. Il a également émis I’idée de poser en principe Ia transmission des pidces par
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I'svocat A son client tout en permettant su juge d'instruction de s’y opposer
exceptionnellement et sous réserve d’obsenir I'accord du Bitonnier.

Aprés avoir marqué qu'il était difficile d’encadrer les droits sacrés de la
défense, M. Plerre Fauchea a estimé que, par deli les améliorations de procédure
susceptibles d'dtre envisagées en vue d’un meilleur respect de la présomption
d’innocence, la protection de celle<ci serait avant tout assurée par la sanction des
divuigations relatives i l'instruction. M. Jacques Bérard, président, a partagé ce
point de vue.

M. Frangels Blaizet a jugé indispensable que Ia principale personne
memﬁmimhmmumﬁtmam

M. Charies Jolibels, rapperteur, a ensuite proposé de consacrer sur le
plan législatif, per son insertion dans le code de procédure pénale, le dispositif relatif
sx commniniqués du parquet, actuellement prévu per une circulaire. Il a ainsi
suggéré de permettre au procureur général, ou d un magistrat délégué par lui, de
foumir des communiqués écrits pour les besoins de I'enquéte ou de I’instruction ou
pour démentir des informations incomplétes ou erronées ou portant atteinte i la
présomption d’innocence.

Tout en se déclarant opposé au principe des communiqués, M. Michel

it a fait observer que, si celui-ci devait &tre retenu, se poserait le

probidme de la détermination du magistrat compétent. 1 a ajouté que, dans la mesure

ol le procurewr énéral pourrait rendre publics de tels communiqués, il ne devrait en

sucun cas y faire figurer son identité. Il a indiqué qu’il était & I’extréme rigueur

envisageablé de subordonner ces communiqués & I’autorisation du président du
tribunl de grznde instance statuant en référé.

M. Charles de Cutteli a considéré-que, si des communiqués étaient
publiés, ils devraient conserver un aspect purement technique et porter excliisivement
sur ’état de la procédure.

’ Le rapperteur a estimé nécessaire de permettre, i tout le moins, au
jqed’i:ﬁny:ﬁondeﬁindeuppelslﬁmoin.

M. Michel Dreyfus-Schmidt a fait observer que les communiqués
perdraient besucoup de leur wtilité pour ¢ parquet dans la esure ol le rapporteur
envisagesit de permetire au ministire public de demander, sur le fondement de
Particle 9-1 du code civil, des insertions dans des publications.

Abordant le probléme du secret des sources des journalistes prévu par
-Particle lm,mmdumamnmuma
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donimndné los quatre solutions envissgeables pour le cas 0Q la mission soubeiterait une-
modification de ia Mgislation sur ce point :

- supprimer le secret des sources des journalistes en sbrogeant le
deuxidme alinéa de ’article 109 du code de procédure pénale ;

mumsﬂhbmd&mmmh
Mwhl’mﬁu,

pléqumm le secret des sources, le journaliste
WWQJMH&&M&N&M&I’M de
P'instruction, sous peine dés sanctions prévues pour refus de ¥émoigner en justice ;

| - présumet coupable de recel de violation du secret de I'enquite et de
I'instruction le journaliste qui révélerait une information couverte par ce secret.

M. Michel Dreyfus-Schmidt s’est déclaré apposé i toute modification
de I'asticle 109, deuxidme alinés, du code de procédure pénale, 1'estimant en outre
dénué de toute portée pratique, sucun journaliste n’ayant jamais révélé ses sources.

1l a évoqué la possibilité de les obliger & rappeler le principe de la
présomption d'innocence et i faire montre de précaution dans leurs articles dés lors
que le moindre doute existerait sur la culpabilité des personnes concernées. Aprés
avoir souligné que la sanction de la divulgation'd’une pidce du dossier permettrait &
dks*d’dhﬁekmm:&,ﬂaml’m"hma
MHMQdehdéfmeahthehm

M. Charles de Cuttoli a estimé que les journalistes n’étaient pas au
mamnsumm@mammmwm
lescas oﬁdynuteuvnhnmmmdel'enq&netdel‘mmnaymm

Mihpmond‘

M.Mkbdbnyfu-s&-mamméthlomedevmsmm
qu’aux hypothéses de harcdleaent médiatique.

. M. Chxaries Jolibels, rapperteur, a cnsuite abordé la troisiéme partie
hmwmhm&l'mmhquadel’m N

» lllmd‘abotdévoqnélelblednmut 0
/

e o Aprés aveir considéré que 1'interdiction des injonctions négatives du
m&hmmtmmmmmm
graves de manifestations ou de trouble  l'ordre public, il s’est déclaré pastisan de
prévoir que tout échange entre celui-ci et le parquet serait versé su dossier.
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M. Michel Dreyfue-Schmidt s'étant interrogé sur-le repport ontre cette
" proposition et Fobjet de la mission d'informatica, le rapposteur lui a fait observer que,
m:mmmtmmmmmmmqmmm
thmhmmm!ﬁam

Awamm&mnmll'wm&cmm
daccusation celle de- chambre do linstruction, M. Charles Jelibels, rapperteur, a
MM\HWMQ&&MM“)M&
décision de la chambre statuant d'office ou A la demande du procureur de la
mmamummmﬁmtmwmm
dappel d’uns ordonnence de mise en examen, de placement sous contrdle j
quﬂmmh%mknﬁshwd’md&
droit A une demande de cldiure de l'information. 1l a précisé que cette possibilité
serait dcartie dens hypothise ol elle apperaltrait de mature 4 nuire au bon
déroulement de l'information, 4 la présomption d'innocence de une des parties, aux
intérdts d'un tiers, A 'ordre public ou aux boanes moeurs.

M. Charss de Cutteli s'est intarrogé sur le point de savoir si, lors de

Paudience publique, les avocats pourraient plaider ou se limiteraient & présenter des’

obeervations sommaires. Le rapporteur lui a répondu que la présentation
d'obeervations e concernerait que-In demande de publicité devant la chambre et non
'sudience publique elle-méme A Foccasion de laquelle les avocats pourraient plaider.

M. Michel Dreyfus-Schmidt a considéré que la chambre d'accusation

* étant souvent éloignée du justiciable, tout au moins en province, ¢’était 1A une raison
de plus de prévoir la publicisé devant le juge d'instruction lui-méme. Le rapposteur .

Iui a objecté que cette solution pourrait poser d’importants problémes pratiques et
Mmﬂwaihmtfgw

M.Chrb.l“ﬁpporhnr.ameléqm Iarticle175-1 du code
de procédure pénale permettait sux parties de demander la cldture de I'instruction &
Pissue d’un délai d'un an A compter de la mise en examen ou de la coastitution de
muvib.namoddemléueemdmnnonuowmmmm
procureur de la République, en prévoyant que, faute de réponse du juge d'instruction
ou de la chambre d’accusation, il serait fait droit A la demande.

Apris que M. Jacques Birard, président, cut émis I'idée de prévoir
que los juges d'instruction sersient des magistrats d’une certaine ancieanesd,
M. Charies Jolibels, rapperteur, asomuthmdowqm
recommandations tendant 4 ce que :

~'le ministire public engage sysiématiquement les poursuites en matidre
doviblﬂionh'sq«del’enq\!netdel’m

o
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> - les instances chargées de mettre eni.ocuvre les sanctions dnsclplumm
]ouent davantage leur rdle régulateur ; :

- la chambre d‘musauon, devenue chambre de mnucuon, dispose de
moyens humains ¢t matériels nécessaires a I’exercice de ses missions ;

- une réflexion soit engagée au sein de chaque organe de presse pour
élaborer des lignes de conduite en matiére de présomption d’innocence. <

M. Mickel Dreyfus-Schmidt ayant avancé I'idée de rendre obligatoire
uncahnerdeschargespmpreachaquergmedeptme M. Charles Jolibois,
rapporieur, lui a objecté qu’une telle obhgauon ‘conduirait 4 1a mise en place de
multiples cahiers de charges fort différenty les uns des autres.

M.\Jleqnu Bérard, président, s’est déclaré en accord avec la
proposition de M. Mlchel Dnyfu-Sehnidt s

M. Charles de Cuttoli a considéré comme irréalisable la éréation d’un
conseil de 1’ordre propre & la presse.

Le tapponmr a souligné que les joumalisw's entendus par la mission
§'étaient montrés cpposés & cette création.

Mme Francoise Seligmana & estimé que1’obligation de créer un code
‘ debonnecondmwansemdechaqueenmpnsedepmnsqumde se révéler d’une

efficacité hnmée dés loss que le légnsla!cm' ne précisernit pas la nature des régles
devant ére contenues dans chaquecode. -

*

@

b Mmmﬂmmmmw la mission a
poursuivi la discussion génénle des propositions du rapponem

\ M, '\dichel ‘Dreyfus-Schmidt s’est interrogé sur la po%nlnlné de
procéder & une rédcriture“de la’ loi de 1881, notamment ‘pour prevoir une
hdrmonisation des’ pem pour des dnffamanons eomemam les puucuhets et les
‘xepr&c\\ntantsdel’antomé publxque .

1l s’est également déclaé favorable gh pomlnlﬁé de faciliter les
actions en matiére de diffamation. c

-5 S~ o h

\\ M. Jacques Bén:d, pr&ident, s’est préoccupé de h possibilité
d’améhoré. la loi de 1881 sur quelquw pomtal dont - les difficultés d"application
appamsscn ﬂagmnm SR > N

o . -
y 2rog

-

-

) \M Charlu Jolibois, nﬂppor’ieur, a indiqué que I'insertion dans le
code de Mm pémi!é d’un dxsposmf renforeé nniplacant Pancien ariicle-38 de la
\x . ( ,’( : - v
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loi de 1881 ainsi que I'élargissement du champ d’application de I’article 9-1 du code
civil devraient donner aux personnes dont la présomption d'innocence est mise en
cause per la presse, des moyens peu coliteux et peu complexes pour faire valoir leurs
droits. Plus gémirilement, M. Charles Jolibels, rapperteur, a estimé dangereux
d’sborder un « peignage.» de la loi de 1881 particulidrement sans consultation
préalable de la presse. 1l s’cst déclaré ouvert & examiner les propositions que ses
Wmmamdéthmwm”mmménm
mkmd’m:ﬁamedehbldeluletqu'llavutpomaowdemm
ce cadre.

Engtpouetu.ﬂuuhﬂu,nlumd:quq\nmmm
Mmmmmmmlmhwm
d’hmemmmhmmlummdel'hme.hmdel’a\qwea
de I'instruction n’éant qu'un moyen de protection de la présomption d’innocence.

Alnduﬁndedem.ﬂunmummamn&empomt
pomtlaaohlwmpt%dmlenppoﬂpﬁhmmuetécméapule
wdmmpmposmom

S'agissant d'une possible distinction dés modalités de publicité en
Mudummuawm.urhnlaﬁaamdlquéqm.henque
hhblﬂloﬂed&ﬁmmmvmwamm il
compenmquelemomur dans la logique de sa position générale, n'sit pas retenu
cette distinction. 5

N .

Lemlmdéthw&d’mtellem
lﬁwmrm&mwumarmm
devant &tre plus fréquente dans le cas d’une personne publique.

" bﬁmrms’macm«rmdmmumon
euchommepnvéethommcpubhc
S’wdummmmgkw:péméqm,
ml’m&km:mmttm PwJ’iMuﬁxon.lemmt
wubmamymmkwdel’mdeh
défense étant traité spécifiquement. o

M-’mm ’dmtkhmdeh
mu&mgﬁenmﬂ&nmdﬂ’mﬂc

R ) M.Chrlumw aplécuéquehpammm

n's pas uccls su reste de enquéteetpanmlementmdlquuquellea
intesrogée ; hmummwdel’mwm

e
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. M. Pierre Fauchon a rappelé qu’au stade de I’enquéte il n’existait pas
d’accés 4 un dossier ni, a fortiori, de copie de piéces de'l’enquiéte.

M. Charles de Cuttoli a rappelé que I’avocat présent en garde & vue
smahemammclmtmlemetsommnmmmcomtdel affaire.

M.ChﬂuJoliboh,uppomnt,nmdlquéqne,dmleadmde
Penquéte, lesecmtsemubsoluetqu Pavocat ne devrait pas parler.

- M. Plerre Fauchon a spprouvé ce dispositif et indiqué que, si un
docmtéﬁndmdwulgué,dmtmremtpomongmelu services de-

police. ~ - ‘

En réponse A M. Guy Allouche, M. Charles Jolibois, upporte-r, a
indiqué qu’au stade de I’instruction, ’avocat pouvait parler pour les seuls besoins de
In défense et sous réserve de ne pas attenter A la présomption d’innocence.

11 s’est déclaré sensible aux remarques faites par ses colléges au sujet
d’une éventuelle demande écrite du client. .

S’agissant des articles 58et98ducodedeprocédme pénale, qui
prévoient une sanction spécifique en cas de divulgation sans I’autorisation de la
personne mise en examen de pidces provenant d’une perquisition, en' réponse 4 MM.
Michel Dreyfus-Schmidt ¢t Pierre Fauchon, M. Charles Jolibois, rapporteur, a
Mquéqmmammhmmmmm:mmmmenMon.

S'wdufmemdcvmthchunbné”de Iinstruction, M. Charles
Jolibels a rappelé que sclon M. Pierre Drai, premier président de la cour de
mb)msmwmwamnvmmlm
plaidoiries. o

Q s

M. Pierre Fauchon s’est déclaré oppos¢ i la propozition de M. Michel
. Dreyfis-Schmidt de prévoir une publicité devant le juge d’instruction. If s’est en
“ revanche déclaré favorsble & I'suverture de « fenbtrés» devant la chambre de
l’mwmmmmarmle 199 (ordonnance de
plmenm;;wm)ammlmlel”-lducodedem
pénale (ordonnance de non-lieu pour dénience), lequel permet de tenir compte des
muumbmm&l’mnmqmgomt;mﬁud’mlmh

MC&MM&M(!’M#M que I'extension du
Mmdmammumw u.etqu&eelle-cisenit
wﬂnamrm«mm, Re

'xu
/,fP’ um&‘nnyma-m.m%ﬂamimmw
hmaam& Pinculpation, le dispositi€ <insi proposé pourrait
Mummnammw?ymmmmah
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compétence du président du tribunal de grande instance en audience publique,
comme 1’avait proposé :le président Jacques Larché, et non pas du président de la
chambre d’accusation.

M. Charles Jolibois, rapporteur, a indiqué qu’il lui paraissait plus
cohérent, compte tenu de Ia place donnée A ta chambre de I'instruction, de confier le
référé liberté & son président, mais a indiqué qu’une réflexion pourrait &tre menée
pour améliorer le référé liberté.

S’agissant de 1a sanction des divulgations de pidces, M. Pierre
Fauchon a estimé que I'attitude de refus de la presse d’envisager la création d’un
conseil supéricur de la presse ou de se plier A la régle commune, justifiait les mesures
pmposéa par le rapporteur.

M. Jacques Bérard, prélldut, a estimé que faute pour la presse de
s’autodiscipliner, le législateur se devait de prendre des mesures.

M. Guy Allouche s’est déclaré surpris par les déclarations des
npnéaentants de la presse 4 Ia mission. 11 a indiqué que tout pouvoir doit avoir ses
limites et que, sans porter atteinte, 1a liberté de la presse, il faut poser ces limites
lorsqu’il y a atteinte A la présomption d’innocence.

ll:aﬁméqu’idéfmtdembomes, libre cours serait laissé A la presse
pour les années & venir. Or, pour lui, temps médiatique et temps judiciaire sont
incompatibles et trop souvent la presse s¢ livie 4 un travail qui confine .au
hercélement conduisat parfois 1'opinion & parler d’absence de justice lorsque le
jugement du tribunal ne confirme pas les imputations de a presse.

M. Charles Jolibois, rapporteur, a estimé que 'avenir de la justice
dans les trois prochaines années était conditionné par la solution de ce probléme,
faute de quoi la justice se rendrait sur la place publique.

C, A'.,lﬂ}gmnt compte des observations de Mme Francoise Seligmann,
M. Guy che & indiqué qu’il s’exprimait a titre personnel et que, puisque la
présomption d’innocence et le secret de ’enquéte et de I'instniction étaient mis en
cause par la presse, le légisiateur se devait de prendre les mesures nécessaires pour
remédier & une telle dérive. . . .

e M. Charles Jolibois, .rapporteur, a rappelé que, lors de son
intervention, Mme Francoise Tomé, magistrat, chef du service des relations
exﬁnemu du Conseil supérieur de I'audiovisuel, aviit montré que le conseil
supéricir de I'sudiovisuel disposait de moyens d’intervention mais qu'il ne les
.employait pumu)om 1l a souligné i nouveau qu'll aurait sovhaité un conseil de
l'ordtedu,)owmhsm. ‘ < . o

n

o
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M. Pierre Fauchom a indiqué qu’un tel conseil étnt au demeurant
souvent plus respectueux des druits d’une pmfewon.

M. Clnlu Jolibols s’est intetrogé sur la possibilité de tendre
obligatoire l’6lnbom|on de régles déontologiques pour chnque organe de presse.

M Pilerre Fauchon a est:mé que la presse, étnnt donné son pouvoir,
devait s’organiser.

« M. Chiarles Jolibols a indiqué que I’'une de ses recommandations avait
pour objet d’inciter A une organisation ‘de la presse, nécessaire pour assainir les
pratiques et éviter une intervention plus rigoureuse du législateur.

- M. Plerre Fauchon a estimé qu'une telle discipline interne 4 la
profession pourrait &tre facilement instaurée en utilisant comme sanction Ia
suspension de la carte de journaliste pour une durée déterminée.

M. Michel Rufin s’est déclaré préoccupé des conséquences, sur
'emploi, de 1a publicité donnée A la niise en examen des dirigeants des entreprises
exportatrices.
: M. Charles Jolibols a confirmé que telle. était I'analysé de M. Claude
‘Bebear, président directeur général d'AXA. Mme Francoise Seligmana a précisé
que cette analyse ne I’avait pas convaincue.

M. Guy Alloucke a estimé impossible de faire un sort particulier aux

chefs d’cntreprises. Il lui a semblé qu'un trés grand nombre de journalistes

jent:s’entendre sur une charte déontologique pour éviter une intervention du
législateur. :

Mme Frangoisé Seligmann a estimé que, si un accord était possible
pour I’éablissement d’une charte par organe de presse, il était exclu, en revanche,
d’envisager I’assentiment de In presse sur une charte nationale ou un ordre
professionnel. . R

- S’agissant de I’article 9-1 du code civil, M. Michel Dreyfus-Schmidt a
souhaité que soient levées Ies conditions particulidres de prescription.

MM. Charies Jolibois, rapporteur, Plerre Fauchon et Michel

t ont estimé que I'introduction de I'instance devrait &tre effectuée

dadis le délai-d’un an & compter des faits et qu'un nouveau délai-d’un an pourrait étre
réouvert en cas de non-lieu.
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M. Michel Dreyfus-Schmidt a également souhaité que le requérant
n’ait pas A intervenir & nouveau en cours de procédure pour interrompre la
prescription et que la rédaction de I’article 65-2 soit améliorée en conséquence.

Mms Frangelse Seligmann a suggéré de faire précéder chaque article
consacré & une offaire judicisire d’une ligne rappelant que toute personne non
condamnée est présumée innocente. A

M. ChariC Jolibois, rapporteur, a estimé que, compte tenu de
I’architecture de ses propositions, un tel rappel sous-entendrait une autorisation de
faire état des affaires au-deld des comptes-rendus d’audience des fenétres devant Ia
chambre de I’instruction.

Pour Mme Frangeise Seligmaun, le rappel de la présomption
d’innocence serait bien accepté par la presse.

M. Pierre Fauchon a estimé que Ia loi de 1881 ne devait pas
nécessairement &tre considérée comme un texte sacré de la République mais qu'il
était sans doute trop compliqué de la réviser & I’occasion de 1a présente mission.

Aprés que M. Charles Jolibols, rapporteur, cut rappelé les différentes
solutions envisageables concemant le secret des sources des journalistes, M. Michel
Dreyfus-Schmidt s’est interrogé sur I’ utilité d'interdire la note de 1a rédaction sur un
droit de réponse dans le méme numéro que celui dans lequel il est inséré.

: M. Jacques Bérard, président, a estimé que la note de la rédaction
avait un effet psychologique négatif dans la mesure od, vidant le droit de réponse de
son efficacité, elledxmndntlupasonmmenumepu'amd’
demander I’inséstion.

mmmawﬁdﬁéqu’iléuitindispemblede
permettre aux organes de presse de se défendre face 4 un droit de réponse mensonger.

M. Pierve Fauchen a justifié I'interdiction de toute note de la rédaction
dans. le méme numéro que celui contenant un droit de réponse par un souci de
peraliélisme dans la mestire ob Ia personne était dans I’impossibilité de faire valoir
gmd.nhnhzwﬂmmeeluioﬁdhénitminenm‘

M. Michel Dreyfus-Schmidt a rappelé¢ son souhsit de rendre
obligatoire, au-sein de chaque organe de presse, 1'adoption d’un code de bonne
conduite. Le rapporteur a éabli un paralitle avec le . riglement intérieur des
entreprises, prévu par le droit du travail.

M. Plerre Fanchen a considéré que, compte tenu de son pouvoir sur la
réputation des individus, Ia presse devait s’organiser en ordre. 11 a fait pert de son
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scepticisne sur I'obligation pour chaque organe de se doter d’un code de bonne™
conduite, en raison de I'absence de toute portée normative d’un tel code.

M. Michel Dreyfus-Schmidt a cstimé que le fait d'obliger les
jounalistes & débattre d’un tel code pournait faire prendre conscience 4 tous de leur
wﬁwawm en 30i, un progrés.

Mmmmglmﬁqwummw
nmﬂdwﬂ“mkfoﬁmﬂimmamﬂhﬁmm
de méconnaissance de ses rigles. .

" M. Guy Cabanel & estimé que la solution préconisée par M. Michel
Dreyfus-Schmidt se révilenit problématique.

{
: Mme Francoise Seligmana a fait observer que I'ensemble des
journalistes soumis 4 un code déontologique considéraient celui-ci comme utile.

Co M.Clnrhmw.nﬁit‘l;mdeauinqﬁénﬂul
Fégard de cette solution qui risque d’inciter les entreprises de presse i retenir les

M.G-yC.hldnunméthmdehplaompuon
d’innocence serait avant tout assurée par I'édiction de quelques dispositions
Mgislatives simples, pratiques et directement applicables. 1l s’est en conséquence
déclaré oppoeé & la création d’un ordre professionnel des journalistes et i I'obligation
mdnquemdcmd’dmuwm hquellel\nut
apparue constituer un voeu pieux.

M. Pierre Fauchen a partagé ce point de vue. 11 a également considéré
que les propositions du rapporteur concemnant le statut du parquet dépassaient
queique peu le cadre de 1a mission. M. Michel Dreyfus-Schmidt lui a rappelé que le
rapporteur avait justifié ces derhidres propositions per le souci d’éviter le risque d'un
enterrement des affaires qui pourrsit résulter d’un secret de I'instruétion mieux
préservé.

- . .-M. Guy Allouche a fait observer que la justice avait pris une place
eseenticllc dans le débat public au cours des demidres années. Il a estimé possible: de
renforcer I'indépendance du parquet et d’éviter ainsi qu'il revienne A Ia presse, et &
elle seule, de veiller & empécher I'sbandon de poursuites.

Mme Fraancelse Seligmann ¢t M. Michel Dreyfus-Schmidt ont
considéré que Ia proposition du rapporteur tendant au versement au dossier dz tout
échange cutre J¢ ministre de la justice et le procureur de la République, constituait un
progrés encore insuffisant d’autant qu'il ne peut s’agir que des échmnges d’écrits et
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qu'existe le téléphone: M. Michel Dnyl'n-Sehnidt s’est pmnoneé pour la
procédure accusatoire.

M. Pierre Fauchon a au contraive considéré qu’il convenait de tenter

de préserver I'instruction.

M. Michel Rufin s’est de méme déclaré partisan du secret de
Iinstruction.

M. Charles Jolibels, rapporteur, a ensiite évoqué le probléme de la
détention provisoire. Il s’est déclaré inquiet de certaines accusations portées &
I’encontre des juges d'initruction selon lesquelles ceux-ci utilizeraient la détention
provisoire comme moyen de pression sur les personnes mises en examen. -

M. Michel Dreyfus-Schmidt a fait observer que le code de procédure
pénale n’autorisait le placement en détesition provisoire que dans les cas od la
personne mise en examen encourt au moins deux ans d'emprisonnement -ou un ar en
cas de délit flagrant-. Il a proposé d’amigmenter ce quantum afin de tenir compte de
l'lw.vnﬁonmpeimlmlenoumueodcpéml.

M. Charles Jolibols, npporteur, a uumé que cette suggestion
méritait d’étre examitiée.
Puis la mission d’information a procédé a un large échange de vues sur
Porganisation de ses travaux A venir, auquel oit participé M. Jacques Bérard,
présidesit, M. Charles Jolibols, rapporteur, Mme Francoise Seligmann, et
MM. Michel Dreyfus-Schmidt, Pierre Fauchon, Michel Rufin et Guy Allouche.

QO

Mmeé Francoise Seligmann a estimé qu'd P'issue des auditions, la
complexité ‘du- probléme “et I'absence de position liomogéne, notamment des
‘iagistrats, I conduisait & souhaiter que le probléme de I'écyilibre entre la
présomption d’innocence et la liberté de la présse, toutes deux constitutionnellement
garanties, n¢ s6it pas tranché dans la précipitation.© R

Elle a estimé qu’clie-m&me et ses collégues socialistes n’avaient pas le
sentiment d’etxe pn'venus, dans leur réflexion, 4 un point ou\ il leur serait possnble de
conclure,

" Elle a souhaité voir poursuivre I'information des membres de la
mission par un voyage d’étude dans plusieuu pnys européens.

: Elle a estimé qu'll serait précipité de conclure au moment de la
campagne présidentielle et du développement concomitant de certaines affaires. Elle
a jugé préférable de conclure dans Ia sérénité, précisant que certaines propositions du
rapporteur pourraient recueillir son adhésion.
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Elle s’est enfin prononcée contre 'organisation d’une conférence de
presse qu’elle a qualifiée de prématurée et dommageable.

Au terme de ce débat. M. Guy Allouche a estimé inopportun qﬁe la
mission rende publlqucs ges conclusions la veille du début de la campagne
présidentielle.

A l'issue de cet échange de vues, la mission a décidé qu'elle
examinerait le rapport de M. Charles Jolibois le 5 avril et tiendrait une conférence de
presse le 6 avril 1995.

)
>

o
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Mardi 4 il 1998 - C isgion des Lois - Présid .
M. Jacques Larché, président -

La commission a tout d’abord entendu une communication de
M. Chasries Jolibois, rapporteur de la mission d’information sur le respect de Ia
présomption d’innocence et le secret de I'enquéte et de Pinstruction, sur I’état
d’avancement des travaux de cette mission.

Le rapporteur a rappelé que la mission, désignée par la commission des
lois le 12 octobre 1994, avait tenu sa premiére réunion le 27 octobre.

11 a indiqué qu’elle avait depuis procédé A un travail cecuménique et
collégial dont la premiére phase avait permis d’entendre 53 personnes 3 !’occasion,
d’une part des consultations du rapporteur, d’autre part des auditions de la mission,
lesquelles ont permis a I’ensemble des membres de la mission de compléter les
informations recueillies lors des auditions publiques de la commission du
8 juin 1994.

11 a précisé que la réunion du 8 février 1995 avait été I’occasion de
procéder, dans une deuxiéme phase, 3 'inventaire des solutions proposées a la
mission telles que recensées par le rappersteur et qu’a la suite de cette réunion, un
rapport préliminaire interne A la mission, comportant 1’état des lieux et le catalogue
des solutions proposées A la mission, avait été adressé aux membres de la mission
afin de leur permettre d’y apporter leurs compléments.

11 a ensuite rappelé que la réunion du 14 mars avait permis d’aborder,
dans une troisiéme phase, la discussion générale des solutions possibles et qu’il avait
A cette occasion indiqué les remédes vers lesquels il inclinait. A I'issue de cette
réunion, a-t-il précisé, chaque membre de la mission a été le destinataire d’un
compte-rendu de ces premiers choix prenant d'ores et déja en compte plusieurs
suggestions de ses collégues.

Il a ensuite informé la commission de I’crdre du jour de la réunion de la
mission prévue pour le lendemain, laquelle aurait pour objet de procéder a I’examen
de ses propositions et recommandations. 11 a souhaité que cette quatriéme et demniére
phase permette 4 la mission d’établir un tronc commun susceptible de faire
ultérieurement I’objet d’une proposition de loi.

Il a enfin précisé que ces conclusions seraient rendues publiques au
cours d’une copfémnce de presse prévue le 6 avril.

M. Jacques Larché, président, a salué la qualité du travail accompli
par la mission ct:sappelé que son objet était le secret de I’enquéte et de I’instruction.
S'il est convenu que la suppression de D'instruction pouvait paraitre régler le
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probléme du secret, il a souligné que la mission avait pour tiche principale
d’examiner les améliorations susceptibles d’étre apportées au systéme inquisitoire.

Il a estimé que si cela se révélait impossible, & I'expérience des
solutions proposées par. la mission, il faudrait s’interroger sur des modifications
fondamentales qui reléveraient d’une autre réflexion.

1l a rappelé que 1a pratique du systéme accusatoire supposait que 90 %
des affaires soient traitées hors audience par la voie transactionnelle, comme cela se
passe aux Etats-Unis et que les propositions de la commissioa présidée par Mme
Mireille Delmas-Marty, Professeur d’Université, étaient centzées autour de P’aveu. 11
a conclu son propos en marquant que le passage au systéme accusatoire se traduirait
en France par une révolution juridique.

M. Guy Allouche, aprés s’étre félicité des méthodes de travail de la
mission et de la confidentialité respectée par tous, bien que le cadre de la mission
d’information ne ’impose pas, a exprimé des réserves sur la publication immédiate
des conclusions de la mission. Il a souhaité que les groupes politiques fussent
préalablement informés afin que la présentation par le président et le rapportew: des
travaux de la mission puisse tenir compte de leurs propositions respectives.

- 11 s’est enfin inquiété de la reprise par tel ou tel, candidat & I’élection
présidentielle des fruits des travaux de la mission.

M. Jacques Bérard a indiqué qu’il ne s’agissait pour certains que
d’attendre les conclusions de la mission pour arréter leur position.

M. Jacques Larché, président, y a vu un hommage au travail du
Parlement. ‘

M. Guy Allouche a toutefois estimé que le fait que des candidats a
’élection présidenticlle envisagent de s’en inspirer contrariait I’esprit cecuménique
souhaité par le président Bérard car cela pouvait freiner la volonté de chacun de
s'engager dans la recherche de solutions susceptibles de recueillir le plus large accoxd
politique.

Il a estimé que la commission aurait dd prendre connaissance des
travaux de la mission avant que ses conclusions ne soient rendues publiques,
publication qu’it a Jugé&nouveau prématurée et inopportune.

Mme Frangoise Seligmann, aprés avoir souligné !’upm dans lequel
avait travullé la mission, a rappelé les propos qu ‘elle avait, ImSI que M Michel
Dreyfus-Schmidt, tenus lors de la réunion de la mission du 14 mars'; & I'issue des
auditions, la complexité du probléme et I’absence de position homogéne notamment
des magistrats, la conduisait & souhaiter que le probléme de 1’équilibre entre la

¥
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présomption d’innocence et la liberté de la presse, toutes deux constitutionnellement
garanties, ne %0it pas tranché dans la peécipitation.

Elle a estimé qu’elle-méme et ses collégues socialistes n’avaient pas le
sentiment d’étre parvenus, dans leur réflexion, & un point ou il leur serait possible de
conclure,

Elle a souhaité voir poursuivre I'information des membres de la
mission par un voyage d’étude dans plusieurs pays européens.

Elle a estimé qu'il serait précipité de conclure au moment de la
campegne présidenticlle et du développement concomitant de certaines affaires. Elle
a jugé préférable de conclure dans la sérénité, pcéctsant que certaines propositions du

rapporteur pourraient recueillir son adhésion.

Elle s’est enfin prononcée contre I'organisation d’une conféreace de
presse qu’clle a qualifiée de prématurée et dommageable.

M. Guy Cabanel a indiqué qu’il souscrivait A I’idée de recherche d’un
équilibre entre deux principes constitutionnels ainsi qu'aux grandes lignes des propos
de M. Charles Jolibois. Il s’est en revanche interrogé sur la pérennité de notre
systtme de procédure pénale, l¢” mettant en balance avec I’accusatoire et
s’interrogeant sur la solitude du juge d’instruction.

M. Jean-Marie Girault a indiqué que face 4 un proticme qui lui
apparaissait insoluble, les mesures proposées paraissaient intéressantes. Il a rappelé
que 95 % des affaires ne présentaient pas djjntérét pour le public, a la différence de
celles concemant les hommes publics. Ilsgtmqmétédel‘msuﬁimdsdeml
mesures prises a posteriori pour réparer le mal fait par un seul article faisant état
prématurément d’une mise en examen pergue comme une preuve de la culpabilité.
S’agissant de la conférence de presse, il s’est interrogé sur son utilité dans un
contexte électoral ol I'intérdt des citoyens était tourné vers d’autres préoccupations.

0

M. Pierre Lagourgue a regretté que les membres de la commission
n’aient pas eu connaissance du rapport de la mission avant sa publication.

M. Jacques Larché, présideat, a confimmé que la difficulté du
probiéme avait é¢ ressentic dis la création de la mission et que celleci avait éé
orientée vers I'amélioration de I’existant mais ne devait pas hésiter & aller & contre-
courant des idées regues.

M. Pierre Fauchen a estimé que, faute de conclure, la mission courrait
le risque de se discréditer et que le calendrier électoral ne devait pas géner les
membres dc:la mission.
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M. Jacques Bérard, Préaident.-

M. Jacques Bérard, Président, a precisé que la réunion était destinée 2
I’examen définitif des propositions présentées par le rapporteur et qu’une proposition
de loi les reprenant pourrait éventucllement &tre déposée ultérieurement.

M. Michel Dreyfus-Schmidt a rappelé que le groupe socialiste estimait
que les travaux de la mission étaient loin d’re achevés et qu’il convenait notamment
de procéder a des études de droit comparé en Grande-Bretagne et en Italie. Il s’est
opposé une nouvelle fois i la convocation d’une conférence de presse pour le 6 avril.

M. Jacques Larché, précideat de la commission des Lois, a indiqué que
la réflexion pourrait s¢ poursuivre, au sein de la commission des lois dans le cadre de
I’examen de la proposition de loi évoquée par le président Bérard.

M. Charles Jolibois, rapporteur, a exposé les grandes lignes de ses
propositions en indiquant qu’elles étaient introduites par un frontispice et qu’elles
reposaient sur quatre orientations : le rappel en droit frangais de la présomption
d’innocence assorti de plusieurs propositi. ns destinées  en conforter la protection, la
dissociation du secret de I’instruction et du secret de I’enquéte assortic d’une
redéfinition de la situation au regard du secret des acteurs de Dinstruction,
notamment de I’avocat, I'ouverture de « fendtres » de publicité afin que le secret de
I’instruction ne soit pas un verrou qui empéche I’'information, enfin la formulation
d’un certain nombre de recommandations & destination des pouvoirs publics et de la
peesse.

La mission a tout d’abord procédé A ’examen de la proposition n° 1 qui
recommande I’énonciation dans la loi de 1’exigence d'un équilibre entre 1a liberté de
communication et la présomption d’innocence, toutes deux constitutionnellement
garanties, o

M. Charles Jolibois, rapporteur, a indiqué que cette énonciation pourrait
prendre la forme d'un article frontispice rappelant le principe de la liberté de
communication et son exercice dans le respect de la présomption d’innccence.

Mme Frangoise Seligmann a suggéré qu'il soit précisé que la liberté de
comumunication impliquait le dn;/fde recevoir ou de communiquer librement « toute
information » et non pas « des informations » ainsi que Ie proposait le rapporteur. Il
lui a semblé que cette formulation avait I’avantage de ne pas limiter les informations
visées.

M. Charles Jolibois, rapportewr, a fait observr‘\ que ’expression qu’il
avait utilisée ¢tait empruntée i 1a Convention européenne des Droits de I'Homme.
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M. Charles de Cuttoli a estimé qu’il était préférable de reprendre la
terminologie intemationale et que D'expression suggérée par Mme Frangoise
Seligmann n’&tait pas exempte de toute ambiguité,

Jﬁ. Michel Dreyfus-Schmidt s’est interrogé sur le principe méme d’un
articie frontispice en rappelant que la loi devait étre normative et que les autres
dispositions proposées par le rapporteur avaient toute vocation a s’insérer dans
plusieurs codes, ce qui conduirait  laisser I’article frontispice isolé. Par ailleurs, il a
observé que la référence faite a la Convention européenn¢ manquait de pertinence; la
proposition du rapporteur ne la reprenant que trés panielleme}lg.

i~
M. Charles Ledermsa s’est déclaré opposé a [Pintroduction d’un
frontispice en raison du contenu des autres propositions envisagées. 1l a également

estimé inopérente la référence faite par le rapporteur A la Convention européenne.

Enﬁm contestant ia ledacnon méme des dispositions de la proposition, il a fait
obsérver qu’aprés avoir posé leprincipe d’un équilibre enire la présomptxon
d’innocence et la liberté de commnmc:atnon5 le texte faisait nmmé«imtemcm p:évalmr
la premiére sur la seconde.

M. Jacques Larché, président de la commission des Lois, s’est inquiété
des risques d’ambiguité inhérents au texte proposé qui pouvait laisser accroire que la
pnésompnon d’innocence séfit la seule limite susceptible de s’opposer au plein
exercice de la liberté de communication.

M. Paul Masson a indiqué qu’il partageait les interrogations du président
Larché et qu’il convenait de modifier la rédaction envisagée.

S’il a approuvé le principe d’un article frontispice, M. Pierre Fauchon a
estimé qu’il n’était pas opportun d’envisager dans le cadre des travaux de la mission
d’information une définition exhaustive des limites susceptibles d’étre apportées i la
liberté de commuriication. Il a suggéré en conséquence que le texte proposé par le
rapporteur soit modifié pour indiquer simplement que « la liberté de communication
s’exerce dans le respect de la présomption d’innocence »,

\

M. Charles de Cuttoli a approuvé cette proposition tandis que
Mme Frangoise Seligmann dénongait une rédaction faisant a son sens prévaloir la
présomption d’innocence:sur la liberté de communication.

M. Guy Cabanel a spprouvé le principe d’un amde introductif précisant la
démarche ifitellectuelle de la mission et a estimé qu’il &ait souhaitable de ne pas
définir la liberté de communication dans un texte relatif au respect de la présomption
d’innocence. Pour ce motif; il a approuvé la suggestion de M. Pierre Fauchon.

M. Jacques Bérard a suggéré que le texte puisse &tre complété pour y
introduire la notion de préservation « de la réputation et des droits d"autrui » énoncée
par I'article 10 de 53 Convention curopéenne: des Droits de I'Homme.
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M. Charies Lede!'m;n a indiqué qu’il s’abstiendrait sur la premicre
proposition dans Rattenie d’examiner les autres dispdsitions présentées par le

rapporteur. Il a par ailleurs estimé que la législation frangaise coniportait déja des
références suffisantes a la préservation de la réputation et des droits d’autrui.

M. Pierre Fauchen a fait observer qu’il étan ‘préférable de rester centré sur,

la question de la présomption’ d’mnocence ®

&

M. Miche! Rufin:a approuvé le principe d’un article frontispice susceptible
d’annoncer la démarche intellectuelie. suivie, article-dont la portée avait vocation &
étre précisée par les propositions suivantes. o ‘

f . w 27 M

M. Charles Jolibois, rapporteur, a rappelé l’atténtion de M. Michel
Dreyfus-Schmidt que le secret de I'instruction n’étant qu’une modalité de la
présomptmn d’mnocence il était préférable de la placer au coeur du débat.

La mxssnon a approuvé la proposition u° 1 dans la rédaction modifiée sur
proposition de M: Pierre Fauchon, les membres du groupe socialiste et M. Charles
Lederman indiquant qu’ils réservaxent leur vote jusqu’aprés I’examen de I’ensemble
des propositions. ~ Kt

1

La mission a ensuite procédé a 1’examen de la proposition n° 2 tendant a
étendre le champ d’application de I’article 9-1 du code civil pour permettre a toute
personne présentée publiquement comme coupable de faits faisant I’objet d’une
enquéte ou d’une instruction, ainsi qu’au procureur de la République, de demander
au juge de prescrire toute mesure pour faire cesser 'atteinte a la présomption

d’innocence. -
}

M. Charles Jolibois, rapporteur, a indiqué que cette proposition reprenait
le texte de la loi du 4 janvier 1993 et qu’elle y apportait trois modifications
substantielles : la faculté de prescrire toute mesure, I’allongement de trois mois & un

an des délais de prescription et de réouverture, ainsi que la faculté pour le ministére

public de saisir d’office le juge des référés. o

M. Ja\cques Larché, président de 1a commission des Lois, s’est inquiété
du momnt.a partir duquel le juge pourrait étre saisi.

M. Michel Dreyfus-Schmidt a suggéré de lever cette incertitude en
élargissant le champ d’application de l’article a «toute personne présentée
publiquement comme coupable de faits pénalement punissables ». Il a estimé que cet
élargissement ouvrirait 4 toutes les victimes d’atteintes 3 la présomption d’innocence
le bénéfice de la procédure prévue par Particle 9-1 qui lui apparaissait bcaucoup plus
souple que la procedure de diffamation.

M. Charles de Cuttoli a émis des réserves a I'égard de cette suggestion,
estimant qGé la rédaction proposée serait difficilement applicable. Il a par ailleurs
considéré que le délai 4’un an était excessif. Enfin, il s’est interrogé sur les modalités

2
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d’application territoriale de la dxsposmon proposée en cas d’infractions commises a
I’étranger. |
) .
M. Jacunes Bérard, président, a indiqué qu’'il souscrivait aux
observations de M? Michel Dreyfus-Schmidt.

Q
Mme Francoise Seligmann a souhaité que I'intervention du ministére
public ne puisse pas avoir lieu sans que la victime 1’ait demandé.

M. Frangois Blaizot a approuvé la rédaction proposée par M. Michel
Dreyfus-Schmidt et estimé préférable de ne pas parler de décision définitive
« mettant la personne hors de cause » pour la réouverture du délai de prescription.

A M. Charles Lederman, qui s’inquiétait des mesures susceptibles d’étre
prises par le juge des référés, M. Charles Jolibois, rapporteur, a précisé que la
formule proposée était directement reprise de I’article 809 du code de procédure
civile. . 6

M. Charles Lederman 2 par ailleurs estimé que I’allongement & un an du
délai de saisine du juge était excessif et qu'en matiére d’atteinte a la présqmption
d’innocenc? les victimes agissaient trés rapxdement Il sest en outre déclaré trés
opposé a I'intervention d’office du ministére public, dans la mesure oui le parquet
étant placé sous 1’autorité hiérarchique du garde des Sceaux, certaines interventions
auprés de celui-ci en vue d’engager des poursuites n’étaient pas a exclure. Pour ce
motif, il a souscrit & Ia suggestion présentée par M. Michel Dreyfus-Schmidt tendant
A préciser que le procureur ne pourrait agir que sur demande de la victime. -~

La mlssmn a adopté la modification présentée par M. Michel Dreyfus-
Schmidt tendant a°étendre le champ d’application de I’article & tous les cas dans
lesquels une personne est présentée comme coupable de faits pénaiement
punissables. Elle;a ensuite adopté une modification suggérée par Mme Frangoise
Selismmanin et M. Frangois Blaizot tendant & simplifier la rédaction du deuxi¢éme
alinéa du texte proposé pour I’article 9-1 du code civil. Enfin, elle a précisé, a
Pinitiative de Mme Frangoise Seligmann et de M. Michel Dreyfus-Schidit que le
ministére public ne pouvait agir que sur demande de la victime.

Aprés que M Jacques Larché, président de Ia commission des Lois, eut

précisé 3 M. Charles Lederman que le dispositif proposé serait sans incidence surla

faculté pour le juge des référés de décider des mesures de méme nature que celles
arrétées par le tribunal de grande instance du Mans A I’égard des grévistes.de
Renault, la mission a adopté la proposition n° 2 assortie de ces trois modifications.

La mission a ensuite*procédé a ’examen de la proposiiion n° 3 tendant a
interdire, dans le seul cas d’atteinte a la présomption d’innocence, les commentaires
immédiats de la rédaction accompagnant la publication des réporses en application
du droit de réponse prévu par I'article 13 de la loi du 29 juillet 1881 sur la liberté de
la presse.

n

)



- 169 -

Sur cette proposition, Mme Francoise Seligmann, tout en reconnaissant le
caractére ftéquemment agagant des commentaires publiés, a considéré qu’on ne
pouvait exiger d’un journal qu’il publie une réponse malhonnéte sans luit donner la
possibilité de néphquer immédiatement & son tour.

M. Michel Dreyfus-Schmidt a déclaré qu’il tenait beaucoup aux
dlsp()smons actuclles de Particle 13 de la loi de 1881 mais que celles-ci n’étaient
jamais entiérement respectées. I1's’est montré réservé & I’égard de la proposition du

rapporteur.

M. Charles Jolibois, rapporteur, a fait observer que, de méme que la
victime d'uné atteinte 4 la présomption d’innocence qui n’aurait pu répondre le jour
méme, la rédaction du journal pourrait faire un commentaire dans un numéro
ultérieur.

N
M. Pierre Fauchon a rappelé qu’il aurait souhaité que la presse accepte de
se doter d’un texte déontologique, comme il en existe dans certains journaux.

Il a en effet estimé que le probléme posé par la proposition 0° 3 relevait
davantage de la déontologie que de la législation.

Mnie Frangoise Seligmann a fait part de son opposition compte tenu des
effets pervers que pourrait susciter, }a mise en oeuvre de cette proposition qui, selon
elle, pourrait donner lieu & une utilisation de plus en plus“fréquents du droit de
réponse et 4 la publication de réponses inexactes.

M. Paul Masson s’est déclaré favorable 4 la proposition du rapporteur. Il a
en effet considéré que la presse devait respecter la liberté de communication,
reconnue par-tous, et que cette liberté impliquait le droit pour chacun de se défendre,
alors que dans la situation actuelle Ia publication d’'un commentaire par le journal
pouvait aboutir & vider de son contenu le droit de n’:ponse

M. Charles de Cauttoli, approuvant également la pmposmon du rapporteur,
asoulignélanécmudemmﬁnmexe&dehpmse It a par ailleurs déclaré
que la mise en place d’un code de déontologie apparaissait méalme

M. Charles Jolibois, npporteur, ayant précisé que le champ d’application
de la proposition se limitait aux atteintes A la présomption d™: , M. Michel
Dreyf ;;,Sclnhidt s’est interrogé sur la justification de cette limitation. I1 a d’autre

v rappelé que chaque nouveau commentaire de la rédaction entrainsit la possibilité
d’exercer un nouveau droit de réponse. En outre, il a suggéré que la missior' discute
de ces propositions avec lap:useaﬁnqueeelle-cinefassepasobmcletlemmlse

en application, *

M. Charles Lederman a indiqué qu’il ne souhaitait pas que soit fei’nis en
cause le droit pour le journal de publier un commentaire, car celui-ci ouvrait en tout
état de cause un nouveau droit de réponse. Il a estimé que concernant les publications

=
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hebdomadaires ou mensuelles, ou encote la télévision, un commentaire publié
longtemps aprés I’insertion de la réponse n’aurait plus guére de portée.

A ce propos, le Président Jacques Larché a rappelé que ’exercice du droit
de réponse A la télévision ne s’accompagnait généralement d’aucun commentaire.

M. Pierre Fauchon a déclaré que le commentaire joint par la rédaction
torpillait » le droit de réponse. Il a souhaité que la mission souligne que sa
proposition était motivée par le refus de la presse de mettre en place un code de
déontologie.

M. Michel Dreyfus-Schmidt a alors indiqué que cette proposition lui
apparaissait contraire a la Constitution en ce qu’elle portait atteinte au principe de la
liberté de communication.

M. Charles Jolibois, rapporteur, a alors rappelé que, d’une part, le jounal
pourrait ne pas publier la réponse si celle-ci s’avérait injustifiée et que, d’autre part,
l2 publication d’'un commentaire resterait autorisée s’il n’y avait pas d’atteinte 2 la
présomption d’innocence. Il s’est déclaré opposé & I’extension du champ
d’application de cette proposition & I’ensemble des droits de réponse. Par ailleurs, la
valeur constitutionnelle du principe de la présomption d’innocence lui a paru justifier
cette réglementztion de la liberté de communication.

Par ailleurs, M. Charles Lederman s’est interrogé sur les raisons dz la
précipitation avec laquelle la mission souhaitait conclure ses travaux. Il a indiqué
qu’il voterait contre I’ensemble des proposmons qui remettent en cause la hbené de
I’information.

M. Charles de Cuttoli a, pour sa part; estimé que la tenue d’unc
confémncedepmssele6avnl risquait d’étre prématurée.

Mme Frangoise Seligmann a de nouveau souligné le double danger
qu’entrainerait la publication d’un « tissu de mensonges »‘a I’occasion de 1’exercice
du droit de réponse si la proposition du rapporteur était adoptée :

- la publication ultéricure d’un commentaire ouvrirait la possibilité
d’exercer un nouveau droit de réponse si la proposition du rapporteur était adoptée;

- en ’absence de tout commentaire, une personne de mauvaisc foi pourrait
dire n’importe quoi sans pouvoir étre contredite.
" La hisﬁon d’information a ensuite adopté la proposition n° 3, aprés avoir
précisé, & Dinitiative du rapporteur, que l'interdiction ne concernerait que les
commentaires publiés dans le méme numéro que la réponse.

Puiseﬂeaaboﬂél’emendehmmﬁﬁmﬂ,wﬁdamicequ’enc@
d’atteinte A la présompiion d’innocence, la mise en ocuvre des poursuites pour refus
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d’insertion du droit de réponse ou pour diffamation puisse étre le fait de la partie
lésée ou du ministére public.

Mme Funcoiu Seligmann a souhaité que la mise en oeuvre des
poursuites ne puisse avoir licu gi1'a la demande de la victime.

Sur une question d\i“j' Charles de Cuttoli, M. Charles Jolibois,
rapporteur, a pléctsé que le refis d’insertion du droit de réponse constituait un délit.

M. Michel Dreyfus-Schmidt ayant souhaité obtenir des précisions sur le
droit actuellement applicable, M. Charles Jolibois, rapporteur, a expliqué que les
poursuites pour refus d’insertion du droit de réponse ne pouvaient étre engagées qu’a
la requéte du ministére public (article 47 de Ia loi de 1881), et que les poursuites pour
diffamation ne pouvaient étre engagées que sur la plainte de la personne diffamée,
sauf dans le cas particulier d'une personne mise en cause A raison de son origine ou
de son appartenance 4 une cthnie, une nation, une race ou une religion déterminée,
cas dans lequel la poursuite pouvait également &tre exercée d'office par le ministére
public (article 48 de la loi de 1881).

11 a précisé que I’objectif recherché, pour ce qui concernait la diffamation,
était d’aligner les dispositions applicables en cas d’atteinte & la présomption
d’innocence sur celles prévues dans ces demitres hypothéses particuli¢rement
graves, en permettant ’engagement de poursuites 3 I’initiative du ministére public.

M. Michel Dreyfus-Schmidt a estimé qu'il n’y avait aucune raison de
limiter le champ d’application de la proposition n°® 4 aux seules atteintes & la
présomption d’innocence.

M. Charles Jolibois a cependant rappelé qu’il avait souhsité que les
modifications de la loi de 1881 sur Ia presse proposées par la mission se limitent sux
cas d’atteinte A la présomption d’innocence.

Il a en outre précisé que s’agissant d’une action pénale, il convenait de
maintenir la possibilité pour le Parquet d’engager des poursuites d’office.

Aprés avoir rejeté la suggestion de M. Michel Dreyfus-Schmidt tendant &
ne pas limiter le champ d’application de Ia propasition n° 4 aux seules atteintes a la
présomption d’innocence, la mission a adopté la premiére partie de cette proposition,
concemnant les refus d’insertion du droit de téponié

M. Michel Dreyfus-Schmidt a fmt observer qu’il serait souhaitable de
procéder 4 une coordination des dispositions proposées avec les dispositions de
P’article 48 de la loi de 1881. Il a en outre déclaré qu'il était opposé & ce que le
procureur puisse dgir sans ’accord de la victime en matiére de diffamation.

L& mission a alors adopté la deuxi¢me partic de Ia proposition n° 4,
concernant la diffamation.

$
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M. Charles Jolibois, rapporteur, a ensuite présenté la proposition n° 5,
prévoyant 1’élaboration et la publication par chaque organe de presse d’une charte de
déontologie définissant les régles de nature A assurer le respect de la présomption
d’innocence.

Mme Francoise Seligmann a considéré que le contenu d’une charte de
déontologie ne pouvait &tre limité au respect de la présomption d’innocence.

M. Pierre Fauchon a rappelé qu’il était favorable a 1’application 4 la presse
d’un systtme déontologique complet qui permettrait d’offrir des garanties
aujourd’hui inexistanies. I! a souhaité que la proposition u° 5, qu’il a qualifié de vczu
pieux, soit présentée comme une simple recommandation de la mission. ~

M. Charles de Tuttoll a également considéré que cette proposition
constituait un voeu picux. I s’est interrogé sur la valeur des chartes de déontologie
qui seraient publiées et a craint que la mise en oeuvre de cette disposition soit une
source de complications.

Aprés avoir rappelé que les conditions dans lesquelles s’exergait la liberté
de la presse n’éiaient plus les mémes qu’en 1881, M. Michel Dreyfus-Schmidt a
jugé que Iélaboration de chartes déontologiques par les organes de presse constituait
une piste intéressante, dans la mesure ol les joumnalistes ne voulaient pas entendre
parler de la mise en place d’un Conseil de I'ordre. Par ailleurs, il a suggéré une
nouvelle rédaction de 1a proposition n° 5 afin de prévoir que les régles de nature &
assurer le respect de la présomption d’innocence seraient définies dans les chartes de
déontologie (dont le contenu ne se limiterait donc pas a ces seules régles).

M. Guy Allouche s’est déclaré en accord avec M. Michel Droyfus-
Schmidt sur'i}: point. Aprés avoir lui aussi rappelé que les joumalistes entendus par
la mission étaient opposés 4 la mise en place d’'un Conseil de 'ordre mais que
certains avaient suggéré I'élaboration de chartes de déontologie, il a estimé que’in
nécessité d’élaborer de telles chartes apparaissait clairement a la lumitre de certains®
abus portant atteinte au crédit méme des journalistes.

+*

‘ 4
M. Charles Jolibols, rapportevr, a fait observer que certains journaux
avaient déja élaboré leur propre charte de déontologie. Il a considéré que si la
mission se bornait & formuler une recommandation sur ce poiat, la portée du message
adressé & la presse se trouverait atténuée. En outre, il a indiqué qu’une fois que tous
les journaux auraient élaboré leur propre charte, une charte collective”pourrait
éventuellement étre envisagée.

" M. Pierre Fauchon a noté qu’en 1’absence de sanction, la proposition n° 5
n’avait aucune force impérative.

M. Jacques Bérard, président, a alors fait valoir que grice 2 la mise en
oeuvre de cette proposition, le lécteur ou la victime pommtfdbposer au journal le

respect de s propre charte.
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Aprés une remarque de M. Charles de Cuttoli, le président Jacques
Larché, a rappelé que ce probléme avait été longuement évoqué‘au cours de la
journée d’auditions organisée par la commission des lois au mois de juin demier. Il a
souligné que si un code de déontologie était un jour adopté, le probléme du contrdle
de son application se poserait.

M. Michel Dreyfus-Schmidt a considéré que I’élaboration d’une charte
devrait étre le fait des journalistes et que son contenu ne devrait pas étre imposé par
la direction du joumal. .

La mission a alors adopté la proposition n® 5 dans la rédaction
précédemment proposée par M. Michel Dreyfus-Schmidt.

Elleaensuiteexnminélapmm;iﬁnn_n_ﬁtendant&étzndnlum
d’application du\ témoin assisté ayant accds au dossier pour éviter les mises en
examen prémann'ées

M. Charles Jolibois, rapporteur, a expl:qué qu’il s’agissait d’introduire
une souplesse supplémentaire dans le systéme actuel en permettant au juge de ne pas
mettre en examen une personne qui n’a fait ’objet ni d’une plainte ni d’un .
réquisitoire et & ’encontre de Iaquelle il existe des indices graves et concordants, tout
en lui offrant le bénéfice des droits’ reconnus aux personnes mises en examen :
I’accés au dossier et I’assistance d’un avocat.

Il a précisé que cette proposition s’accompagnait de la mise en place d’'une
procédure d’appel de la mise en examen devant une chambre de I'instruction destinée
4 se substituer & la chambre d’accusation. .

M. Mlcllel Dreyfus-Schmidt a craint que la pmposmon du rapporteur
n’aboutisse & un systéme « 4 la téte du client» en permettant au j \0&m
T ;'fénmment deux personnes & I’enconire desquelles il existerait des mdwu graves

“e’concordants, contrairement au principe d’égalité. En effet, ’une de ces personnes
poun'ait étre mise en examen alors que I'autre bénéficierait du statut de témoin
assisté en raison d’un choix arbitraire du juge.

Mme Francoise Seligmann a estimé que cette proposition était contraire &
la Constitution pour la méme raison.

M. Charles de Cuttoli a approuvé la proposition du rapporteur et s’est
déclaré favorable A la procédure du témoin assisté,

M. Charles Jolibois, rapporteur, a de nouveau souligné que I’extension
de la procédure du témoin assisté constituait une avancée par rapport au systéme
actuel. 11 a par ailleurs jugé que la possibilité de faire appel de la mise en examen
permettrait de corriger les erreurs éventuelles liées & la prise de décision par un
homme seul.

N
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Aprés réflexion, il n’a pas souhaité retenir la suggestion de M. Michel
Dreyfus-Schmidt tendant A ce que le statut de témoin assisté ne conceme que la
personne A I'encontre de laquelle il existerait des indices graves, mais non
concordants.

M. Pau! Masson a souhaité obtenir des précisions sur la rédaction proposée
per le rapporteur pour I’article 105,du code de procédure pénale

M. Charles Jolibois, rapporteur, a précisé a son intention qu’il s’agissait
de permetire au juge de ne pas é&tre obligé de mettre en examen une personne a
I’encontre de laquelle il existe des indices graves et concordants qu’il ne peut donc
plus entendre comme témoin. A I’heure actuelle, le juge risque I’annulation de la
procédure s’il ne procéde pas 4 la mise en examen.

M. Charles de Cuttoli a fait observer qu’une personne mise en examen et
un témoin assisté ont les mémes droits. Il a considéré qu'il revenait au juge
d’apprécier quels seraient les témoins qui devraient étre assistés.

La mission d’information a alors adopt¢ la propositionn® 6.

Elle a également adopté la proposition n° 7, téndant 2 instaurer un appel de
la mise en examzn, laquelle deviendrait une ordonnance libellée dans le respect de la
présomption d’innocence.

Au_cours d'une scconde réunion tenuc dans I'aprés-midi, la mission
d’information a poursuivi ’examen des propositions de M. Charles Jolibois,
rapporteur.

P:ﬂent}\t Ia proposition n° 8, M. Charles Jolibois, rapporteur, a indiqué
que cette proposition, distinguant clairement le régime de ’enquéte de celui de
P’instruction, affirmait le caractére absolu du secret de 1’enquéte et prévoyait en outre
une aggravation des peines encourues lorsque la divulgation était le fait d’une
personne tenue au secret professionnel.

Mme Francoisc Seligmann, s'affimant en désaccord avec cette
proposition, a fait valoir qu’elle pourrait dans certains cas paralyser les moyens
d’action de la défense.

4

M. Charles de Cuttoli s’est demandé s'il ne serait pas nécessaire de
prévoir des délais pour I'achévement de I'enquéte. Il a en outre jugé qu’il était
difficile de traiter des droits de la défense dans la phase de I’enquéte.

* M. Michel Dreyfus-Schmidt a estimé que si I’enquéte se déroulait dans
. des conditions illégales, celui qui en subissait les conséquences devait pouvoir faire
cotnaltre cette situation. Il a souligné que les droits de la défense ne pouvaient pas
&re négligés.



M. Pierre Fauchon a considéré que toute personne qui faisait I’objet d’'une
enquéte devait pouvoir en faire état.

Mme Frangois Seligmann, prenant pour exemple les enquétes réalisées
la suite d’un accident d’avion, a souligné, aprés avoir fait valoir I’aspiration légitime
de 'opinion publique a &tre informée, qu’il &ait difficile dans ces cas de conserver le
secret de ’enquéte.

En réponse 3 ces observations, M. Charles Jolibois, rapporteur, a
souligné que I’objectif devait étre d’empécher la divulgation des éléments recueillis
par les enquéteurs et regretté que le droit actuel ne distingue pas entre I’enquéte et
I'instruction.

11 a proposé de préciser que la procédure au cours de ’enquéte serait secrite
mais sans préjudice des droits de la défense. Enfin, en réponse A M. Michel Dreyfus-
Schmidt, il a précisé qu’il y avait peu de jurispriidence sur la violation du secret de
I’enquéte, méme si certains cas avaient été observés récemment.

Aprés les interventions de MM. Charles de Cuttoli, Charles Lederman,
Charles Jolibois, rapporteur, et Michel Dreyfus-Schmidt, la mission
d’informaticn a adopté la proposition n° 8 donnant au secret de I’enquéte une portée
absolue sous réserve des droits de la défense.

Présentant la proposition n° 9. M. Charles Jolibois, rapporteur, a indiqué
que cette proposition recentrait e secret de 'instruction sur les mngmrats et les
fonctionnaires qui concouraient a 1’instruction.

M. Charles de Cuttoli a estimé que les avocats concouraient également &
Pinstruction. Il a en outre souligné que la notion d’exercice des droits de la défense
qui permettrait & un avocat de faire publiquement état d’un dossier d’instruction était
trés subjective.

M. Charles Lederman a considéré que I'expression « droits de la
défense » qu’utilisait la proposition du rapporteur sous-tendait I'intervention d’un
avocat et ne prenait donc pas en compte la personne concernée par la procédure.

En réponse 3 ces observations, M. Charles Joliboic, rapporteur, a indiqué
que I'expression « droits de la défense », déjd utilisée dans le droit en vigueur,
s’appliquait également A Pintéressé lui-méme qui n’est en outre tenu ni au secret de
I’instruction, ni au secret professionnel.

1l a en outre précisé que sa proposition aggravait les peines encourues en
cas de violation du secret de I’instruction par un magistrat ou un fonctionnaire.

Répondant & une question de M. Charles Lederman, il a proposé de
substituer 4 1a notion de fonctionnaires, qui incluait tous les fonctionnaires autres que
les magistrats qui ont accds au dossier, la notion plus large d’agents publics.
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Aprés les interventions de MM. Michel Dreyfus-Schmidt, Pierre
Fauchon et Jacques Bérard, président, la mission d’information a adopté la

. ition n° 9.

En ce oui concerne sa proposition n° 10, M. Charles Jolibois,rapporteur,
a précisé qu’elle tendaitrwvoir que I'avocat, tenu au secret, ne pourrait faire état
du dossier que pour les!Jesoins de la défense et dans le respect de la présomption
d’innocence. Il a souligné que certaines interventions publiques d’avocats au cours
de Pinstruction pouvaient mettre en cause une personne qui ne serait pas elle-méme
présente pour se défendre.

M. Pierre Fauchon a suggéré qu’il soit fait référence au contenu d’un
dossier d’instruction.

M. Charles de Cuttoli a fait observer qu'un avocat pouvait souhaiter faire
état de certaines déficiences de I'instruction.

M. Michel Dreyfus-Schmidt a regretté qu’un sort particulier soit réservé
aux avocats qui seraient seuls sanctionnables au plan pénal pour atteinte 3 la
présomption d’innocence.

M. Charles Lederman a également relevé cette différence de traitement
qu’il a jugée anormale. 1l a en outre estimé qu'il était difficile pour un avocat de
défendre son client auprés du public sans faire état d’autres pistes au mouf que
celles-ci seraient couvertes par le secret de l’mstmctlon

t
A

En réponse & ces observations, M. Charles Jolibois, rapportear, a fait
valoir que lorsque I’avocat intervenait dans le cadre de sa plaidoirie, il bénéficiait de
prérogatives justifiées. Il a en revanche considéré que tel ne pouvait pas étre le cas
lorsque I’avocat intervenait en cours d'instruction pour révéler le conténu d’un
dossier. Il a estimé que s'il convenait de reconnaitre un droit d’expression a I’avocat
pour la défense de son client, il était également nécessaire de fixer une limite au
champ d’application de ce droit, ) '

Aprds une intervention de Mme Frangoise Seligmann, le rapporteur a fait
observer que l'avocat ne devait pas faire office de juge lorsqu’il s’exprimait
publiquement.

M. Pierre Fuuchon a considéré qu'il n’était pas nécessaire de faire
référence au respect de la présomption d’innocence dans la mesure ol I’avocat était
soumis en la mati¢re au droit commun.

Répondant 3 M. Michel Dreyfus-Schmidt qui estimait que la proposition
n° 10 aggravait la situation de 1'avocat au regard du secret de I'instruction,
M. Charles Jolibois, rapporteur, a indiqué que le droit en vigueur prévoyait d’ores
et déjd les mémes pénalités.

) bl

3
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Puis, en réponse & M, Charles Lederman, qui soulignait que les avocats
seraient exposés a I’application a la fois de I’article 11 du code de procédure pénale
et de I’article 226-13 du code pénal, le rapporteur a fait valoir que cet article ne serait
pas applicable lorsque I’avocat aurait fait état d’un dossier pour I’exercice des droits
de la défense.

M. Michel Dreyfus-Schmidt a alors proposé qu’il soit précisé qu'un
avocat pourrait faire publiquement état du contenu d’un dossier d’instruction pour
Pexercice des droits de la défense.

M. Michel Rufin, considérant que 1'avocat serait effectivement protégé,
dans la propesition du rapporteur, a néanmoins relevé qu’il était nécessaire de fixer
des limites au droit d’expression qui lui était ainsi reconnu.

Se déclarant en désaccord avec la proposition de M.Michel Dreyfus-
Schmidt, M. Charles de Cuttoli a considéré qu’il était préférable de prévoir des
interdictions.

Aprés que M. Charles Jolibois, rapporteur, cut proposé de prendre en
compte les suggestions de M. Pierre Fauchon, tendant d’une part a viser le contenu
du dossier d’instruction et d’autre part & supprimer la référence au respect de la
présomption d’innocence, la mission d’information a adopté la proposition n° 10
ainsi modifife.

Présentant la proposition n° 11, M. Charles Jolibois, rapporteur, a
indiqué que cette proposition avait pour objet de sanctionner la divulgation du
contenu du dossier de 1'instruction ainsi que le fait de faire état publiquement de ce
contenu, sous la réserve prévue pour I’avocat pour V’exercice des droits de la défense.

M. Charles Lederman, aprés avoir fait observer que le fait de divulguer
devait s’entendre comme le fait de faire connaitre une information, a considéré que la
proposition du rapporteur éait plus sévére que la jurisprudence dckla Cour de
cassation sur le secret fiscal qui distinguait, pour sa part, entre l{mformnmn
proprement dite et la reproduction d’un écrit.

M. Michel Dreyfus-Schmidt a fait valoir que, I'article 38 de la loi de 1881
interdisant le fait de publier, la proposition du rapporteur, en sanctionnant la
divulgation, introduisait une aggravation de la répression. Il a en outre souligné que
la publication de piéces était parfois nécessaire pour permetire & I'opinion publique
d’exercer un contréle sur certaines affaires.

Mme Frangoise Seligmann s’est également prononcée contre cefte
proposition. —

M. Charles de Cuttoli a pour sa part jugé préférable de faire référence au
fait de divulguer dans la mesure ol !'infraction pouvait exister erf absence de toute
publication.
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- M. Pierre Fauchon a au contraire considéré que c’était la publication qui
devait &tre sanctionnée.

M. Jaequu Bérard, président, a pnécnsé que « divulguer » slgmﬁut
« porter 3 la connaissance du public ».

M. Charles Jolibois, rapporteur, a fait observer qu’il convenait de limiter
le délit au fait d’extraire une information rattachée au dossier d’instruction et de la
rendre publique. Il a proposé de viser le fait de pubher, au sens de rendre publique
une information.

La mission d"information a adopté la proposition n° 11 ainsi modifiée.

M. Charles Jolibois, rapporteur, a présent¢ la proposition n° 12 relative a
P’interdiction de la publication de 1’image d’une personne portant, lors d’uie enquéte,
ou d’une instruction, des menottes ou des entraves.

M. Pierre Fauchon s’est interrogé sur le fait de savoir si cette interdiction
devait s"appliquer & un condamné 3 une peine de prison ferme ou & un récidiviste,

M. Michel Dreyfus-Schmidt a indiqué qu’en tout état de cause, la loi du 4
janvier 1993 avait interdit de mettre des menottes & une personne sauf lorsqu’il y
avait un risque d’évasion de cette personne ou qu’elle étsit considérée comme
dangeureuse pour autrui ou elle-méme.

M. Charles Jolibois, rapporteur, a précisé que la proposition incriminait
Ia seule publication de I'image de la personne portant des menottes.

M. Michel Dreyfus-Schmidt a remarqué que cette proposition n’allait pas
assez loin, dans la mesure ob elle était limitée au respect de la présomption
d’innocence dans le cadre d'une procédurc d’enquéte ou d’instruction et qu’il
conviendrait d’aller au-deld en interdisant la publication de toute lmage d’une
personne portant des menottes.

M. Charles Jolibois, rapporteur, a reconnu que I’utilisation du port des
menottes dans le cadre d’une procédure d’instruction avait. en effet, été mise en
ocuvre de facon abusive depuis quelques temps.

La mission a adopté la propasition n° 12.

M. Charles Jolibois, rapporteur, a présenté la proposition n° i3 en
indiquant qu’il convenait de remplacer le mot « divulgation» par le mot
« publication », par coordination avec les décisions précédentes.

Il a ensuite rappelé qu’en matiére de publication de toute information
relative & une constitution de partie civile, la peine d’amende encourue passait de
120 000 F (article 2 de la loi de 1931) 4 200 000 F.
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M. Charles de Catteli a fait remarquer que cette propasition n° 13 était
une simple reprise de I'article 2 de la loi de juillet 1931 ; M. Charles Jolibels,
rappertewr, a précisé qu’il s’agissait en effet de procéder >une codification pour
assurer une meilleure lisibilité des dispositions concernant i “Secret de I'instruction.

) La proposition n° 13 a donc ¢té adoptée dans le texte proposé par le
rapporteur.

Sur la proposition n° 14 autorisant la publication ou la divulgation faite & la
demande écrite du juge d’instruction et pour les besoins de I'instruction, M. Pierre
Fauchon a rappelé qu'il convenait de supprimer le mot divulgation dans le texte de
la proposition.

A unc remarque de M. Charles de Cuttoli, M. Charles Jolibeis,
rapporteur, a indiqué que cette proposition était reprise du demier alinéa de Iarticle
38 de laloi de 1881.

M. Michel Dreyfus-Schmidt a alors remarqué que ce dernier alinéa de

I’article 38 était actuellement mal placé au sein de cet article =t que la proposition

n° 14 devait s’intercalersntre la proposition n° 11 et la proposition n° 12, ce qui a été

aﬁepcépul ’ensemble des membres de la mission. M. Charles de Cuttoli a souhaité

la mention « dans le respect de la présomption d’innocence » soit ajoutée A la fin

de la premitre phrase de la proposition en discussion, M. Charles Jolibois,

rapporteur, a objecté que cet ajout reviendrait A « pénaliser » la situation du juge
d’instruction alors que la mi<Zion y avait renoncé pour 1’avocat. ,

La mission a finalement écarté !a référence au respect de la présomption
d’innocence et la proposition n® 14 rectifiée a été adoptée.

M. Charles Jolibois, rapporteur, a cnsuite présenté la propasition n° 15
en indiquant qu’elle était en conformité avec les dispositior:s du nouveau code pénal
qui prévoient la responsabilité pénale des personnes morales. Il a rappelé que cette
proposition avait pour objet d’introduire, dans les conclusions de la mission, la
responsabilité des personnes morales en fixani pour i’amende un double plafond afin
de ne pas pénaliser les petites publications Il a indiqué que le maximum du montant
de I'amende encourue serait fix¢é A cing fois celui prévu pour les personnes
physiques, soit 1.000 000 F, ou en pmporhon du tirage du numéro dars lequel la
publication avait été effectuée sans pouvoir excéder deux francs par exemplaire. Il a
souligné que, ce dernier calcul valant uniquement pcur la presse écrite, c’était le
plafond général d’un million de francs qui s’ apphqumilamdloetllatélévmon,ce
que M. Gny Allouche a estimé insuffisant.

Mmchelnnym-s&-masoqumlemodedewcme

I'amende, deux francs par exemplaire, interdisait su juge de moduler I'amende
globale. C\‘f

\\
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M. Charles Jolibeis, rapperteur, a précisé qu’il s’agissait en tout état de
cause d’un plafond et a admis la faiblesse du montant maximum de 'amende
applicable 4 la radiG-et & la télévision mais a iriliqué qu’un autre mode de calcul ne
pouvait &tre envisagé sans modifier I’échellc des amendes dans le nod:cau code
pénal et gu’en la matidre il avait préféré adopter une attitude prudente en rattachant
ses propositions sux dispos:tions existantes.

Mme Zrazgoire Scligmann a fait des réserves quant & la responsabilité du
journal qui publicrait I’article incriminé. N

M. "Charles Jolibeis, rapporteur, a remarqué que le directeur de
\gublication était responsable des articles figurant dans sa publication. It a expliqué
que c’est Ia responsabilité de la société éditrice qui serait engagée et non celle de
I’'ensemble du personnel.

A 5
Mme Framgoise Secligmann a émis des réserves sur 1'opportunité
d’instaurer une responsabilité pénale ¢ journal pour une infraction au respect de la
présomption d’innocence, dans les cas ol le journal n’aurait tiré aucun avantage de -,
atteinte & la présomption d’innocence. -

M. Charles Jolibois, rapperteur, a considéré qu’il fallait bien atteindre le
patrimoine de la personne qui réalise des bénéfices grice aux articles publiés et a
remarqué que la disposition discutée n’avait pas pour objectif de «supprimer les
petits journaux » puisqu’elle prenait en compte le tirage : A titre d’exemple, le
maximum de l'amende pour un joumal! tirant & 6 000 exemplaires serait.de
l\2000fnncs

M. Charies de Cuttoli a remarqué que la question de 1'indexation du
montant de I’amende n’était pas évoquée dans la proposition du rapporteur. (,n\
mmw.mmhwmmﬂemmﬂe "'1:,\',-
n’est pas toujours une société éditrice ct M. Charles Jolibels, rapporteur, a précisé
qu’il pouvait en effet s’agir d’une association. N
N

La proposition n° 15 a é¢ adoptée par la mission. ;

. M. Charles Jolibois, rapperteur, a rappelé que la prepasition n° 16 avait
pour vocation de permettre aux avocats de transmettre & leurs clients, pour leur
usage exclusif, les copies des pidces du dossier sous ieur propre responsabilité ou
avec I'accord du juge d’instruction.

I! a indiqué que les bitonniers seraient défavorables 4 une procédure les
impliquant dans I’autorisation de communiquer les pidces et a observé qu'il revenait
4 I’'avocat de prendre la décision de communiquer ou non le document i son client. il
a ajouté, qu’aux termes de la proposition n° 18, il serait désormais loisible 4 'avucat
de demander au juge d'instruction I"apposition d'un visa de communication.

3

-
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M. Pierre Faucllon et M. Charles de¢ Cuttoli- ont alors évoqué
I’éventualité d’un refus du juge d’instruction de procéder 4 I’apposition du visa
sollicité.

M. Pierre Fauchon a présenté le point de vue de M. Francois Blaizot
selon lequel la proposition du rapporteur devrait étre plus audacieuse afin que tous
les éléments de Pinstruction puissent tre transmis a 'inéressé. M. Pierre Fauchon
s’est déclaré en plein accord avec ce point de vue..Il a, en effet, estimé que ’avocat
éait seul juge de 1'opportunité de la ‘ransmission de la piéce, sous réserve des régles
de déontologie qui lui étaient applicables, et qu'il était inhérent aux droits de la
défense de permettre & I'intéressé d’avoir connaissance du contenu du dossier.

M. Charles de Cuttoli a rejoint I'cpinion de M. Pierre Fauchon et a
estimé que la proposition du mppotwm- mettait ’avocat « sous la dépendance » du
juge d’instruction. 7 !

M. Charles Jolibois, rapporteur, a fait observer que sa proposition
constituait un progrés par rapport au demier alinéa de I'article 114 du code de
“procédure pénale.

M. Pierre Fauchon en a convenu et a rappelé que, dans le cadre des droits
de la défense, I’intéressé devait avoir pleine connaissance des pi¢ces du dossier et
notamment communication des pices résultant de 'expertise. Il a considéré comme
archalque la procédure qui pesmettrait 4 Pintéressé de seulement consulter ces

jdocuments sans pouvoir en obtenir copie, dans la mesure ol ces piéces sont souvent
V' fort complexes. 11 a estimé qu’il était nécessaire pour celui-ci de pouvoir en disposer
pour les examiner de facon approfondie.

A une remarque de M. Charles Jolibois, rapporteur, qui s’interrogeait sur
Ia transmission des seuls documents techniques, M. Charles de Cuttoli a féponduen -~
rappelant qu'il n’existait pas de définition du « document technique ».

> M. Charles Jolibois, rapporteur, a résumé son point de vue en rappelant
qmsonsouhmté/‘mdepmtégerl’lvoeat,enlmdonmnteneasdedomeIa
possibilité de s’adresser au juge d’instvuction, en cas de refus du juge d’accorder son
visa, I’avocat pourrait toujours passer outre.

" M. Charles de Cuttoli a remarqué -que Ia transmission des pitces du
dossier & I'intéressé nc devait pas &> suspendue aux hésitations u juge et que-le
principe devait &re ['autorisation de commumquer les pitces du dossier
d’instruction.

M. Pierre Fauchon a-appelé que le juge n "avait pas la méme culture qu’un
avocat =t que les droits de 1a défense e)ugeuent que 'intéressé dispose des piéces du
dossier.

M. Michel Dreyfus-Schmidt a rejoint ce point de vue en estimant que si le
client n’avait pas Je droit de divulguer les pidces du dossier, il devait néanmoins
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" avoir accés au dossier. 11 a donc suggéré de poser le principe de Ia communication

d’une piece du dossier sauf opposition du juge d’instruction ayant regu 1’accord
préalable du batonnier. _

M. Pierre Fauchon s’est interrogé sur !a nécessité d’introduire, pour
I'avocat, la faculté de consulter le juge d’instruction. Il a estimé qu’une telle
possibilité n’avait pas a ﬁgurer dans le texte de la proposition et a proposé, avec M.
Charles de Cuttoli, de supprimer le membr7 de phrase « ou avec I’'accord du juge
d’instruction ».

La mission a donc adopté la proposition n° 16 modnﬁee par cette derniére
proposition. .

M. Charles Jolibois, rapporteur, a ensulte présenté la nmmsmgn_n_ll
consistant & permettre au procureur général prés la Cour d’appel, ou 3 un magisirat
délégus par lui, de rendré publiques des informatiors au moyen de communiqués
écrits, pour les besoins de I’enquéte ou de Pinstruction.

" M. Charles de Cuttoli, sans réfuter cette proposition, a souhaité que le
texte rappelat que la communication devant s’effectuer « dans le respect de la
présomption d’innocence ».

M. Miche? Dreyfus-Schmidt s’est déclaré opposé a cette innovation qui
reviendrait, selon, lui, & instituer sous une forme approximativement identique les
porte-parole de jundnctlon préconisés en juin 1994 par le garde des sceaux. Il a
estimé que la fonction ainsi confiée aux procureurs généraux $tait incompatible avec
leur dépendance hiérarchique par rapport au ministre de la justice et ne saurait étre
exercée en toute indépendance qu’a condition de placer les procureurs sous I’autorité
du conseil supérieur de la magistrature. Il a par ailleurs jugé trés imprécise la formule
« ou un magistrat désigné par lui », qui ne donnait aucune -assurance sur le-choix du
magistrat appelé a s’exprimer au nom du procureur général. -

‘M. Michel Rufin s’est associé A cette derniére remarque. En revanche, il lui
a paru essentiel que le procureur générai puisse faire état d’inforihations exactes dans
certaines affaires, notamment lorsque les juges faisaient I’objet d’attagues
tendancieuses.

M. Charles Jolibois, rapporteur, est convenu que le-communi&ué écrit
devait demeurer une compétence exclusive du procureur général et a modifié sa
proposition dans ce sens. Il a néanmoins insisté sur la différence entre la fonction de
porte-parole de juridiction et la possibilit¢é d’'un communiqué écrit, miirement
réfléchi, dlffusé dans des circonstances bien particuliéres par un haut magistrat du
Ptmquct ® 4

¢ 2

La mission d’infonnatign a adopté la’,,oposition n°17 ainsi rectifiée.

e
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M. Charles Jolibois a ensuite sculigné le caractére particuliérement
ccmplexe du probléme de la révélation par 'es joumalxstw de Yeurs somow, traisé

R

dans sa proposmon n° 17 bis, ! 4
11 a rappelé que trois positions étaient envxsageables

. - mainténir le dispositif: résultart de la té!'qrxfxc de 1993, selon la};uel!e les
joumalistes étaient désormais légalemeﬁt dispensés de révéler leurs sources ;

L)nverser en les contraignant A les tévéler ; \ h

I ¥

- mamtemr aux Joumahstes 1a possibilité de tau'e leurs sources mais

instituer, comme I’avait proposé le professeur Gridel, une présompticn de culpabilité
de recel de secret de I'instruction sx le journaliste usait de cette faculté.”

Relevant que toutes les pmfessxom mplxquées dans le procés pénai étaient
soumises & un minimum de régles déontologiques, il a regretté que lés journalistes
échappent seuls a cette contrainte et formulé une proposition médiane maintenant ia
possibilité de taire ses sources sauf précisément dans le cas d’une pom'smte pour
violation du secret de l’cnqyetc et de I’instruction portant atteinte & la présompticn
d’innocence. .

Mme Francoise Seligmann s’est déclarée persuadée de P’inefficacité de
cette réserve, observant que les journalistes avaient toujours refusé avant 1993 de
révéler leurs sources en pareil cas, alors qu'ils n’en étaient pas encore dispensés par
la loi. Elle a ajouté qu’il était inconvenant de leur demander de révéler leurs sources.

M. Michel Dreyfus-Schmidt a partagé ce point de vue, d’autant que la
Cour de cassation admettait désormais le recel de secret de [Iiastruction
indépendamment de toute question sur I’origine de !’ information divulguée.

"M. Pierre Fauchon a estimé que I’érection de la publication de.tout ou
partie des pidces d’un dossier d’instruction en délit objectif, décld\,\par L:Lmassnon
d’information dans sa proposition n® 11, rendait superflu de s mq)rmger sur fa
source, dont la révélation n’apporterait aucune garantic nouvelle. Il a par ailleurs
wdouté que la remise en cause du régime actuel suscite de vives réactlons cliez les
Jomaahstes . |

M. Charles de Cuttoli a estimé que ces réactions, certes probables, ne
devaient pour autant pas faire renoncer-a légiférer. Il a craint cependant que le
dispositif proposé par le rapporteur demeure lettre morte ou incite les journalistes &
mentir pour pouvoir conserver le secret de leurs sources. Il s’est par ailleurs interrogé
sur la portée exacte du délit objectif de publication de pieces d’instruction, & ses yeux
plus limitatif que la publication d’informations relatives 4 I’instruction.

[

=)

£ o
M. Pierre Fauchon a noté & ce propos que !’interprétation stricte des
dispositions du droit pénal fondait pleinement cette interrogation. }

L
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En réponse, M. C\harlu Jolibois, rapporteur, a 'indiqué que le délit
objectificonsisiait également A faire état « de tout ou partie » des piéces ¢’instruction
et levait ainsi I’objection’de M. Charles de Cuttoli. Quoique convaincu de I'utilité, au
moins morale, d’une disposition impérative, il est. d’autre part convenu que les
journalistcs trouveraient toujours le moyen de s’en exonérer, ne serait-ce qu’en

»  ifivoquant une transm:ssuon anonyme des piéces divulguées.

p La pmpfmnm_n‘;lj’_bm a été repoussée, M. Jacques Bérsrd, présldent,
observant que ce vote revenait A mamtcmr inchangé le dispositif attuel. ‘

9 M. Charles Jolibois a ensulte exposé la proposition n° 18 tendant ace que
tout échange relatif & une poursmte entre le ministre de la justice et le mmmére
publlc 4oit versé au dossier de la procédure. ;

Refutant I’interprétation -d"ailleurs trés minoritaire- de I’actuel article 36 du
«.code de procédure pénale qui, pour certains, interdirait au garde des sceaux
d’adresser des injonctions négatives au ministére public, le rapporteur s’est déclaré
convaincu de la nécessité de préserver cette faculté, notamment dans des affaires od
Pexercice des poursuites seraient de nature A troubler Pordre public, comme par
exemple en exacerbant certains conflits sociaux. ]l a toutefois préconisé que tous les
échanges entre le ministre de la justice et le ministére public figurent du dossier,
comme I’avait d’ailleurs suggéré M. Pierre Truche, procureur général prés la Cour dz
cassation,

: A ce stade de la discussion, M. Jacques Bérard a indiqué que la mission

d’information serait tenue de prolonger la discussion au cours d’une .séance de nuit,

. ce que M. Michel Dreyfus-Schmidt a vivement déploré en estimant que de tels
suiets mériteraient une réflexion moins hitive.

- M. Michel Dreyfus-Schmidt a ensuite craint que la proposition du
rapporteur soit dépourvue d’efficaciié réelle car rien n’assurait que les échanges
verbaux ou téléphoniques -tout aussi fréquents- soient consngnes au dossier.

M. Charles de Cuttoli s'est interrcgé sur la notion méme d’ « échange »,
relevant ¢’une part que les conversations orales échapperaient inévitablemeat a cette
obligation, d’autre part que des échanges é&crits devaient étre considérés comme des
instructions. p

A

M. Pierre Fauchon a panagé ce point de vue.
q
Le rapporteur a pris en compte ces observations en substituant les termes
« communication écrite » au terme « échange’® dans sa pmpnsmgn_n_lx qui ainsi
rectifiée a été adoptée.

La mission d’information a également adopté.les propositions n°s 19 et 20,
tendant A conforter la présomption d’innocence dans la terminologie législative et
judiciaire, A cette fin, le rapporteur a indiqué que Ia proposition n° 19 remplagait
Pappellation « chambre d’accusation» par celle de « chambre de Pinstruction »

s
)

)
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-d’ailleurs jugée par M. Pierre Fauchon plus conforme aux missions exercées par
cette formation- et que la proposition n° 20 substituait respectivement aux termes de
« mise en accusation » et « I’accusé » les termes « renvoi » et « le prévenu ».

v

<

: la mission a tout
d’abord examiné la proposition n° 21 destinée & ouvrir, sous réserve du bon
déroulement de-’instruction, des « fenétres ndevant la chambre de I’'instruction pour
permettre un débat public ouvert 4 la presse, a I'occasion de ’appel des principales
ordonnances d’instruction.

7 M. Charles Jolibois, rapporteur, a en effet indiqué que, sauf décision
contraire de la chambre de I'instruction, la mise en examen, la mise sous contrdle
judiciaire, la mise en détention provisoire, les décisions de non-lieu et certaines
autres étapes importantes de la procédure d’instruction devaient pouvoir faire I’objet
d’une certaine publicité.

A Mme Frangoise Seligmann qui s’inquiétait des conditions dans
lesquelles une partie pouvait faire valoir sor: opposition 4 la publicité, le rapporteur
a indiqué que les parties avaient la facuité de faire valoir les motifs de leur
opposition, devant la chambre de I'instruction et que celle-ci statuerait au vu de leurs
observations. .

M. Charles de Cuitoli a rappelé qu'un dispositif comparable a celui
proposé par le rapporteur existait déja dans le seul cas de comparution personnelle
devant la chambre d’accusation en matiére de détention provisoire. Il a ensuite
interrogé le rapporteur sur les conditions pratiques d’une saisine d’ofﬁce par la
chambre de l'instruction. |

Mme Fram;o.se Seligmann s’est inquiétée d’une saisine d’office par la

chambre de ’instruction. Elle a par ailleurs suggéré que I’une des’ pames puisse.

s’opposer 4 la publicité. e

Le rapporteur a estimé que cette derniére suggestion pourrait conduire 2
interdire la publicité a la demande d’une seule partie civile alors méme que tous les
autres intéressés seraient d’accord pour y laisser droit. En comséquence, il a
recommandé de iaisser aux juges le soin d’apprécier le bien-fondé des motifs
d’opposition soulevés par une partie.

La mission a approuvé la proposition n° 21,

Elle a ensuite abordé I’examen de la proposition n° 22, prévoyant que les
principales ordonnances de I’instruction feraient I’objet d’un débat public préalable
devant le juge d’instruction lorsque les faits pouvaient constituér une atteinte a
I’administration publique commise par une personné.exergant une fonction publique
ou un mandat éleciif. <

S

(
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M. Charles Jolibois, rapporteur, a exposé que lorsqu’une instruction \
coilcernait une personne exergant des responsabilités publiques pour des faits en
relation avec son mandat, il était souhaitable que le public puisse &tre informé dés le
stade de I’instruction. )

Mme Frangoise Seligmann a estimé que le dispositif proposé était
contraire 3 la Constitution dans la mesure o il méconnaissait le principe de I’égalité
entre les justiciables. b

£a

Le rapporteur a fait {beserver que I’objection consiitutionnelle pouvait étre
écartée dés lors que le traiteihent particulier de certains justiciables était lié a
I’existence d’une infraction particulidre et non pas 3 la qualité de son auteur présumé.
1l a rappelé que des dispositions particuliéres étaieni ps: exemple applicables en
matiére de garde A vue en cas d’infraction en relation avec le terrorisme.

A M. Charles de Cutteli qui I’interrogeait sur les raisons 1’ayant conduit &
prévoir un traitement particulier pour des infractions commises par des hommes
publics, M Charles Jolibois, rapporteur, a indiqué qu’il estimait normal que le
public soit informé dans de tels cas et qu’il ne puisse pas étre reproché d’étoufFer les
affaires. Il a en outre précisé que la régle de la publicité ne pourrait étre écartée que
par le juge d’instruction pour les mémes motifs que devant la chambre de
" I’instruction.

M. Pierre Fauchon s’est inquiété de la possibilité pour les parties de faire
appel de la décision du juge sur la publicité. Il a estimé que, sauf & prévoir une
publicité automatique, qu’il a précisé ne pas appeler de ses voeux, la question des
voies de recours devait étre examinée.

M. Charles Jolilfois, rapporteur, lui a indiqué qu’il n’était pas nécessaire
de prévoir une voie de recours contre le refus de publicité dans la mesure ou
I’intéressé avait toujours la faculté de faire appel d’une ordonnance de mise en
examen lequel pourrait faire ’objet d’une « fenétre »..

La mission a adopté la mnp_qsnmn_n_22

Elle a ensuite examiné la proposition 1° 23 permettant au procureur et a\ux
parties de demander la cléture d’une instruction au bout d'un an, celle-ci-intervenant
automatiquemer:. faute de réponse du magistrat instructeur ; Pappel de la décision
deviendrait en ‘outre possible et pourrait faire I’objet d’une publicité. \1\

M. Charles Jolibois, rapporteur, a présenté cette disposition comme un\
« droit au cri ».
) i
Mme Francoise Sl:liglnannK est inquiétée de la durée du délai prévu pour
demander la clétire, notamment en cas\‘$ détention provnsou'e

Le rapporteur lui a indiqué, d>une part, que des dispositions particuliéres
contraignaient le juge a statuer sur la détention au moins tous les quatre mois et,



-187-

d’autre part, que dans certains cas, une année d’instruction pouvait étre trés
insuffisante, notamment lorsqu’une expertise a été ordonnée.

La mission a adopté Ia proposition n® 23.

M. Jacques Bérard, président, a soumis A la missiun une proposition
tendant 4 prévoir une amende civilc a ’encontre du juge d’instruction en cas de mise
en examen présentant un caractére abusif.

M. Charles Jolibois, rapporteur, a estimé que ces dispositions n’étaient
pas nécessaires dans la mesure ou dorénavant les personnes mises en examen
auraient la faculté de faire appel de la décision de mise en examen.

M. Pierre Fauchon a exposé que la sanction suggérée par M. Bérard était
contraire au droit commun. Il a par ailleurs rappelé que la ptisc~;} partie avait été
supprimée en 1979 en raison des difficultés rencontrées dans sa 1nise en oeuvre et de
sa relative inefficacité.

Au vu de ces observations, M. Jaccues Bérard a retiré sa proposition.

La mission a ensuite examiné les quatre recommandations proposées par ie
rapporteur.

A propos de la recommandation n° I qui préconisait que le ministére public
engage systématiquement des poursuites en cas d’atteinte au secret de ’enquéte et de
Pinstruction, Mme Frangoise Seligmann a estimé que les déclarations fa§§es par les
magistrats lors des auditions montraicnt que le voeu ainsi formulé serait inopérant.

M. Charles Jolibois, rapporteur, a considéré que .’objet des pmpi:bsitions
retenues par la mission étant de rétablir I'effectivité du secret de I'enquéte et de
Iinstruction, la pratique des parquets devrait nécessairement évoluer. Il a toutefois
suggéré la suppression de la référence au caractére systématique des poursuites.

La mission a approuvé la recommandation n° 1 ainsi medifiée.

De méme, elle a approuvé la recommandation n° 2 relative au conirble
disciplinaire du respect du secret de I'enquéte et de Vinstruction aprés que le
rapporteur eut renoncé, A la demande de. Mme Frangoise Seligmann, a faire allusion
au godt pour le vedettariat de certains auxiliaires de justice.

Elle a également approuvé la recommandation n° 3 relative aux moyens
supplémentaires dont devrait disposer la nouvelle chambre de I'instruction pour
exercer les missions qui lui seraient confiées.

-

Elle a ensuite examiné la recommandatiop n° 4 tendant 3 ce dﬁ:' « les
professionnels de la presse, le cas éch£ant, en concertation avec les pouvoirs publics,
les magistrats et les avocats, recherchent les conditions de création d’un organisme
régulateur qui pourrait étre dénommé « Conseil supéricur de la presse ». ».
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A la demande de Mme Francoise Seligmanr, la mission a renoncé 4
recommander la création d’un organisme régulateur de la presse écrite.

Aprés I'avoir modifiée pour tenir compte des obscrvations présentées par
Mme Frangoise Seligmann et M. Charles de Cuttoli, la mission a adopté la
recommandation n° 4 dans une nouvelle rédaction invitant les professionnels de la
presse  engager une réflexion sur I'élaboration d’un code de déontologie.

M. Jacques Bérard, président, a rappelé que M. Michel Dreyfus-
Schmidt avait déposé un certain nombre de suggestions tendant & compléter les
propositions du rapporteur. Le rapporteur a fait cbserver que ces suggestions
comportaient toutes des modifications de la loi de 1881 sur la liberté de la presse et
qu'il serait préférable de les envisager A I’occasion de I’examen par la commission
des lois d= la proposition de loi reprenant les conclusions de la mission.

Mme Frangoise Seligmann a indiqué que s’il y avait eu un vote sur
’ensemble des propositions et recommandations, elle-méme, M. Michel Dreyfus-
Schmidt et M. Guy Allouche auraient voté contre.

P
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CIRCULAIRE DU PROCUREUR GENERAL
PRES LA COUR D’APPEL DE PARIS
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PARQUET Paris, le 2 janvier 1995

DE LA COUR D’APPEL
DE PARIS

Le Procureur Général prés la Cour d’Appel de PARIS
F 1

Messieurs las Procureurs de la République
prés les tribunaux de grande instance de :

AUXERRE
BOBIGNY
CRETEIL

EVRY
FONTAINEBLEAU
MEAUX

MELUN

PARIS

SENS

9

OBJET - Secret de l’instruction et protection des droits
de la personne dans les procédures judiciaires.

A1

Depuis plusieurs mois, un nombre croissant

d’informations publiées par voie de presse ou dans les

médias audiovisuels a pour origine des violations du secret
de l’enquéte et de l’instruction.

Ce phénomeéne n’est certes pas nouveau en soi mais
il a pris récemment une telle ampleur que je suis conduit
A réexaminer les différents moyens d’action légaux dont la
mise en oeuvre serait de nature A le réduire ou au moins 3
le contenir dans des limites acceptables.

Si les poursuites engagées sur le fondement de
l’article 11 du Code de procédure pénale sont presque
toujours décevantes quant 3 leurs résultats (1l’auteur du
délit n’ etant pratiquement jamais 1dent1tie), il n’‘en va
pas de méme de celles qui, dirigées contre 1lus
journalistes, visent le délit de recel.

Cette incrimination me parait pouvoir étre
valablement utilisée toutes les fois que les circonstances
de fait d‘une situation déterminée permettent de tenir pour
assuré que des documents provenant 4d‘une enquéte ou d‘une
information judiciaire ont été communiqués a un organe de
presse dans,\des conditions ~ontraires a 1la 1pi, \\\
l’infraction antécédente pouvant étre csoit, le plus
souvent, une violation de secret (articles 171 du Code de
procédure pénale ou 226-13 du Code pénal), soit, plus
rarement, un vol, voire une corruption de fonctionnaire.
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Dans ce domaine, "~ la principale ditticnlte
consiste 3 analyser les différents éléments de conviction
permattant de faire le départ -au msoins provisoireaent-
entre les cas oi il Lest manifeste que les piéces d’un
dossier ont été procurées au moyen d’un délit et ceux ol un
doute important subsiste sur les circonstances de leur
acheminement ou sur 1l’identité de leur divulgateur. A cet
égard, il convient de noter que ce dernier peut étre unes
personne non tenue au respect du secret de 1’instruction ou
une personne tenue au secret profcssiounel et, comme telle,
susceptible tant de poursuites pénales (cf. article 226-13
du Code pénal) que de poursuites disciplinaires (cf. pour
les avocats les articles 160 et 183 du décret du 27

novembre 1991).

Compte teru de 1‘observation qui précéde, il peut
ette expédient de recourir, quand la situation s’y prete,
4 d’'autres moyens éeqaux propres a combattre les abus

médiatiques.

Dans les procédures ouvertés sur constitution de
partie civile la mise en oeuvre de poursuites pour
publication d’'informations relatives A ces affaires
(infraction 3 l’article 2 de la loi du 2 juillet 1531) ne
saurait étre négligée.

Pareillement, la publication, soit en fac-simile,
soit par reproduction sous forme de citation de tout ou
partie de leur contenu, de documents provenant de

rocédures criminelles ou correctionnelles peut donner lieu
a l’exercice de poursuites sur le fondement des
dispositions de l-’article 38 de la' 0i du 29 juillet 1881
adont 1’avant-dernier alxnea prohit= aussi la publication
des representatxons imagées des cocconstances de certains

( crimes et délits.

Il convient de préciser ici que seul le ministére
public est habilité & mettre en mouvemert l’action publique
de ce chef (cf. articles 47 et 48 in fine de la loi du 29
juillet 188%), celle-ci étant par ailleurs prescrite a
l’expiration du délai de trois mois (cf. article 65 de

cette loi). .
- L'utilisation d’autres textes légaux peut étre

<

envisagée méme si les situations auxquelles ils
s’appliquent sont rarement réalisées. Citons, entre autres,

‘ - les révélations concernant certaines catégories
de mineurs (articles 39 bis et 39 ter de la loi du 29
juillet 188% ; article 14 de 1l’ordonnance du 2 février

1945) ;
- les atteintes a l’autorité ou a 1l'indépendance

de la justice (article 434~-25 du Code pénal, assorti d’un
délai de prescription de l’action publique de trois mois);
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- la publication de commentaires tendant a
exercer des pressions sur les témoins ou:les juridictions
(article 434-16 du Code pénal) ;

- la divulgation ou la comsunication de documents
provenant d’une perquisition (article 58 du code de

procidute pénale). .

Enfin il n’est pas inutile de rappeler -aéme si
1‘action du parquet est ici subordonnée i 1l’'existence d’une
plainte proalablo de la victime- les dispositions dos
articles 226-1 et surtout 226-2 et 226-Lu Code pénal qu
ont pour objectif d’assurer la ptotoction~¢ss parttculiors
contre les formes les plus condamnables 4&'’intrusion dans
leur vie privée ou de dénaturation de leur image ou de

leurs propos. //

I
L'expérience montre en effet que 1’utilisation de
documents obtenus par des procédés d’espionnage de
l'intimité d‘autrui accompagne parfois la divulgation
d’informations provenant de violations du secret de
1’enquéte et de 1l’instruction. «

La mise en ceuvre des différents moyens legaux
qui viennent d‘étre recensés, de fagon d‘ailleurs non
exhaustive, doit avoir pour contrepartie une meilleure
information des médias sur les procédures judiciaires en

cours.

Aussi il m’apparait souhaitable que, dans les
‘limites tracées par las dispositions de l’article C 24 du
Code de procedure pénale, des communiqués soient publiés
par vos soins a 1‘intention de la presse chaque fois que
cela vous semble nécessaire, notamment en vue de retablxr
l’exactitude d'xntornat;ons données au public de maniere

incompléte ou erronée.

1l peut aussi arriver qu‘en certaines
circonstances une rencontre avec les représentants de la
presse écrite et audiovisuelle soit utile afin de faire un
point objectif de 1l'état d’un dossier.

Le recours i une telle pratique inplique que les
renseignements communijués ne permettent pas de préjuger de
l’orientation finale de l'affaire.

e

Toute atteinte cependant & la vie privée n’est
pas penaleaent punissable. Il en est de méme des atteintes
de plus en plus nombreuses & la présomption d’innocence.
Dans les deux cas, la question se pose alors de
l’intervention au civil du ministére public, 1lequel a
toujours 1la possibilité d‘agir, non seulement comme partie
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jointe, sxais comme partie principale, ainsi qu’il résulte
des articles 422 et 423 du nouveau Code de pr
¢ivile. Ces textes lui confirent une véritable action au
sens de l’article 31 du séme code. En effet, en dahors des
cas spécifiés par la loi, ou, selon ll’article 422, 1le
ministére public agit d‘office, il peut en application de
lrarticle #23, agir “pour la défense de l‘ordre public &
1’occasion dus faits qui portent atteinte & celui-ci®.
Cette rédaction est le résultat d‘une longue
évolution jurisprudentielle commencée au lendemain de la

promulgation du Code de procédure civile et qui s‘est

traduite par un &largissement des pouvoirs d’action du
parguet. Il n’est pins en effet requis que l’ordre public
soit "directement et principalement" intéressé, il suifit
désormais qu‘il luji soit porté atteinte.

\ La jurisprudence a admis, au cours des derniéires
déclpniesfl'intervcntion d’office du ministére public dans
des hypmsthisles aussi nombreuses que varides, tout en lui
Kimpmm&si #2s limites comme par exemple le respect du “repos
et de iz paix des familles"” —-(Cass. civ. I 10 juin 1953
D 13582 <612, Cass. civ. I 29 mars 1955 D 1955 - 429).

Le probleéme. toutefois n’a pas été& tranché en ce
qui concerne l'application des articles 9 et 9-1 du Code

civil. -

S’agissant de la protection de la vie privaée,
c'est & la personne dont l’intimité a été violée qu‘il
appartierdra, dans la trés grande majorité des cas, d’agir
en justice aux fins de faire cesser le trouble et de
demander réparation du préjudice subi.

. Dans certaines hypogpiscs, capendant, 1l’ordre
public pourra étre intéressé, :rotawaent lorsque 1la
violation de la vie privéee .sera faite au détriment des
personnes qui en raison de leurs conditions de vie -détenu
photographié dans sa cellule, vieillard dans un hospice -
se trouvest au moment des' faits & la fois dans une
situation impropre 3 assurer leur défense 2t dans uun lieu
placé sous le contrdole de la puissance publique.

Le discernement ~et 1la prudence devront a
1’évidence préasider a toute initiative dans ce domaine car
il convient que l¢ ministére public n’‘agisse que dans les
cas ol celui dont l’intimité de la vie priveée est violée
n‘est pas en mesure de le faire.

En ce qui concerne la protection de 1la
présomption d’innocence, il apparait gue l’;tteinte portae
au droit de chacun a faire respecter son honneur - quelle
que soit l/issue des poursuites pénales engagées - a pour
corollaire celuvi de faire raspecter l’independance et 1la

-
!

sérénité de . la ustice. L’ordre public 'est -alors

directement concerne et les parquets devront faire preuve
dans ce domaine d’une particuliére vigilance, sans pour
autant méconnaitre le. droit fondamental & 1la liberté
G’expression. Exercice sans nul doute ddlicat qui conduira
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le ministére putlic i faire notamsant une diatinction entre
la simple relation, qui raste iicite, des faits ou des
investigations en cours et l’expression d’un avis anticipé
sur ce qui devrait $tre 4écidé par la justice, voire d'une

pressicn pure et simple sur celle-ci.

Aux termes de ll’article L. 311-15 du Code de
l’organisation judiciaire, “"le procureur de la République
peut, en toutes matiéres. exercer le ainistére pubdblic
devant toutes les juridictions du premier degré établies

dans son ressort”.

En conséqguence, le ministére public pousra porcer
son action devant la juridiction des référés, en veillant
i ce que sa requéte soit introduite dans le court 4élai de
la prescription de trois mois, .conformément & l’article
65~-1 de la loi du 29 jJuillet 1881. Cette requéte, compte
tenu des termes de l’article 9-1 du Code civil, aura pour
objet 1l’insertion 4'un communiqué rectifiant la publication
concarnée en ce qu’elle a porté atteinte & la présomption
d’'innocence, "sans préjudice d’une action en réparation des

domaages subis et des autres mesures qui peuvent é&tre
prescrites en application du nouveau Code da procédure

civile®.

En tant que partie principale, le ministéro
public exerce son action aussi bien sous lz forme d4’une
demande {nitiale Qque d4d’une Iintervention wvolontaire
principale, d’une action en premiére instance que Aa’un
appel, quand bien méme le ministére public n’aurait &té que
partie jointe & l'instance initiale. Les initiatives du
ministére public devront surtout se manifester lorsque
l’atteinte & la présomption d’innocence concernera des
personnes que leur situation met pratigquement dans

1’impossibilité de se défenlre.

Je crois devoir, enfin, insister sur le fait que
1’intérét qui s’attache & la sauvegarde de la présomption
d’ innocence devra conduire le ministéze pudblic, chaque fois
gqu’une victime agit pour la défense de son droit, &
intervenir systématiquement comme partie jJointe afin
d’'appeler 3 une stricte appiication de la législation en

vigueur.

®
® »

Défenseur naturel de la loi et de 1'’intérét
général, le ministére public intervient au pénal comme au
civil, toutes les fois que l’ordre pudblic est atteint.
L’évolution de cette notion dans le temps, qui, on 1’a wvu,
s’est traduite au civil par un &largissement des pouvoirs
d’action du parquet, doit conduire celui-ci 3 étendre sa
protection avec une vigilance accrue sur les personnes que
les circonstances placent & un moment de leur vie.en
situation de faiblesse, sans pour autant porter atteinte 3
l*équilibre existant entre la liberté d’'expression et le
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respect des droits Ge la personne. Ces considérations
devront conduire las parquets 3 solliciter le consentesent

de la victime toutes lcs fois, & 1l’évidence, Que celle-ci
se Lrouvera en mesure de l‘exprimer,

Vous voudrez blien me faire part de tcutes
difficuités sucvenant dans l’application de cette

circulaire et me tenir informé des actions gque vous sSere:
conduits 4 engager d’office.

Je vous laisse le soin &’ ier 1’ unité
de porter ces éléments & la connaissance du sident de

votre juridiction.

LE PROCUREUR GENERAL,

1

Jean-rrancois BURGELI"
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ANNEXE S

ARRET ALLENET DE RIBEMONT C. FRANCE
DE LA COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L’"HOMME
DU 10 FEVRIER 1995
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COUR EUROPFEENNE DES DROITS D8 L’ECNOEG

AFPAIRE ALLENET DE RIBENONT C. FRANCR
(37199474507%29)

STRASBOURG

1C fé/rier 1999

KN _DROIT
3. SUR_JA YIQIAT: O ALLEGUEE DE L ARIICLE 6 § 2 DE LA CONVENTIOR

31. M. Allenet de Ribemont dénonce les propos tenus lors de la

conférence de presse du 29 décemdre 1976 par le rinistre de 1°Intérieur
et les hauls forctionnaires de police qui 1°'sccompagnaioent. Il invogue

l1'article 6 § 2 4¢c 18 Convention, ainsi libelléd
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*Toute persomae accusde d'une infraction est

mnt: Jusqu’d ce Que 8a culpedilité ait écé légelement

A. Suz 1'acolicabilite de 1'article 6 § 2

3a. Le Gouver\ mment conteste ea substance l'applicabilité Oe
J'article 6 § 2. +. se fondant sur 1’arridc Minelld c. Suisse Gu 2% mars
1983 (série A n® §2). D’aprés 3Jui, une atteirnte 3 la présomption
d‘innocence Ne peut provenir Que 4@'une avtoritéd Judiciaire et se
révéler qQu‘'d )’'issue G¢ la procédure en cas de condamnation si 1a
motivation du juge permet Ge supposer que celui-ci considérait g poiozd
1’intéressé comme coupable.

13. La Commnission admet Que le principe de 12 présomption
d’'innocence constitue avan: tout une garantie de caractére procédural
en matidce pénale, mais affirme Que sa portée est plus é¢tendue : i1 ne
s'imposerait pas uniguenent auv juge pénal statuant sur le bien-fondé
¢‘une accusation, mais aussi sux autres sutorités.

34. La tiche de la Cour consiste & déteminer si ls situstion
constatée en )'espice & pu toucher au droit que l’article ¢ § 2

garantit au reQuérant (\oir, “““"zﬂ"im“' l1’arrdt Sekanina c.
Autriche du 25 aolt 1993, série A n A, P. 13, § 22).

3S. La présomption 4’'innocence consacrée par le paragraphe 2 de
1’'article 6 tigure parmi les éléments du procés pénal équitable exigé
par le paragraphe 1 (voir notamment l'arrdt Deweer ¢. Belgigque &u
27 février 1980, série A n® 33, p. 30, § S6. et l'arrdt Ninelll
orécité. p. 15, § 27). Elle se trouve méconnue s8i une décision
judiciaire conccrnant un prévenu reflite le sentiment Qu’il est
coupéble. alors Que sa culpsbiiité n's pas 6té préaladlenent 1également
établie. Il suffit, alme en 1'sbsence de constat formel. A‘une
motivetion donnant i penser Que le juge considére l’intéressé comme
coupable (arré@: Minelli préciceé, p. 18, § 37).

Le a‘spplication de 1'article € § 2 ne se limite pourtant
pas & l'hypothése avancée par le Gouvernement. L3 Cour & en effet
censtaté une violation de cette disposition dans les affaires MNinellil
et Sekanina précitées alors Que les juridictions nactionales sasisies
avajent cléturé les poursuites pour cause de prescripiion dans la
premidre ot acquitté 1l’intéressé dans 18 seconde. Elle & Go nime admis
gson applicabilité dans @’autres affaires ol les jJuridictions nationales
n'‘étaient pas amenées A statuer sur la culpakilicé (erréts Adolf c.
Autziche 26 mars 1982, série A n® 49, et Luts, IEnglert wt
ol kenbockhoff €. Allenagne Gu 29 aoldt 1987, sézie A n* 123-A, 123-3

] uJ-Cl .

Elle rappelle en ocutre. que la Convention @oit s’incerpr! e
de facon & garantir des Aroits concrets et effectifs, et non théoriQewé
et illusoires (voir, entre sutres, les arrdt Artico ¢. Italie @u 13 med
3980, série A n® 37, p. 16, § 33, soering c. Royaume-Unri Gu 7 juillet
1989, série A n® 161, p. 3¢, § 87, et Cruz Varas et sutres C. N
20 mars 1991, série A n® 201, p. 36, § 99). Cela vaut sussi pour le
droit consacré per l'article € § 2. _
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36. Or la Cour estime Qu’une atteinte & la présomption 4°'innocence
paut @maner non sellamant 4‘'un juge ou 4'un tribunel meis aussi
d’autres autorités pudbligues.

3?. Lors Ge la conférence de presse du 29 décembre 197€ M. Allenet
de Ribemont venait d‘ftre arrité par la police (peragrephe 9 ci-
dessus). Bien qu’il ne se trouvit pas ancore inculpé de complicité
d’homicide volontaire (parsgraphe 12 ci-dessus), son interpellation et
88 garde A vue s’'inscrivajent dans le cadre 8¢ )'information Judiciaire
ouverte Quelgues jours plus toC par un Juge 4‘'instruction de Paris ot
Jul conférsient 1a Qualicé 4’"accusé® au sens d¢ l'article € § 2. Les
deux hauts fonctionnaires de police étaient en )'occurrence s Ge
conduire les investigations. Tenugs ean contrepoint de l’information
jJudiciaire et appuyés par le minigtre de 1’Intérieur, leurs propos
g'expliquen’. par ]l'existence ¢ celle-ci et présentent un lien direct
avec ellc. Larticle € § 2 s'appligue donc en 1l’espice.

lq .. AA™L *it . * .. .o “1*:t N ® - t

38. La liberté Q'expression, gerantie par l’article 10 de a2
Convention, comyrond celle de recevoir ou de commmiguer des

intormations. L'article 6 § 2 ne saurait donc empicher les autorités
de renseigner le public sur des engquites pénales en cours, mais {1
reguiert qu'clles le fassent avec toute la discrétion et toute la
géserve Que commande le respect de la présomption 4’'innocence.

2. -0 , v

39. Avec lc¢ reguézant, la Commission cstime incompatibles svec la
présosption @' innocence les propos tenus par le ministre @ 1°'Intérieur
et, en $3 présence et sous son auzaricé, par le comissaire chargé de
] ‘enquéte et le dirccteur de la pclice judiciaire. Elle note en eflet
qu’ils présentérent M. Allcnet de Ribemont comme ] ‘un des instigateurs

de l1'assassinat de M. de Broglie.

49. Selon le Gouvernesent, de tels propos relévent de 1'informacion
sur les affaires péaales en cours et ne sont pDas G¢ nature & porter
atteinte & la présomption 4’innocence puisqu’ils ne lient pas les juges
et peuvent #:re¢ dénentis par les investigations ultériecres. Les faits
de la cause ifllustreraieat cette thése, le requérant n’ayant ¢été
inculpé Que Quirze jours aprés la conférence de presse et ayent

finalement bénéficié d°'un non-lieu,

di. La Cour constate Qu‘'en l'espice., certains des plus hauts
respoasables de 1le police francaise désignézent M. Allenet 48 Ribemont,
gans nuance i réserve, comme l°'un g instigatevrs, et donc 1le
complice, d’un assassinetl (paragraphe 11 ci-dessus)!. 11 s°agit 1) &
1'évidence d'une Géclearation de culpabilité Qui, d'une part, incitait
le public & croire en celle-ci et, de¢ 1'autre, préjugeait dae
1'sppréciation des faits par les juges compétents. Partant, il ¥y a eu
violetion de l’arcticle 6 § 2.



 §

43. M. Allenet de Ridbemont se plaint asussi de la ASuréde des
procédures en réparation Qu°’il & engagées devant les 3Juridictions
sdniniscratives Juis judiciaires. Il invogue l'article ¢ § 1 ée la
Convention, ajinsi lidelle¢ :

*Toute personne & droit 4 ce Que sa cause soit entendue
{(...) dans un @élaji raisomnadle, par un tridunal (...) qul
décidera (...) des contestations sur ses 4Aroits et obligations
de caractdre civil (...)°*

4. L'applicabilité de 1l'article 6 $ 1 n’a pas donné lieu 2
discussion. Avec la Commission, 12 Cour constste gQue lesdites

rocédures concernaient les demandes-  en réparation des atceinzes &
‘honneur Que 1le requérant affirmait avoir sudies 4 cause des

déclarations litigieuses. Elles avaient doneC pour objet de trancher une
gm’ut:sution sur un d4aroit Ge caractére civil au sens de l'arcticle

A. Période & considérer

4. le terme de la période ) considérer n’sa pas prété A
controverse ; {1 s‘'agit Gu 30 novemdre 1988, date ) lagquelle 12 Cour
d2 cassation rejeta le pourvoi formé par le regquérant contre l’arrée
de la cour Q’appel de Paris Gu 21 octobre 1987 (parsgraphe 26 ci-

dezsus).

4S. Il n‘en va pas Ce méme &u point de départ de ladite période.

Selon le Gouvernenent, la procédure devant les juridictions
administratives ne doit pas entrer en ligne e compte. Elles naurajient
pas rendu de décision sur le fond et avraient décliné leur coocpétence
en application d&u ¢principe de 1la séparation des autorités
adairistratives et judiciaires qui les cblige 4 rejeter les moyens dont
1'examen les conduirait & s immiscer dars le fonctionnement de 1la
justice juadiciaire. Les conseils de M. Allenet de Ribemont ne pouvajient

ignorer un tel principe.

. Le requérant affirme au contraire que }'introduction u recours
devant le tridbunal acdninistracif de Paris mazgue le addbut de 1la
procédure et Qu‘en raison du conflit de compétence constaté en
l'espéce, . 1’'instance devant 1le Juge Judiciaire constituait le
nécessaire prolongement Ga l'action devant le juge administratif. 31
ajoute Qu’en l1°’espice., la compétence des juridictions administratives
paraissait si naturelle Que le premier ministre contesta celle des
tribunaux de 1°'ordre judiciaire devent le tribunal de grande instance

de Paris.
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¢6. Avec la Commisgion, 1a Cour souscrit 4 la thése de 1°intéresséd.
Elle reldve Que la Question de e ition des compétencas entre les
turidictions sdministratives et judiciaires spparait fort cosplexe at
délicate en matidre d'actions en réparation, notammant A raison de

propos temus par un membre Gu gouvernement. On fAe saurait donc
geprocher aux conseils de M. Allenet do Ridamont 4°svoir saisi en

premier lieu le jupe adzninistracit.

14 période 3 preadre en considération pour l’'examen &
caxactdre raisonnable de l1a duréde de la procédure aGédute ainsi le
23 mars 1977, date &u 4épdt AGu recours gracisux devent le premiesr
ministre (paragraphe 13 ci-dessus - voir entre suctres 1’arrét Karakays
c. France du 26 aolt 199¢, série A n® 28%-k, p. 42. § 29), et s’'étexd
sur onte ans et huit mois environ.

B. Caractédre raisonnable de la durée de la Q.Mn |

47. Le caractédre raiscnnable de 1a durée d°une procédure s’spprécie
suivant les circonstances de la cause et ou égard aux critcires
consacrés par la jurisprudence de la Cour, ea particulier la complexité
de l’affaire, le cocmpcrtement du reqguérant et celui des sutorités
conpétenczes (voir entte autres l’arrédt Katte Klitsche de la Grange cC.
Jtalie Cu 27 octobre 1994, série A n® 293-3, pp. 37-38, § 851). Sur ce
dernier point, l’'enjeux & litige 1'incéressé entre en ligne de
compte (voir notamment l‘arrét Mo en ¢. Finlande du 23 septenbre

1,9‘: l‘l‘i. A l'l. 2”"‘: p- 25: ' ‘,,-

1. Complexitéd de 1'affaire

48. L8 Cormission. 4 laguelle s’'en remet M. Allenet de Ribemont,
reconnait Que la procédure engagée per ce dermier présentait une
certaine corplexité dés lors qu‘elle avait trait & la responsabilice

de l1’Etac.

49. Selon le Gouvernement, l’alfaire posait ea outre la délicate
question de la precve Gu carasctére fautif des propos tenus et N
préjudice subi de leur fait. A cel: se seraient ajoutées des
complications 4@’ordre procédural, auxquelles Jle requérant aurait

contribué,

50. Pour la Cour. mdme s! l’affaire était corplexe en raison des
circonsctances précicées, pareille situation ne saurait entidrement

justifier- 8 lJongueur Oc¢ la procédure litigieuss.

2. gorporterent Qu reguérant

91. M. Allenet 4¢ Ribemont poétend Qque les lenteurs de 12 procédure
ne lui sont pas imputables.



juridictions judicisires.
de 1a mise en état pour Adpoeer 88 conclusions dovent la cour 4’ R
un setard de trols mois an demandant 1¢ renvol de )'affaire

et provogué
devent cette dernidre mmu.

I ne saisissant pes les idictions civiles 4d¢ apris e
jugement 4’incompétence S mf":munmu Gs Paris comme 1°y
autorisait is droit francais, le reguérant surait ea ocutre allongéd la

procédure de deux ans ot Sept mMois envirom, #0it le 1} de temps
écoulé entre ledit jugement et Z°arréit &u Consell d'lnt..’.

S3. Aver: la Commission, ls Cour comstate Que le comportement de
M. Allenet de Ribemont a. dans une certaine mesure, retardd 1le

Adrouvienant 4¢ la procédure.

2lle & 443) préciséd gu'en raison de 1» difficultéd de déterminer
avec certitude 1l’ordre juridictiommal compétent en 1°‘'espice. on ne peut
reprochez au requérant 4'avoir sais! en premier lieu les juridictions

aduinistratives (paragraphe 46 ¢ci-dessus). Cala vaut non seulement pour
1s saisine &u juge é» Dremidre instance mais sussi pour celle &u juge

d'appel, conséquence de 18 premaidre. si bien que le 44lal Ce deux ans
et sept MOis entre le jugeneat du tribunal adminiscratit de Paris (1)

octobre 1980) et )’arx &u Conseil 4'Erat (37 mai 198)) ne peut &cre
mis 4 1o seule charge de¢ M. Allenet de¢ Ribemont.

Aingi, & supposer Que 1le reguérant puisse passer pour
responsable d'un recard d'environ trois ang et Quatre moisg, {1l
resterait eaviron it anndes.

3. gcosportezant des putoricés paslonales

S4. M. Allenet de Ridemont s’en remet 3 1°avis de¢ 1a Commission en
ce Qui concerne le corportessnt des autorités nationales. 1) précise
tautefois que le refus dGe celles-ci d‘accéder 4 sa damande Oe
production de l'enregistrenent avdiovisuel gui 1lui e0t permis de
justificr ses slldgations a contridué aux lenteurs critigQuées.

doo

Ss. D’aprés 1e Couvernament, lesdites autorités se sont comport

de manidre 3 accédlérer la precédure. Devant ls cour Q'sppel G Paris
nctammen\.. le conseiller chirgé de la mise e état serait souvent
intervery audrds &u requérant pour obtenir les conclusions Qu’il
tardait A& produire. De surcroit, les seules périodes 4@’inactivité
isputées par la Commission aux autorités concernaien: la procédure
devant les juridictions adminigtratives, lajuelle n’entrerait pas en

ligne de compLe on 1°’°oCCurrance.
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LT Ave¢ la Commigsion, la Cour reldve plusisurs péricdes
a’'inactivité isputables aux sutorités nationsles. 18 prentidre, devent
19 tridunal administratil de Paris, & Guré Muit mois entre ¢ Afplk
d'uva ndmoire M. Allenet do Ribemont (2¢ mi 1979) ot a2
communicetion dossier 4o 18 procédure av ministre de ls Culture
(23 jenvier 1979) (paregraphe 14 ci-dessus). Una deouxidme. deveant le
Conseil 4°Etat. s’'est étaléde sur neuf mois et deux semaines entre le

dépbt v mdmoire complémntaire du ({ler Juillec 1981) ot 10

pédponse O ministre de 1'Incécionr {13 avril 1982) 3¢ ¢i-
dessus). De plus, devant le tribumal de grande instance. le premier
ainistre et l’‘sgent judiciaire & Trésor n‘ont conclu vensnt

Que sept ot six mois aprés leur assignation (paregrephe 18 ci-dessus).

L.e8 autorités administratives ot juridictiomnelles ont en outre
constasment fait obstezle A 1la ion é¢ 1'enregistremsnt
audiovisuel Qui et permis & M. Allene: de Ribamont 4‘apporter la

precve Ges Propos tenus durant umm st 108 premidres
ont usé 4 moyens dilatoires telle Ja cation & dossier
ministre de¢ la Qulture et a’'ont rc produit cecte pidce pourtam
so trouveit entre leurs maing : les secondes ont refusé 4'intervenir

dans Ce 8428 31078 Que le regquérant ne it 1’cdtenir per ses smuls
. La Cour ne doute pas Que 13 ide 13 principele cause de 1

moyens
lenteur de la procédure.

Au sujet en iculier de 1’°sttitude des jJuridictions. l1a Cour

parc
constate Qu’il aura fallev pes moing de cing ars et buit mois sux 13..
«r

adninistratifs pour se déciazer incompétents, et que 8i le
de la mise en état devent la cnur d'sppel a assurdnent osuv:é

chargé z
povr accédlérer la marche de 1'instance, 1] ne résulte pas < dossier
qu’un magistrat ait 8gi dans ce sens au sein des autres juridictions

&

juvdicisires.

c.f 'T} B

La complexité de 1'affaizre et le comportement Ou regquérent
n'‘expld t pas & cux seuls la Gurde de¢ la procéddure. lLes recards
sccumilés récultent pour l1°'essantiel de l’attitude des sutorités
nationales., notasmen: de leur refus d'accéder asux damandes Ge
M. Allenet de Ribemont tendant & la production Ge¢ 1’'élément de

essentiel. Eu 69erd 4 1l'enjeu du litige pour 1°'intéressé, et sl
les procédures dcvant la cour d‘appel et la Cour do cessation prises
isolémen: ne paraissent pas excessivemsnt longues, un délai globeal
d'environ onge ans et huit mois ne saurait pesser pour raisonnable.

Partant. il ¥ &8 e violation O 1°axticle 6 § 1.

S?.
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s9. Aux termes de 1l°article 30 de la Conventicn.

*$1 la décision Ge la Cour déclare qu’un® dGécision prise ou
unNe Besure ordonnéde PAr une autorité jweumutmomn
autorité 4'une PFartie Contractante $8 trouve entidrement ou
fuuon-n: en oppositior avec des obligations découlant de

8 (...) wm. ot 8i le Groit interne de lsdite n:tio
NG PDETMet ‘imparfaitemant A4‘effacer les de
cette dGécision ou de cette mesure, la décision de 1 Cour
mx 8°4]l ¥y a lisu, A la partie lésée une satistaction

e.°

A. Dommage

9. M. Allenst de Ridbemont sollicite d°'abord ls réparation 4'un
préjudice matériel. Les déclarations litigieuses auraient provequéd son
moumnu et s rninga ot )’ mnint. acéd dans 1*mmuu ae
getrouver Gu travail : sa bangque a les facilités de m«u
antérieurement accordées et refusé le paiement des chigues signés de
sa main ; le 1¢ mars 1979, en prononcant la résoclution éu contret liant
le reguérant 3 M. de Broglie. le tribunal de grande instance de Paris
a ordonnd le paiement ismédiat 4A’'une pacttie CGes sommes dues par le
premier ot £ixd les intézéts légaux au jour du éécds du second do sorte
Qu‘une SoAme substantielle reste Gue sux Nhéritiers ; 13 mise e
liguidation Jjudiciaire & restaurant la °“ROcisserie Go la Reine
Nx\lnm' est intervenue le 7 février 1977 alors que 1°’intéressé éctalt
incarcéré sous 1°'inculps:zion de complicité d’assassinat.

Le requérant déronce aussi une atteinte § son honneur ot &
celui de ses proches. Qqui lui aurait causé un moral & la fois
congsidéradle, @2 raison des circonstances dans lesQguelles les
déclarszions furent faitss, de la Qualité de leurs auteurs ot de la
notoriété internstionale de M. de Broglie. et Guradble, malgré le
non-1ieu dc:t i1 bénéficia le 2] mars 1900.

X. Allenet 4o Ribamont évalue glodalemen: som préjudice A
10 000 000 FAF.

€0. Selon le Gouvernement. le requézant n'tubut aucun lien direct
de csusalité entre 1la vxohuen alléguée de l’article € § 2 ot la
dégradation e 82 situation financidre. Quaxt su préjudice moral. le
constat a’'un 4 la Conventics constituerait le cas échéan:

uR sAnguanent
une satisfaction équitadle suffisante.

€3. 10 Géléguéd de la Commission trouve fort peu justifiées les
sommes réclamdes par 1'intéressé dommage -u:m. fasute Ge
repport &vec les déclarations &u stre ot das hauts fonctionnaires.
11 considire e revanche Que la ¢gravité des accusations ot le refus
persistant des avtorités uttmla e communi 1’enregistrement
xtoum;} dollo conférence “t ‘pmu auntn \nl m:‘mg
geant bien plus qu’une réperation symbolicue. Pour l'évalustion
préjudicn subt Su fait de 12 longueur exccssive de 18 procéddure. 11}
s'en xemet & la sagesse de id Cour.
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€2. 14 Cour ne souscrit pas & raisoonement de M. Allenst
Ridbemont zelatif au udice metériel. Elle estime adanmoing Que
graves accusations contre lui lors de la confécrence de presse
Gu 29 Gécembre 197¢ réduisirent certasinement la confiance cue ses
gelations A’affaires ent Avoir en luf et constitudreat de co fait
un obstacle A l'axexcice da sa professiom. EKlle trouve donc
pa::i:licnnt fecedée la Gemande en rdparstion aw titre éu dommage
macerie,l.

En outre, avec le 44l1éguéd de la Commission, elle constate que
1’intéressé & subi un tort moral incontestadle Gu fait de la violetiorn
de 1°article € § 1 et surtout de l’article € § 2. 81 la personnslitéd
de M. de Broglie. les circonstances Ge sa mort ot 1'dmotion qu’elle
suscita, plaidaient en faveur d'une !nformation rapide @& public, elles
laissajient prévoir 1’ampleur Que 1es addiss donnersient aux
déclarations sur l'enquéte en cours. Lo nangue d¢ retene ¢t de réserve
d 1’égard Gu requérant n‘en est que plus critiquable. Les déclarations
l1itigieuses esurent Q‘ailleurs un retentissement coasidérabdle, qui

dépassa les fr~.tidres francaises.

Prenant en compte les Qivers éléments pertinents et statuant
;n éQquité comme le veut ll’article 30, la Cour allous globalement

000 000 FRF A M. Allenet d¢ Ridbemont.

B. Garantie

8). 1« regquérant invite sussi la Cour 4 dicider gue 1'Exat devras
le garantir de toute demsnds d'exécution du jugement Gu tridumal de
grarde instance de Paris &u 14 mars 1979 ou, & défaut, 1‘autoriser A

solliciter ultérieurement une augmentation de 1la satisfaction
écuitable.

6d. Le Oéléguéd de la Commission ne se prononce pas sur ce point.

6s. Avec le Gouvernement., la Cour rappelle gque 1°'article 30 ne 2ui
donne pas compétence pour adresser une telle injonction & un Eat

contractant (voir, W les arxits ldrocslce $.r.1. c.
Italie Gu 27 février 1992. série A n® 229-F, p. €5. § 2¢, et Pealladoah
c. Pays~-Bas Gu 22 septembre 1994, série A n® 28%-8, pp. 33-36. § ).
Elle estime ea outre Que la question de 12 satisfaction équitable se

trouve en 4tat.

c. Ly -

66. M. Allenet des Ribemocnt réclame antin 270 384,28 FRF pour les

frais et Aépens supportés dsvant les organes de 18 Convention., soit
211 SO0 FRF d'honoraires, 16 480 FRF de¢ frais et 42 €04.28 FRF Ge toxe

sur la veleur ajoutée (TVA).
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67. Le Gouvernement et 1¢ Gildgué de s Commission s'en remet
A la Cour sur ce point. - vont

£s. Statuant en équitce, la Cou> accorde au regquézant 100 000 FRr,
plus 1la T.V.A.

PAR C28 NOTIPS, LA COURM

1. huit contre une, °41 8 ou violation de
*“ P“ocl2401:&:1:||t\vvm|:1|:|=|:m Y

3. & 1'unanimité, Qu’'il y & eu violation de 1’azticle 6 § 2
10 Convention ;

3. Ri%. par huit voix contre une, Que 1°’Etat défendeur do:®
verser au drant, dans les I:ro.ll mois., 2 000 ooe (Sonx
millions) de Zrancs francais m dommege

4. Rit. & J°unanimité, que 1'Btat défendeur doit wverser au
reQuérant, dans les trois mois, 100 000 (cent mille) france
francais, plus la taxe sur la valeur ajoutéa., pour fais et
dépens ;

S.

MP. A 1'unanizitéd. la demande de satisfaction éQuitadble
pour le surplus.

Fajit en trancais et en anglais, puis prononcéd en sudience
pOlique su Pelalis Oes Droits de 1'omme. & Strasdbourg, le 10 févriex

19%5.

Rolv RYSSDAL

Merbdert PEITIOND
Greftier £.f.

présent arrlt se trouve joint, conformdment sux articles
s3 !:!doucwionctn!zdu lement A, 1°'exposéd da )'cpinion
partiellenent dissidente de N. uzm ponnicy.

R. R.



1. Je souscris & 1’avis de 1a majorité qu’il y o .u violation de
1*article 6 § 1 de 1a Convention et aussi qu’une scame de 100 000 FRPF.
plus 1a TVA, Aoit &tre versée au regquézant au titre de ses frais et

dépens.

a. En revanche, je suis en désaccord avec le constat de violation
de 1'article 6 § 2 d¢ 1la Convention.

En effet. cet arrdt affirme pour 1a premidre fois ue,
s'agissant Qu droit foudamental selon lJeQuel *toute personne accusée
d‘'une infraction est um unoecnto fuse 'l a quo u euluhinté

u.t été ltgn-cnt Onbuo' . rene

mtmnwu S Pol est opr ncis
eisentie Qqu’enonce 1°'arrét. -

agraphe 38, 11 est ait : *{la Cour) reppelle cu mn
ll Mt dﬁ‘lt o'mtcrprtt “ facon A garan

i T ¢ L

cette interprétation

i 4

:1 v m:ccord‘ preaviut de 1'1“, ce. i
argie 4 présorpeion 'Wusawm garanties
concrites et effectives. Lorsqu’en effet la violation est le fait des
autorités publiques w ie procds as 1°'inculpé, 41 n’existe avcun
en concret ou effectif 4’y remdéddier aussitlds la violation eo—uc
l‘upbco. 1la Cour constate uwne violatim qui remonte & 1976 ot
Aés lore accorder une réperstion financidre. Mais cela ne constit
manifestement pas une ation concréte ou effective pouvant
s‘appliguer de manidre satisfaisante en cas de violation tubno Avant

le procés.
S. Pour fllustrer 16 difficulzé, jJe citerais une affaire maltaise.

Le 313 avril 1972. une borde exploss sur le toit d’'une majison
et GCiuseppina Formosa, ménagere habitant 1°’ismeudle, fut déchiqgquetée.

Le 28 avril 1972, le préfet de police, directeur des services
de police. accompagné de quatre Ge ses gents, convogqua uneé conutueo
de presse. Slle traita v prudblime général ds la délingquance, de 1°'état

des forces de police et d'autrn questions de ce genre, aprés quoi le
préfet sjouts Que 1¢ typs d'‘enquite menée dans l’'affaire de 12 dbombe

s'était révelé fructueux puisqgu’'bmmanvel Formoss, époux de 1a victime,
était passé aux aveux, qu‘il serai: entendu comme le lendamain
per le juge @° 1nst.rucum et Qqu’il svait réclamé 1a protection de la
police par peur de la réaction Ge ses deaux-fréres.
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. Pormose introduisit wm gecours aupcds & tribunsl 1,
alléguant notamment la vioclatiom du éreit fondamental Que 1ut dﬂlt
rract lon Dénsle oot Présuste omociats sioce e i15c
¢ ‘A ce 88 '
ait 6té prouvée ou qu‘elle it plaidé coupadle.® e 82 cul ¢

Le tridunal examina sussitft 1a reguite ot la rejeta le S mai
1972. In appel, 18 Cour constitutiommelle confirma 1¢ 1€ avril 1973 e
preaier jugement (DEC. KOST. 1964-1978 GN.ST.LIGI. D. 343). Formoss fut

P:_u_nm ugé et reconnu coupadle le 13 juillet 1973 d'homicide sur
& personne s& famme.
7

. Ces faits présontent tnmo? é’anslogies avec ceux de la
présente affaire. lLa différence zéside dans ce Que, Gans l'affaire

maltaise, 1a Question a été entendue et tranchée le procés g‘ul
alors Qu’en 1'occurrence, 1a Cour en traite dﬂlﬂa’. tout a 6té ait

et feie.

s. 1es raisons retenues per les Jjuridictions maltaises pour
conclure 4 1’absence de violiation ne soat pas convaincantes. Bn effet.
les juges n’‘ont pas exaningd le point de savoir si la garantie ne couvre
qQue les mesures prises par l1a jJus:ice ou si elle s’'étend aussi aux
actes 4’'autres autoritds pudbliques Mais §i1 en ressort cClaireomat Que
si l1°0n autorise l'extension Qu principe - ceo ‘affiras le présent
arzlc - le tridunal ne dispose 4'avcun moyen effectif ot concret de
renédier A la violation le pénal, lorsQu’en aroit interne
1e mécanisme constitutionne i€ Que la tion concernant la
violation peut 4tre encendue ot tranchée AYANL le procds et non aprés.

9. Dans la mesure o0 la Cour pose un principe sussi important
- gsuscopzidble A’avoir une sérieuse incidence sur le Aaroit de 1la

procédure da:énulo dans AQivers Etats mendbres - mais n’adborde pes le
problime la réparation concrite et effective prévue pour 1la
violatior constatée, {1 ne m’est pas possible de suivre l1a majoricé surs

ce point.




-211-

ANNEXE 6

EXEMPLES DE CHARTES DEONTOLOGIQUES
DE LA PRESSE
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CHARTE DES DEVOIRS
PROFESSIONNELS DES
JOURNALISTES

Un journaliste digne de ce nom prend la responsabliid de tous ses éorits,
MiMe SNOMNMYRES

= font fa colomnia, 8s Sccuselions sans Prouves, Feldration des doow-
monts, ia gdlormalion des falts, lo mensonge, powr les phus graves
fouies professionnelies ;

= ng OOoNNER Que la juridiction de 908 Dalre, SOUVEraine on Malidre

prolessionnel ;

qQue des migsions compeiibies avec s dignitd prolession-

Slloyeun pour oblenir une injormetion, ou surprendre la
fol de Quiconque ;
= ne ouche pas ¢'argent dans un Servios public ou UNe entreprise privée

copiiiios ¢'0re aploRtes ;
= N SigNe Pas @9 50N NOM des articies de réclame commerciels ou finen-

-me;nummuuw*uMlem

= ne soliche pas la place €'un conlrire, Ni NG Provogue son rerwol en
ofirart @o ravalior & 808 condiions iNdiripures ;

= 90rgs o sooret professionngl ;

= A’V Pas €0 18 IDertd €0 la Preses dane une iInteniion iIntiressde ;

= rvendigue i ertd ds publier honndioment 988 INforMmetions ;

= font (o sorupuld ot 19 touti ¢e Ia Juetios powr des Wgies promidres ;
= ng conlond pas SOn rols aves ookl Gu policier.

Cote sRem 0 6 SENptls o0 1000 par 8 Syniest Retenel 698 Surnatuns, ol
0wndo ¢f compiitie on jarmiyr -n.m.n-g_ ‘

1

}

i
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extrait de la note de la rédaction en cilef d’Ouest-
France intitulée: »Le fait divers x Cuest-France »,
1988

Avani-papier de procés
Le systéme judicisire francais fonctionne jusqu'au procés sur s mods secret
et inquisitoire. Ce n’est qu'a I'audience que le débat devient public ot coniradic-

wire. L'avant-papier soutire donc de deux handicaps : inlormation incomplite et
orientée ; contradiction avec le principe du de linstruction.

L'avant-papier exige une grande distance par rapport aux sources, une
grande prudance dans la formulation, une haute du droll absolu de
tout homme A un procks équitable.

Procés sur phiiieurs jours

Ces procés demandent une grande malirise prolessionnelle : le papier du jour
doit montrer clairement qu'il n‘est qu'un épisode de ['affaire et ne pas anticiper
imprudemment sur la sulte. Le premier papier doit annoncer les phases 4 venir
du procés, le second papier doit sommairement rappeler les phases antérieures
(ne serait-ce que pour nos lecieurs occasionnels). Garder une cettaine distance
par rapport & I'ambiance du jour.

Mauvais exemple 1wllm-mabm-m4mummm
d'une aflaire. Et annonce de délibération des jurés & 'heure du bouciage de
'édition. Le lendemain, anronce, sur 3 colonnes, de l'acquitiement, avec un
papier alambiqué reprenant en 30 lignes les bonnes raisons Qui penchaient la
wille pour une probable condamnation, pour conchure en 13 lignes que la
délense avalt plaidé et obienu I'acquittement | Sommee-nous créddies 7

Non-lieu

Il mérite un tralement rédactionnel en rapport avec cefui accordéd & I'annonce
de 'affaire. il suppose un suivi rigoureux. Publier sysiématiquement le non-lisu
avec 'accord présiable de I'intéressé ou de son défenseur (respecier ceux qui

préiérent lo drolt & [oubll).
Présomption d’innocence : un garde-fou pour ia démocratie
lnutllodouullomr dans I'article, que tout inculpd béndficle de la présomp-

:

|

non éiablis ouvrant des perspectives A la défense...). Exemples : « N est reproché
& l'incuipé d’'avoir... », « il et accusd de... », « | aura & répondre de I'accusation
de... », « la délense ne Manquera pas... », « gelon la police... =.
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de la publication & Iz berre des ribunaux, les avocats du plaignant utilisent le falt
qQue « ['article en cause tient pour aocquise la responsabilié des personnss

inculpées au mépris de la prédsomption d'innocence ».
Les mots ne sont pas innocenis '

" Ayons une vigilance particuliére pour le vocabuiaire : distence 4 garder per
rapport aux sources (police et gendarmerie). Bannissons les mots qul blessent ot
qui sont alsément remplacables, chassons les lormules qui conditionnent I'opi-
nion publique ot ics jurés & la présomption de culpabilité (- cot individu bien
connu des services de police », ou encore : « inculpé et écroud, le meulrier a été
transiéré », ou pire, ce titres lu au dédut d’'une instruction: « lassasin nie les
faits »...). Attention au rappel des condamnations aniérieures avant le¢ procés lul-
méme : en phase d'instruction, elles servent pariols & masquer la fablesss du
dossier. Jusqu'au procéds, habituons-nous & évailuver une aflaire pour elle-méme
(« antécéddents ne valent pas preuves »),

Amnistie

Est interdt par la Loi tout rappel, sous queique forme que ce solt, d'une

condamnation effacée par I'amnistie. .
Si le Tribunal prorionce une peine « amnistiable », traller affaize s! elle Je

mérite mais respecter {‘anonymat
Tribunal comrectionnel :

La rubrique « correctionnelie » est une mine d'informations sur I'évolustion de

la délinquance et de (a sociéid. Pas question d'en falre un pliori! La plupart des
aflaires peuvent 8ire lrailées comme des falls de société, en préservant I'anony-

mat.

~ Etre attentif 3 la signification de la peine prononcée par le tribunal (lorle
sanction pour un déiit mineur ou peine symbolique pour un délit a priori plus
imporiamt ; exemple: un médecin condamné &4 30 F d'amende pour (raude
fiscale : bon sujel mais anonymat de rigueur).

= La sanction reste un bon repére: c’'est le critére de la prison lerme.

= Ce qui est intéressant, ce n'est pas « d’épingler M.“Untel » : c'est le fall c.
Ia sanclion (« qu'est-ce que je risque 8l la méme aventurs m'arrive 7).

= Ne pas fomber dans le compte-rendu systématique le Jour méme : stocker
des aflaires signiiicalives de queique chose (de I'évolution des momurs, de (a
jurisprudence, de I'élal d'esprit des megisirats...) ot faire un papier sur le sujet
(par regroupement et recoupement).

A I'inwerse, des aflaires snemplaires relévent parfols du iribunal correctionne!-
mais méritent une couveriure rédectionnelle comparable aux Assises (suscepible
méme de remonter en Informations générales). Exemple : de s graves

manquements & la déontoiogie de certaing métiers..,
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EXTRAIT DU GUIDE PRATIQUE
« PRESSE-JUSTICE »

Mars 1993, Syndicat de la Presse
Quotidienne Régionale.

* Le journaliste doit veiller au respect de la présomption d'innocence

Au terme de Farticle 9 de la déclaration des droits de I'homune et du citoyen du
26 aolQt 1789, qui a valeur constitutionnelle, tout homme est présumé
innocent jusqu’d ce-qu’il ait été déclaré coupable, Cest-d-dire tant qu’il n’a pes
été condamnd.

L'article 9-1 du code civil, rappelle A son alinéda ler ce princdpe fondamental :
“chacun & droit an respect de la présomption d’ianocence”.

Lclégishhmcomidtroquunpumnlporteamintclhprhompﬂon
d’innocence : “lorsqu’une personne est, avant toute condamnation, présentée

publiguement comme étant coupable de faits faisant l'objet d'une enquite om
d’une instruction judiciaire...”.

Tout en conservant sa liberté rédactionnelle, le journaliste devra faire preuve
de la plus grande prudence dans le traitement des informations concernant des
faits faisant I'objet d'une enquéte ou d'une instruction judiciaire.

Sur le principe, le journaliste doit veiller 3 ne pas se substituer 2 la justice,
cest-A-dire A demeurer dans le domaine de l'information et non pas celui de la

condamnation, qui reidve, le moment venu, de l'autoritié judiciaire.

De manidre générale, I'on doit considérer que les principes de véracité, de

prudence, d’équilibre et de rigueur dégagés par une jurisprudence constante en
matitre de diffamation, s’appliquent tout particulitrement dans ce domaine.

A l'égard de "mises en examen”, il serait prudent de ra

personnes
expressément le principe de la présomption d'innocence. A titre d'exemple, le
recours A la formule suivante peut étre envisagé :

“Conformément a4 la Constitution et 4 la loi, toute personne est réputée &tre
innocente jusqu'd sa condamnation régulitre par une juridiction de

jugement”.
Lorsqu’il s’agit d’'une personne impliquée dans une procédure judiciaire, il
apparait impératif de faire A une relecture attentive des articles, au

moins sur le plan de la forme, par un journaliste spécialisé au sein de la
rédaction.
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- aur Ie foud :
Dans ce cadre, I'on insistera sur deux principes, applicables de manibre

générale A I'égard de la diffamation, et tout A fait transposables au cas présent.

. Prudence et modération

Tant qu’'une condamnation définitive n’a pas é&té prononcée, le

journaliste doit relater, avec prudence et modération, les seuls déments
dispose lors de la rédaction de l'article. 11 importe, par

Par exemple, on évitera le terme de "meurtrier” ou “d’assassin”. L'on

préferera I'expression “soupconné du meurtre de..” A l'expression “le
meurtrier présumé de...”.

De la méme manidre, il convient de rappeler que I’'on ne deoit plus

recourir au terme d’inculpé. La réforme du code de procédure pénale

institue désormais la notion de “personne mise en examen”.

Ce point est trés important car sa violation constitue la principale cause
des proces de presse “ordinaires”.

. Veiller & V'équilibre de U'information
Le journaliste doit veiller 3 fonder son article sur le principe du

contradictoire et de I'équilibre de I'information délivrée.

Il doit chercher A rencontrer toutes les parties concernédes par 'affaire
traitée et s’efforcer de fournir les avis des uns et des autres. 1l est utile de

préciser, le cas échéant, que la personne interrogée n'a pas souhaité
répondre.

De manidre générale, il convient d’éviter des commentaires tendant A influer
sur le déroulement de la procédure.
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ANNEXE 7

DROIT COMPARE

NOTE DE SYNTHESE
EXTRAITE DE L’ETUDE EFFECTUEE
PAR LE SERVICE DES AFFAIRES EUROPEENNES DU SENAT

(cf.. n® 62, iuin 1994, étude compléte mise 4 la disposition de la commission des lois
pour le 8 juin 1994, puis de la mission d’informaticn lors de sa création)
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AFPAIRES BUROPEENNES
Divisien des Bindes
de Mglsistion comparde

LE SECRET DE L'INSTRUCTION

ET LA PRESOMPTION D'INNOCENCE

Juin 1594 -n° 63



JIIIAT " -

SERVICE
DES
AFTAIRES EUROPEENNES

Division dee Ktudes
de légisiation comparde

LE SECRET DE LINSTRUCTION
ET LA PRESOMPTION DINNOCENCE

Dans tous les pays démocratiques, les audiences des tribunaux
sont publiques, A moins que le huis clos n'ait été ordonné lorsque la
publicité est dangereuse pour 'ordre et les moeurs.

Cependant, le débat public ne constitue que l'aboutissement
d'une pbase préliminaire qui se déroule le plus souvent dans le secret.

L'exigence du secret se justifie par un double souci :

- faciliter l'oeuvre répressive en évitant d'étaler au grand jourun
travail de recherches et en évitant les pressions de I'opirion publique sur

un magistrat qui doit étre indépendant et libre ;

- garantir le respect du principe de présomption d'innocence et
défendre la vie privée et I'intimité du suspect cu de l'accusé, en le Lasttant A
l'abri des calomnies dont méme un non-lieu n'efface pas toujours les effets.

Le principe du secret s'oppose donc nécessairement i celui de la
liberté de l'information. lui aussi reconna dans tous . s pays

démocratiques.
C'est pourquoi il a paru intéressant d'analyser la difficile

conciliation entre ces deux principes dans plusieurs pays européens
représentatifs de traditions juridiques différentes (I'Allemagnes,

I'Angieterre, la Belgique. | Espagne et 1'Ttalie) ainsi qu'aux Etats-Unis.
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On a done choisi d'examiner pour chacun de ces six pays:
- les sources et I'ampleur du secret de I'instruction ;

- les autres tions de nature & 1 du
ption § u dhfmi ons de na assurer le respect du principe de

- les possibilités d'information sur les procédures ea cours.

De cet examen, il ressort que :

- le secret de l'instruction, méme 9'il n'est pas explicitement
eonnc‘rrunm,ctm:ihphad'lmdonn'mmmm
comparabie & celle que nous connaissons en France, exists dans tous les pays
sous revue mais n'est jamais absolu ;

-lo prlnclr de la présomption d'innocence est ment
affirmé dans tous les pays étudiés mais ses farntlu uridiques
paraissent plus développées dans les pays de tradition angio-saxonne ;

- I'information sur les procédures en cours est beaucoup pius
strictement combattue en Angleterre que dans les sutres pays
européens alors qu'aux titats-Unis, la liberté de la presse fait l'ob]‘;t

d'une interprétation trés large.

I. LE SECRET DE L'INSTRUCTION EXISTE DANS TOUS LES PAYS
SOUS REVUE MAISILNESTJAMAIS ABSOLU

1. Le secret de l'instruction existe dans tous les pays sous
revue

Dans les six pays étudiés, le secret de I'instruction est reconnu mais
il n'est pas toujours solennellement consacré par un texts.

a) En Espagne et en ltalie

Le secret de l'instruction résulte de tions explicites du code
de procédure pénale. Dans ces deux pays, le méme code prévoit des
sanctions, A l'encontre de ceux qui trahissent ce secret : amendes et/ou peines

d'emprisonnement.

Er outre. le code pénal aggrave ces sanctions pour les détentsurs du
secret professionnel qui participent au service public de la justice.

b) En Allemagne et en Belgique

Aucune disposition particulidre ne prévoit le secret de l'instruction.
Celui-ci ne constitue T:m application du secret professionnel prévu par
le code pénal et dont la violation est sanctionnée, en vertu du méme code, par

une peine d'emprisonnement et une amende.
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¢) En Angleterre

Le ?"““m de phase d'Instruction comparable
A celle m&?.’“' urope contin ale. T tefols, la phase
qui mé‘:lnnu A I:npollec. c:to :ocr.tl:c. - P préparatoire,

d) Aux Etats-Unis

L'ldnlnimﬂmdnhjusdmalmlncncnl&wmnd t des
cinquants Etats. Cependant, les rigles de procédure pénale Etats
sont comparables.

Seule, la phase d'instruction devant un grand jury est secrite.
L'instruction est 'ocuvre du grand jury fédéral pour les infractions punissables

d'un emprisonnement de plus d'un an et relevant de la compétence de la

Fédération

peut étre 'oeuvre d'un grand jury local pour ces mémes
infractions elles sont de la com d'un Etat. Toutefois, l'existence
de grands jurys locaux n'étant pas un droit fondamental, il n'en exists que dans
une vingtaine d’Etats. Dans les autres Etats, il n'y a pas d'instruction
proprement dits et I'acte d'accusation est directement établi par le procureur.

f*';:'cllc

2. Le secret de I'instruction n'est jamais absolu

Méme lorsqu'il parait trés protégé comme en Belgique oh

'Instruction est écrite, unilatérale et secrite, également A I’ de | pé
et de la partie civile, le secret n'est jamais abeolu. Ainsi, en Belgique, I'inculpé,
la partie civile et leurs conseils ont connaissance du dossier avant qu'il ne soit
statué sur le sort & donner A I'affaire. Ils peuvent alors faire les révélations

qu'ils estiment opportunes.

Dans les autres par. en général, le secret de l'instruction ne vaut
pas & I'égard des parties, sauf décision expresse du juge.

En outre, il est admis partout que le secret de 'Instruction puisse
s'effacer dans l'intérét de la justice elle-méme. C'est le cas par exemple

miunappcllumoiumhndoulanmhdmtdcmm
P

Il. LES GARANTIES JURIDIQUES DE LA PRESOMPTION
D'INNOCENCE PARAISSENT PLUS DEVELOPPEES DANS LES
PAYS DE TRADITION ANGI.O-SAXONNE

1. Le principe de la présomption d'innocence est reconnu de
facon plus ou moins solennelle dans tous les pays étudiés

a) La reconnaissance constitutionnelle

En Espagne et en ltalie, le droit d'¢tre présumé innocent est
affirmé par la Coastitution.
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Aux Etats-Unis, les cinquidms et quatorzidme amendements i la

Constitution posent le principe du due process of law, snsemble de
Enddunles parmi lesquelles figure lo‘:lmit :lo bénéficier de la p&ﬁ::

d) La reconnaissance législative

En Allemagne ot en Belgique c'est par la ratification de la
Convention européenne des droits de I'homme que le principe de
ption d'innocence, qui fait I'objet de I'article 6-2 de ladits conven a

été intégré A l'ordre juridique interne.

En Allemagne, la Cour constitutionnelle, saisie 4 plusieurs
de recours individuels relatifs A la présomption d'innocence a donné au
valeur supra-légisiative.

¢) La reconnaissance jurisgrudentielle

En Angleterre, ol la Convention euro des droits de I'homme
n'a pas d'effet direct en droit interne, le principe de 1a présomption d'innocence
constitue un élément fondamental mais n'a jamais été consacré par un texte. Il
découle d’'une série d'arréts, le plus important d'entre eux datant de 1938.

pe

2. Les garanties juridiques de la présomption d'Innocence
sont variables

On a analysé, dans le déroulement de la procédure pénale des
différents pays étudiés, les instruments mis en place pour garantir
I'application concrite du principe de la présomption d'innocencs. Cependant,
pom" tc‘!mmo pays, seuls les quelques points qui paraissaient les plus pertinents
ont été retanus.

a) Les garanties juridiques de la présomption dinnocence sont
traditiornellement plus développées dans les pays de tradition anglo-saxonne

En Allemagne, en Belgique et en Espagne, la preuve de la
culpabilité re sur l'intime conviction. A 'opposé, en Angleterre, en Italie
et aux Etats-Unis, la preuve de la culpabilité doit étre apportée <au-deli de

tout doute raisonnable-.

En Allemagne, en Angleterre ¢t aux Etats-Unis, les moyens de
preuve sout beaucoup plus limités que dans les autres pays. Ainsi, la preuve
par oui-dire est inteidite dans ces trois pays. De méme, la prise en compte de la
personnalité de I'accusé est strictement encadrée, voire proscrites.

Dans ces trois pays, la procédure a en outre un caractére oral
fortement marqué. En effet. le ent ne peut se fonder que sur les faits ot
preuves apportés 4 I'audience de jugement et contradictoirement discutés. En
Angleterre et aux Etats-Unis. il n'y a méme pas de dossier d'instruction ; en
Allemagne, ce dossier existe. mais ne peut étre communiqué aux jures,

Aux Etats-Unis. le principe d !
rappeié aux jures A de nombreuses rep Ainsi, avant méme d'étre
choisis comne membres du jury, les jurés potentiels recoivent des informations
sur ce principe. Si I'un d'eux affirme avoir une présomption de culpabilité &

Er“omption d'innocence est
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l'sncontre de 1'accusé, il est excusé et disqualifié. A la fin du procds, l¢
défenseur ot le juge insistent & nouveau sur la nécessité du de la
gruo:rﬂon d'Innocence. En outre, 12 Cour supréme a déji eu :'oenuion

‘ann erduverdictnpres?udujnréumntrmnnn étre convaincus de 1a
culpabilité ce I'accusé avant le pro-is.

) Le nouveay systéme italien se rapproche du modile anglo-saxon

Depuis I'entrée en vigueur, le 24 octobre 1989, du nouveau eode de
procédure pénale, il existe deux dossiers d'Instruction : le premier, transmis
au juge du jugement, ne contient pas les procés-verbaux des actes accomplis
pendant 1'instruction. Ceux-ci figurent dans le second, transmis aux e

t n's pas connaissance. Seules, les d du

mais dont le juge du juﬁunm
premier dossier et celles que le juge acquiert directement, peuvent étre
utilisées comme moyens de preuve.

De méme, le remplacement de l'intime conviction par le critire
d’'absence de «<tout doute raisonnable» a été introduit par le nouveau code de

procédure pénale.

¢) La nécessité daccélérer les procédures tend 8 reléguer le principe
de présomption d Innocence au second rang

Le nouveau code de procédurs pénale italien marque 'accentuation
du nombre et du rdle des procédures spéciales qui eomqondont A un

affaiblissement de la présomption d'innocence. Ainsi, lorsqu'une g!cul.:o de
prison d'une durée de moir.s de deux ans est encourue, le ministdre public ot le
prévenu peuvent conclure, dés ['audience préliminaire, un accord sur le

montant de la peine.

De méme, en Angleterrs et aux Etats-Unis, les accusés sont souvent

incités A plaider coupable, ce qui permet aux tribunaux de faire face 4 ua
nombre croissant d'aﬁm

II1. LES LIMITES A LINFORMATION SUR LES PROCEDURES EN
COURS SONT NETTEMENT MOINDRKS AUX ETATS-UNIS QU'EN

EUROPE

1. Linformation sur les procédures en cours est presque
illimitée aux Etats-Unis

Bien que la liberté de la presse et le droit &4 un proces équitable
soient deux principes constitutionnellement reconnus, c'est généralement le

premier qui prévaut auprés des tribunaux et de la Cour supréme.

Pour remédier & une couverture médiatique abusive des affaires
criminelles. plusieurs tentatives ont donc ét¢ faites afin de rétablir un juste

équilibre.

Ainsi, un code de <conduite yudiciaires a-t-il été établi par la
profession. Il vise notamment & interdire aux juges, sous peine de sanctions
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disci les commentaires publics risquant «dinflue
pMuimm.os dcwmp:oqm m?ﬁ,-:.:." {1ssne des

L'ensemble des mesures de ce code a été intédgré dans la 1égislation
de la majeure partie des Etats. En outre, la Conférence judiclaire
Uhnis reprend ces dispositions dans son propre code de déontologie. des Btats-

Par ailleurs, les ont ten des mesures ponctuelles,
limiter la publicité sur les cneoutt:.’ t.lnmoyusunploydi:
se sont révélés soit incontitutionnels soit, le plus souvent, inefficaces.

Aussi la Cour suprime a-t-elle do, A plusieurs reprises, annuler
purement et simplement le¢ verdict de procds dont la loyauté avait été
compromise par une couverture médiatique abusive.

2. En Europe, l'information sur les procédures en cours est
assez sévérement encadrée

a) Le me anglais, en apparence tris libéral, limite beaucoup la
libcrudclhfomg.ﬁ‘:u e i

Avant que le suspect ne soit déféré & un juge, il n'existe
pratiguement aucune restriction auz propos de la presse.

Cependant, les usages interdisent la publication du nom des
inculpés avant toute condamnation. De plus, le contempt of court (1), «moyen
permettant aux tridbunaux dintervenir pour empécher ou réprimer tout
comportement de nature & entraver | administration de la justice, & lui nuire ou
4 la ddjouer dans une immdonnaoudcmﬁn(mm-.otmﬁa but
de protéger, non pas la dignité des juges, mais </ administration de la gum‘act
{a pmm&'ucncc fondamentale du droits, limite beaucoup la liberté de
‘information.

; Etinol. lfg!:&o:;::cien fo'iol“c“ con:’}ué pt, ru:dtoipol“l:acnnt
t et une lot, ie Contempt ourt Act, e-

m régle de la responsabilité objccﬁa:fui s'applique aux publications

tendant & constituer une nce dans le cours de la justice dans un prociés

déterminé comme «la rigle dm:mmdckqudkuwnmmm

tomber sous le coup du contempt en ce ¢u 1l tend & constituer une ingdrence

le cours de la justice uans un procis détermind, et cela en lubsence de tout

élément intentionnel>».

En résumé, la loi interdit la publication d'éléments de
'Instruction avant le procés et donne aux juridictions le pouvoir de
différer toute publication »'il en va de 'intérét de la justice, c'est-d-dire
lorsqu'il y & «un risque substantiel d entrave ou d atteinte grave au cours de la

Justices,

En cas d'infraction. la loi maintient la procédure sommaire, sans
jury et sans possibilité d’appel, applicable au contempt jurisprudentiel mais elle
g'u sussi des peines maxima : deux ans d'emprisonnement et 2.500 £

(1) L'scception de {zpression ¢st beaucoup plus large que celle de sa treduction francaise
(outrage & la Cour)
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Dans 'ensemble, la loi Ineite les journalistes ot les éditeurs A 1a
prudence. Elle empéche nctamment la publication d'informations

nominatives en coursd oa.

_ En cas d'atteintes intentionnslies i la bonne marche de la justice,
I'‘ancien droit jurisprudentiel du contempt s’applique. Il est tris constesté car, A
2::%‘ du l:nhm Dt lé(ishﬁm r:ill.;“aon :hun ‘application est fluctuant. En

er, .
iblicatians re v:: ..md. imminente» peuvent itre

Indépendamment de la mise en oeuvre du contempt, les
condamnations ocbtenues apris une publicité considérée comme dommageable
sont, selon une jurisprudence constante, annulées par la Cour d’appel.

b) Les régimes d Europe continentale sont plutdt permissifs

o La reconnaissance, le plus souvent constitutionnelle, du
droit A I'iInformation...

Las constitutions allemande, espagnole ot italienne reconnaissent
expressémant le druit & l'information alors que la constitution belge affirme
seulement la liberté de la presse.

Les lois sur la presss des différents LAnder allemands en ont conelu
que les autorités étaient tenues de fournir aux représentants de ls presss les
renseignements dont cette dernidre a besoin pour remplir sa mission

dinformation.

En Espegne, la Constitution prévoit par ailleurs la publicité, sauf
ex?!ﬁon, des actss Le Tribunal constitutionnel a expliqué en
1985, A 1'occasion d'un recours relatif au secret de l'instruction, que la

limitation du droit A l'information ne pouvait #tre justifié que par la nécessité
de préserver un autre droit constitutionnellement garanti.

En Italie, la Cour constitutionnells a, en 1981, reconnu l'existence
d'uns véritable liberté d'information des journalistes, incluant l'acquisition de
'information elle-méme. Dans la méms on, elle affirmait cependant que
ce droit n'était pas intrinséquement supérieur i celui de la justice.

¢ ... Justifie des accords plus ou moins tacites entre la justice ot
la presse

En Belgique et en Allemagne, le ministire de la justice a adreseé des
directives aux parquets sur les relations avec la presss.

En Belgique, ol le droit A 'information n'est pas explicitement
reconnu par la Constitution, la ion de l'opinion publique a conduit & la
rédaction, dés 1933. d'une ci re du ministire de la justice aux parquets
indiquant dans quelles conditions ceux-ci peuvent fournir des renseignements
sur les instructions judiciaires en cours. Cette circulaire a été complétée en
1968 puis en 1984 : le fondement de I'intervention du parquet réside dans la

résence d'un «intérét supérieur et général» qu'il appartient de concilier avee la
Eon.n administration de la justice.
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_ Le projet de code de procédure pénale, élaboré A 1a fin des années 70,
;nmp la %u'ie:ﬁondu relations avec la presse puisqu'il permet au juge
nhtimlduinmucﬁo::neom

En Allemagne, le ministire de la justice a adresed, en 1977, des
directives aux parquets, les incitant A eollaborer avee les médias sans pour esla
mettre en danger 'objectif de l'instruction ni anticiper sur le résultat de

'audience principals.

En Espagne et en Italie, les exhortations A la diserétion
n'empéchent pas les prises de parole des magistrats sur des affaires en cours.

En ¢, le Tribunal constitutionnel a souligné A plusieurs
reprises le exceptionnel du secret de l'instruction, qui ne constitue
pas une fin, mais un moyen de protéger d'autres droits constitutionnellement

garantis. Le Conseil général du pouvoir judiciaire, quant A lui, a rappeié
lusieurs fois aux magistrats leur obligation de discrétion. Toute sa
iére intsrvention, en mars 1993, s'aprﬂh sur ls jurisprudencs du Tribunal
constitutionnel. 11 est done admis que le secret de l'instruction s'applique
uniquement A des faits dont la connaissance peut étre limitée par la nécessi®é
de préserver un autre droit fondamental.

En Italie, bien que le code de procédure pénale sanctionne la
ublicité de certains actes judiciaires par la presse ot par tout autre moyen de
SM on, le principe constitutionnel du droit A I'information prévaut dans les
faits sur le secret de 'instruction. En 1981, la Cour constitutionnelle a invité le
législateur & se prononcer sur la conciliation entre ces deux principes
constitutionnels. En 1'absence de réponse du Parlement, et devant la
. multiplication des déclsrations des magistrats i la presse, le Conseil supérieur
de la magistrature a adopté, en 1990, une résolution dans laguelie il souligne le
devoir de discrétion des magistrats. En 1992, le ministre de la justice a rappelé
que «le droit de la presse ne peut s exercer que dans le respect des dispositions en
matidre de secret de | instructions.

Cependant, ts et journalistes ont constitué en juin 1993 un
groupe de travail pour étudier leurs rapports mutuels.




