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PREAMBULE

Rares sont les projets de loi de finances porteurs d’une véritable
réforme fiscale ; le plus souvent, ils se contentent de comporter, soit des
mesures ponctuelles, soit des réaménagements de portée certes plus vaste,
mais qui ne changent pas la logique de I’imp6t lui-méme.

Le législateur apparait ainsi comme condamné a repriser sans cesse
une toile fiscale pour tenir compte d’un environnement en perpétuelle
évolution, au risque d’en estomper le dessin, voire d’en détériorer la trame.

Votre commission des finances a maintes fois regretté, a mots plus ou
moins couverts, d’avoir di se livrer, souvent dans I’urgence, a de simples
ravaudages, alors qu’il aurait fallu remettre sur le métier tel ou tel pan entier
de notre fiscalité.

Aussi doit-on, aujourd’hui, se réjouir de ce que le gouvernement fasse
preuve d’ambition en matiere fiscale et propose au Parlement de se prononcer
sur une réforme d’ensemble de la fiscalité des personnes.

Il ne s’agit pas, pour une fois, d’un simple allegement d’impot mais
un ensemble de mesures novatrices dans les mécanismes qu’elles mettent en
d’ ble d t dans 1 ell ttent
place comme dans I’esprit qui les anime.

Le nouveau baréme de I’impot prévu pour les revenus 2006, ne
constitue sans doute pas, en dépit des changements appréciables qu’il
comporte, I’innovation majeure du présent projet de loi de finances. De fortes
contraintes qu’elles soient financiére, avec la nécessité de limiter le colit pour
le budget de I’Etat, ou politique avec celle de ne pas faire de perdants,
rendaient 1’exercice difficile et limitaient la marge de manceuvre du
gouvernement et, partant, du Parlement.

Votre commission des finances a cru devoir en prendre acte. Adhérant
pleinement aux objectifs de lisibilité et de vérité des taux recherchés par la
réforme, elle a estimé que la cohérence du projet qui lui était soumis, était
globalement satisfaisante et qu’il n’était pas opportun de travailler a la
recherche d’un autre baréme, qui aurait forcement conduit a renoncer a
certaines hypothéses de départ, méme si certaines d’entre elles lui ont paru

moins incontestables que d’autres.

A cet égard, elle persiste a penser que la réduction du nombre de
tranches n’est pas un objectif en soi et que sa mise en ceuvre s’accompagne
nécessairement, par rapport a la situation existante, d’un certain nombre de
ressauts des taux marginaux d’imposition, qui ne permettent pas de répartir de
facon parfaitement réguliere les bénéfices de la réforme.
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Un autre aspect important de la réforme est I’intégration au baréme de
I’abattement de 20 % dont bénéficient dans le régime actuel les revenus
salaritaux et assimilés. Il s’agit d’une « opération vérité » dont votre
commission des finances ne peut que se féliciter, en dépit des ajustements
complexes et parfois discutables sur le plan des principes auxquels elle a
donné lieu, eu égard a I’importance des taux nominaux d’imposition dans la
concurrence fiscale.

Comme le souligne le rapport intitulé « Croissance équitable et
concurrence fiscale » de MM. Christian Saint-Etienne et Jacques Le Cacheux,
«si les taux nominaux d’'un pays sont tres élevés dans un environnement
faible, il n’est plus crédible, voire audible, d’arguer que les taux effectifs sont

faibles" ».

Deés lors que 1’on prend conscience de ce que « la concurrence fiscale
est une guerre tout autant psychologique que rationnelle’ », il devient
impératif de faire évoluer des systémes fiscaux comme le notre qui combinent
des taux nominaux élevés avec un grand nombre d’exceptions destinées a faire
baisser la charge fiscale réellement supportée par le contribuable.

Le décalage entre taux nominaux et taux effectifs satisfait sans doute
tous ceux qui estiment légitimes des taux élevés et croient en la vertu des
incitations fiscales, oubliant que trop d’incitations fiscales tuent les incitations
fiscales et que les privileges fiscaux finissent par se neutraliser.

Mais ce décalage apparait pourtant de plus en plus comme un
handicap du fait des colits qu’il implique, qu’il s’agisse des colits en termes
d’attractivité ou en termes de complexité, car un systéme complexe est
coliteux tant pour I’administration qui le gere, que pour les agents
¢économiques qui sont conduits a investir de plus en plus de temps ou d’argent
dans I’optimisation fiscale.

Aussi la réforme du baréme est-elle indissociable de celle des
niches fiscales, qui sont précisément a 1’origine de [’opacité et donc de
I’inefficacité systéme fiscal.

Le nouveau régime des niches tel qu’il résulte des votes de
I’Assemblée nationale, n’est pas, aux yeux de votre rapporteur général,
véritablement satisfaisant.

Il s’agit d’une demi-mesure, qui n’a de sens que si elle constitue
bien une étape dans la suppression totale des niches.

Si tel n’était pas le cas, il s’agirait d’une contre-mesure. Toute
solution intermédiaire, non seculement constituerait un facteur d’instabilité,
mais encore serait contreproductive, en ce qu’elle serait en fait une incitation
a la multiplication des niches.

"'« Croissance équitable et concurrence fiscale » rapport au Conseil d’analyse économique de
MM. Christian Saint-Etienne et Jacques Le Cacheux page 32.
? Ibidem page 34.
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Votre rapporteur général est persuadé que le systeme prévu par le
gouvernement va susciter de multiples vagues de revendications et que 1’on
aura la plupart des inconvénients de la suppression des niches sans en
avoir, dans ’immédiat, les avantages en mati¢re de simplicité et de lisibilité.

L’existence de plusieurs catégories de niches et la possibilité que
certaines d’entre elles soient soumises a un plafonnement en pourcentage des
revenus imposables, voire qu’elles soient complétement soustraites au plafond,
soulévent de vrais probléemes d’égalité devant I’impaot.

Les débats auxquels a donné lieu la répartition des niches actuelles
entre celles soumises au plafond et celles bénéficiant d’un régime spécial
témoignent de la complexité de la définition de lignes de partage, chaque
bénéficiaire ayant naturellement tendance a réclamer le statut de « clause de la
niche la plus favorisée ».

L’autre risque est celui d’une prolifération des niches que
Parlement et gouvernement auront tendance a encourager des lors qu’elle
leur paraitrait sans danger pour les finances publiques du fait des
plafonnements des avantages fiscaux.

On aurait l1a une version interne des aides « de minimis » au sens de
1’Union européenne...

L’idéal serait sans doute de pouvoir faire de notre passé fiscal table
rase et de nous orienter délibérément vers un systéme fiscal combinant une
assiette large et des taux faibles.

La complexité, avec ses cousins que sont ’arbitraire et ’instabilité
qui sapent la Iégitimité de I’impot, est le risque majeur de cette réforme des
lors qu’elle n’est pas un simple stade transitoire dans la suppression totale des
dispositifs autres que ceux directement liés au calcul de 1’'imp6t et tenant
compte de la situation de famille des contribuables.

Ce risque est encore accru par le troisiéme volet de la réforme
consécutive a l’introduction du concept de « bouclier fiscal », qui vient
heureusement poser le principe du caractére non confiscatoire de I’impot
dans un pays qui se caractérise par le cumul d’impositions de toute
nature.

Votre rapporteur général estime qu’il doit étre congu de la fagon le
plus large et sera en conséquence particulierement attentif aux éléments qui
seront pris en compte au numérateur comme au dénominateur de la fraction
qui le définit.

A ce titre il ne peut que souligner, a I’examen des dispositifs
d’accompagnement de la mesure, [’étroite imbrication des prélevements
fiscaux et sociaux pour sortir renforcé dans sa conviction que la CSG
constitue bien le premier étage proportionnel de ’imp6t sur le revenu et
qu’il serait juste de la prendre en compte avec ses impositions associ€es dans
le bouclier fiscal quitte a en réajuster le niveau dans un souci de vérité des
prélevements effectivement supportés par les Frangais.
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En définitive, en dépit de ces réserves générales comme de certaines
interrogations ponctuelles, le diable étant souvent, on le sait, dans les détails,
votre rapporteur général a considéré que, s’il devait poser certaines questions
de principe, il lui fallait aussi dans ses positions intégrer le cott élevé de la
réforme : il ne saurait étre question, compte tenu de 1’état de nos finances
publiques, d’alourdir encore la charge qui résultera pour I’Etat d’un dispositif
dont le financement demeure hypothétique.
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SECONDE PARTIE

MOYENS DES POLITIQUES PUBLIQUES ET
DISPOSITIONS SPECIALES

TITRE 1°%: AUTORISATIONS BUDGETAIRES POUR 2006. -
CREDITS ET DECOUVERTS

I. — CREDITS DES MISSIONS

ARTICLE 52

Crédits du budget général

Commentaire : le présent article récapitule les ouvertures de crédits du
budget général figurant dans le présent projet de loi de finances.

Le présent article récapitule les ouvertures de crédits du budget
général figurant dans le présent projet de loi de finances, conformément a la
répartition par mission détaillée a 1’état B annexé a la présente loi.

Le projet de loi déposé par le gouvernement prévoyait des ouvertures
de crédits a hauteur de 343.260.307.557 euros en autorisations d’engagements
et 334.462.593.608 euros en crédits de paiement.

Ces sommes ont ¢té modifiées par 1’Assemblée nationale, en
seconde délibération, sur Dinitiative du gouvernement, avec [’avis
favorable de la commission, établissant les ouvertures de crédits a hauteur de
343.347.947.562 euros en autorisations d’engagement et
334.443.593.613 euros en crédits de paiement.

Décision de la commission : votre commission vous propose d’adopter cet
article tel qu’il résultera des votes émis par le Sénat.



- 14 -

ARTICLE 53

Crédits des budgets annexes

Commentaire : le présent article récapitule les ouvertures de crédits des
budgets annexes figurant dans le présent projet de loi de finances.

Le présent article récapitule les ouvertures de crédits des budgets
annexes figurant dans le présent projet de loi de finances, conformément a la
répartition par budget annexe détaillée a 1’état B annexé a la présente loi.

Le projet de loi déposé par le gouvernement prévoyait des ouvertures
de crédits a hauteur de 2.046.342.643 euros en autorisations d’engagements et
2.004.737.643 euros en crédits de paiement.

Le présent article n’a fait [’objet d’aucune modification a
I’ Assemblée nationale.

Décision de la commission : votre commission vous propose d’adopter cet
article tel qu’il en résultera des votes du Sénat.
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ARTICLE 54

Crédits des comptes spéciaux

Commentaire : le présent article récapitule les ouvertures de crédits des
comptes spéciaux figurant dans le présent projet de loi de finances.

Le présent article récapitule les ouvertures de crédits des comptes
spéciaux figurant dans le présent projet de loi de finances, selon la répartition
par compte détaillée a 1’état B.

Le projet de loi déposé par le gouvernement prévoyait des ouvertures
de crédits a hauteur de 147.981.974.208 euros en autorisations d’engagements
et 147.436.014.208 euros en crédits de paiement.

Ces sommes ont ét¢ majorées de 5,019 milliards d’euros par
I’Assemblée nationale, sur D’initiative du gouvernement, avec 1’avis
favorable de la commission, portant les ouvertures de crédits a hauteur de
153.000.974.208 euros en autorisations d’engagement et
152.455.014.208 euros en crédits de paiement.

Cette augmentation de 5,019 milliards d’euros correspond a un double
mouvement de crédits.

D’une part, le montant des autorisations d'engagement et des crédits
de paiement du compte de concours financiers « Avances aux collectivités
territoriales » a été augmenté de 4.940 millions d'euros, afin de corriger
un oubli. Le programme visé est le programme 833 « Avances sur le montant
des impositions revenant aux régions, départements, communes,
¢tablissements et divers organismes » Il s'agissait en effet de prendre en
compte le transfert de taxe intérieure sur les produits pétroliers (TIPP) aux
départements, retracé sur ce compte a partir de 2006. Un amendement d'un
montant identique avait été adopté, en premiere partie du présent projet de loi
de finances, majorant les recettes du présent compte spécial.

D’autre part, le montant des autorisations d'engagement et des crédits
de paiement du compte d’affectation spéciale « Gestion du patrimoine
immobilier de ’Etat » a été majoré de 79 millions d’euros.

Ce second mouvement de crédits a tiré les conséquences de deux
amendements adoptés par 1’Assemblée nationale a [D’initiative de notre
collegue député Gilles Carrez, rapporteur général, et avec 1’avis favorable du
gouvernement a 1’article d’équilibre du projet de loi de finances pour 2006
(article 51). Ces amendements ont en effet majoré de 79 millions d’euros :

- d’une part, I’évaluation des recettes non fiscales inscrites au titre du
produit des cessions des biens immeubles de 1’Etat dans 1’annexe « Evaluation
des voies et moyens » jointe au présent projet de loi de finances (ligne 2211) ;
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- d’autre part, et en conséquence, I’évaluation des recettes inscrites au
titre des produits de cessions immobilieres dans le compte d’affectation
spéciale « Gestion du patrimoine immobilier de I’Etat » (ligne 1).

Ces amendements, dans le cadre de la politique de rationalisation du
patrimoine immobilier de I’Etat, tendaient a exiger la cession en 2006 de
I’immeuble du 53, rue Saint Dominique (Paris, 7¢) évalué¢ a 57 millions
d’euros, et des immeubles des 10 et 12, rue du Parc Royal (Paris 3e), évalués a
22 millions d’euros. Ces immeubles sont actuellement affectés au ministere de
la culture.

Les 79 millions d’euros de recettes supplémentaires seront affectés a
I’action 1 du compte d’affectation spéciale « Gestion du patrimoine
immobilier de 1’Etat », concernant la « Contribution au désendettement de
I’Etat ».

Votre commission des finances vous propose d’adopter cet article tel
qu’il résultera du vote du Sénat.

Décision de la commission : votre commission vous propose d’adopter cet
article tel qu’il résultera des votes du Sénat.
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ARTICLE 55

Plafond des autorisations d’emplois

Commentaire : se reporter au commentaire de ’article 57 bis.

Décision de la commission : votre commission vous propose de confirmer
la suppression de cet article.
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III. - AUTORISATIONS DE DECOUVERT

ARTICLE 56

Autorisations de découvert

Commentaire : le présent article retrace les autorisations de découvert au
titre des comptes spéciaux.

Le I du présent article fixe les autorisations de découvert accordées
aux ministres, pour 2006, au titre des comptes de commerce, a la somme de
17.391.609.800 euros, conformément a la répartition par compte donnée a
l'état D annexé a la présente loi.

Le II du présent article fixe les autorisations de découvert accordées
au ministre de I'économie, des finances et de l'industrie, pour 2006, au titre des
comptes d'opérations monétaires, a la somme de 400.000.000 euros,
conformément a la répartition par compte donnée a I'état D annexé a la
présente loi.

Le présent article n’a fait 1’objet d’aucune modification a
I’ Assemblée nationale.

Décision de la commission : votre commission vous propose d’adopter cet
article tel qu’il résultera des votes du Sénat.
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ARTICLE 57

Majoration des plafonds de reports de crédits de paiement

Commentaire : se reporter au commentaire de I’article 57 zer.

Décision de la commission : votre commission vous propose de confirmer
la suppression de cet article.
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TITRE 1*® BIS : AUTORISATIONS BUDGETAIRES POUR
2006. -
PLAFONDS DES AUTORISATIONS D’EMPLOIS

[Division et intitulé nouveaux]

ARTICLE 57 bis (nouveau)

Plafond des autorisations d’emplois pour 2006

Commentaire : le présent article détermine le plafond des autorisations
d’emplois pour 2006.

L’Assemblée nationale a supprimé, sur I’initiative de notre collegue
député Gilles Carrez, avec 1’avis favorable du gouvernement, ’article 55
relatif au plafond des autorisations d’emplois pour créer un nouvel article, le
présent article 57 bis, au sein d’une division nouvelle « plafond des
autorisations d’emplois ». Le présent article differe de 1’article 55 en ce sens
qu’il comporte en son sein le détail du plafond d’emplois alors que ’article 55
renvoyait a un état annexe.

Le plafond d’emplois pour 2006 se présente de la fagon suivante :

Budget général 2.338.584

Affaires étranggéres 16.720
Agriculture 39914

Culture 13.966

Défense et anciens combattants 440.329
Ecologie 3.717

Economie, finances et industrie 173.959
Education nationale et recherche 1.250.605
Emploi, cohésion sociale et logement 13.925
Equipement 93.215

Intérieur et collectivités territoriales 185.984
Jeunesse et sports 7.159
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Justice 71.475

Outre-mer 4.900

Santé et solidarités 14.921
Services du Premier ministre 7.795
II. - Budgets annexes 12.562
Controle et exploitation aériens 11.329
Journaux officiels 574
Monnaies et médailles 659
Total 2.351.146

Décision de la commission : votre commission vous propose d’adopter cet
article tel qu’il résultera des votes du Sénat.




-23-

TITRE 1*® TER : REPORTS DE CREDITS DE 2005 SUR 2006

[Division et intitulé nouveaux ]

ARTICLE 57 ter (nouveau)

Majoration des plafonds de reports de crédits de paiement

Commentaire : le présent article vise a majorer les plafonds de reports de
certains crédits de paiement de I’exercice 2005 sur celui de 2006.

Le présent article est issu d’un amendement de notre collegue
Gilles Carrez, adopté par 1’Assemblée nationale visant a créer une nouvelle
division au sein du projet de loi de finances pour 2006 intitulée « reports de
crédits de 2005 sur 2006 » et a déplacer ’article 57 relatif a la majoration des
plafonds de reports de crédits de paiement, au sein de cette nouveau division.

L’article 15 de la LOLF, s’il prévoit que les crédits inscrits sur les
autres titres que le titre des dépenses de personnel (titre 2) peuvent étre
reportés dans la limite globale de 3 % de l'ensemble des crédits initiaux
inscrits sur les mémes titres du programme a partir duquel les crédits sont
reportés, autorise une majoration de ce plafond par une disposition de loi
de finances.

Tel est I’objet du présent article.

Il fixe une liste de chapitres qui pourront bénéficier de reports
supérieurs au plafond de 3 %, dans la limite du montant des dotations ouvertes
sur ces mémes chapitres par la loi de finances initiale pour 2005 n° 2004-1484
du 30 décembre 2004 majoré, s’il y a lieu, du montant des crédits ouverts par
voie réglementaire : on passe donc, pour ces chapitres, d’un plafond de 3 % a
un plafond de 100 %, déduction faite des crédits déja consommé.

Il ne détermine qu’un plafond, et n’oblige donc en rien a prendre des
arrétés de report d’un tel montant.

Les chapitres concernés sont, a 1’exception de deux d’entre eux, des
chapitres d’investissement ou de subvention d’investissement. Leur nombre a
¢té augmenté par rapport au projet de loi de finances initiale a I’initiative du
gouvernement. 19 chapitres sont concernés.

Leur nombre souligne les difficultés de consommation des crédits
auxquels peuvent étre confrontés certains programmes d’investissement, en
particulier celui de la mission « défense ».

Dans leur rapport relatif a la mission « défense », nos collegues
Yves Fréville et Frangois Trucy, rapporteurs spéciaux pour la commission des
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finances notent que « la consommation effective, d'ici 2008, des crédits de
paiement reportés durant les deux premieres années de la loi de
programmation militaire fera ['objet d'un examen tres attentif. Vos
rapporteurs spéciaux estiment qu'il était indispensable que le ministere de la
défense soit autorisé de maniere exceptionnelle a dépenser plus que ne
l'autorise le Parlement chaque année et a dépasser la « norme des dépenses
publiques » afin de résorber ces crédits progressivement, et respecter ainsi les
objectifs fixés par la loi de programmation militaire ».

Chapitres dont les reports de 2005 vers 2006 peuvent excéder le plafond de 3 %

Ministére N° du chapitre Intitulé du chapitre
Aide forfaitaire attribuée a certains
Charges communes 46-95 ménages utilisant un chauffage au
fioul
i . " .
Défense 51-61 Espace. - Systémes 41nfomat10n et
de communication
Idem 51-71 Forces nucléaires
Idem 52-81 Etudes
Idem 5371 Equipements communs, interarmées
et de la gendarmerie
Idem 53-81 Equipements des armées
Idem 54-41 Infrastructure
Idem 55-11 Soutien des forces
Idem 55-21 Entretien programmé des matériels
Idem Participation a des travaux
d'équipement civil et subvention
66-50 e e
d'équipement social intéressant la
collectivité militaire
Economie, finances et industrie 57-92 Equipements informatiques
Egulp ement, transp (.)rt?,, Programme « Transports aériens ». -
aménagement du territoire, . .
- 59-04 Intervention pour les aéroports et le
tourisme et mer : II. - (-
L - transport aérien
Transports et sécurité routiére
Intérieur, sécurité intérieure et 67-50 Subventions d'équipement et

libertés locales

achévement d'opérations en cours
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Idem

Subventions pour travaux d'intérét

67-31 local
Idem Dotation globale d'équipement et
67-52 . .
dotations de développement rural
Outre-mer Subventions d'équipement aux
67-54 collectivités pour les dégats causés
par les calamités publiques
Travail, santé et cohésion
sociale : II. - Santé, famille, 39-02 Programme « Veille et sécurité
personnes handicapées et sanitaires »
cohésion sociale
Travail, santé et cohésion Subventions d'investissement en
sociale : III. - Ville et 67-10 faveur de la politique de la ville et

rénovation urbaine

du développement social urbain

Source : article 57 ter du présent projet de loi de finances
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Montant des chapitres dont les reports de 2005 vers 2006 peuvent excéder le plafond de 3 %

(en millions d’euros)

o N° du Application de la régle Plafond des reports prévus
Ministeére . . .
chapitre des 3 % par le présent article
Charges communes 46-95 6,0 200°
Défense 51-61 36,4 1.212
Idem 51-71 92,5 3.084
Idem 52-81 13,8 461
Idem 53-71 67,4 2.245
Idem 53-81 98,4 3.279
Idem 54-41 35,4 1.181
Idem 55-11 39,6 1.319
Idem 55-21 60,1 2.004
Idem 66-50 6,0 200
Economie, finances et
industrie 3792 6,7 224
Equipement, transports,
aménagement du
territoire, tourisme et 59-04 84
mer : II. - Transports et
sécurité routiére 2,5
Intérieur, sécurité
intérieure et libertés 67-50 102
locales 3,1
Idem 67-51 3,8 126
Idem 67-52 27,7 924
Outre-mer 67-54 0,3 9,5
Travail, santé et
cohes1on’s001a.le (L - 39-02 116
Santé, famille, 35

personnes handicapées

3 Montant ouvert par décret d’avances du 3 novembre 2005.
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et cohésion sociale

Travail, santé et
cohésion sociale : III. -
Ville et rénovation

urbaine 5,2

67-10 172

Au total, ces chapitres représentent 16,9 milliards d’euros. Ce seul
montant est de nature a susciter des inquiétudes quant a la capacité du
gouvernement a maitriser le montant des reports de 2005 vers I’exercice
2006.

Cette inquiétude se nourrit en partie du constat réalisé a 1’occasion du
projet de loi de réglement pour 2004 par votre rapporteur général. L’exercice
2004 a en effet déja fait apparaitre un solde net des reports vers 2005 par
rapport a ceux provenant de 2003 de 1,75 milliard d’euros. Alors que les deux
années précédentes avaient ét¢ marquées par un montant des crédits reportés
sur I’année suivante inférieur a celui reporté I’année précédente, la tendance
s’est inversée en 2004. Il ne faudrait pas que ceci se confirme en ce qui
concerne ’exercice 2006.

Evolution des reports de crédits

(en millions d’euros)

16000 -
15000 - = M
14000 - I
13000 - —
12000 - —
11000 -
10000 -

= nd b

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

O Reports n-1 O Reports n+1

Source : projet de loi de reglement pour 2004

Le montant des reports de 2000 vers 2001 représentait 4,75 % des
crédits nets ouverts en 2000. Grace aux efforts du gouvernement, le
pourcentage était retombé a 3,1 % pour les reports de 2003 vers 2004. En ce
qui concerne les reports de 2004 vers 2005, on assiste comme indiqué
ci-dessus a une augmentation signification puisque le pourcentage a atteint
3,3 %.
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Il parait donc souhaitable que le gouvernement fasse preuve d’une
vigilance accrue s’agissant des reports, la maitrise de ceux-ci étant une
condition impérative pour atteindre a 1’horizon 2007 la norme « zéro valeur »
en termes de dépenses de 1’Etat.

Selon les informations recueillies par votre rapporteur général, le
gouvernement n’envisage pas de reporter l’intégralité des 16,9 milliards
d’euros, mais environ 5 milliards d’euros sur ces chapitres.

Néanmoins, il ne parait pas souhaitable de reporter des crédits de
fonctionnement hors plafond de 3 %. Pour cette raison, votre rapporteur
général vous propose un amendement tendant a retirer de la liste un chapitre
de fonctionnement : le chapitre 39-02 « veille et sécurité sanitaires »du
ministére de la santé. Ce chapitre a bénéficié d'un décret d'avances en date du
1 décembre 2005 a hauteur de 150 millions d'euros : si l'intégralité de ce
montant venait a étre reporté, on serait en présence d'un décret d'avances, non
pas sur I’exercice 2005, mais sur 2006.

Décision de la commission : votre commission vous propose d’adopter cet
article ainsi modifié.
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TITRE II : DISPOSITIONS PERMANENTES

I. - MESURES FISCALES ET BUDGETAIRES
NON RATTACHEES

ARTICLE ADDITIONNEL AVANT L’ARTICLE 58

Gestion de la dette de la caisse d’amortissement de la dette sociale par
I’Agence France Trésor

Commentaire : le présent article additionnel propose que I’Etat, par
P’intermédiaire de I’Agence France Trésor, gere les émissions d’emprunt
pour le compte de la caisse d’amortissement de la dette sociale (CADES).

I. LE CONTEXTE
A. LA DETTE DE LA CADES, UNE QUASI-DETTE DE L’ETAT

Sans méconnaitre 1’existence d’un champ de la sécurité sociale
largement autonome, votre rapporteur général considére que la dette de la
CADES, ¢établissement public administratif de I’Etat, constitue une
quasi-dette de I’Etat, la deuxieme par le montant et le volume d’émission,
apres la dette « régalienne ».

Comme pour tous les établissements publics nationaux, 1'Etat est en
effet 1’ultime responsable de la solvabilité de la CADES, en application de la
loi du 16 janvier 1980 relative a 1’exécution des jugements par les personnes
morales de droit public. Les procédures de redressement et de liquidation
judiciaire ne sont pas applicables a un établissement public (article 2 de la loi
du 25 janvier 1985 relative au redressement et a la liquidation des entreprises)
et, s’il est dissout, sa dette éventuelle est transférée a la collectivité qui I’a
créé (’Etat dans le cas de la CADES). L'Etat peut étre tenu d’accorder une
avance de trésorerie a la CADES afin de garantir sa liquidité si celle-ci se
trouve en situation d'insuffisance de crédit constatée par décision de justice
(loi du 16 juillet 1980). Enfin, par assimilation a celle de 1'Etat, la signature de
la CADES bénéficie du fameux triple A, qui constitue la meilleure notation
possible a court, moyen et long terme.
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B. LA CADES, UN EMETTEUR MAJEUR DANS LA ZONE EURO

La mission de la CADES” est de financer et d'éteindre la dette
cumulée du régime général de la Sécurité Sociale pour les exercices 1994 a
2006. Les déficits se sont élevés a 34,2 milliards d'euros pour les années 1994
a 1998. La loi n® 2004-810 du 13 aofit 2004 relative a 1’assurance maladie a
prévu d’ajouter a ces déficits initiaux un transfert supplémentaire de dette,
dans la limite de 50 milliards d’euros, répartis entre 35 milliards d’euros
transférés en 2004 et des déficits prévisionnels 2005 et 2006 transférés dans la
limite de 15 milliards d’euros’.

La CADES, depuis sa création, aura eu ainsi a rembourser un total de
108,7 milliards d’euros®. Il reste & amortir 83,2 milliards d’euros. Le capital
déja amorti était en avril 2005 de 26,6 milliards d’euros, les intéréts déja payés
s’établissant a 12,6 milliards d’euros, grace a I’affectation de la CRDS’.

Les engagements de la CADES : une mission progressivement élargie

(en milliards d’euros)

Reprise des déficits 82,5
Période 1994 - 1996 20,9
Période 1996- 1998 13,2
Période 2002- 2006 48,3
Versements a effectuer 26,3
Etat francais 23,4
Caisses de sécurité sociale 2.9

Source : CADES

Si la CADES est un gros émetteur sur le marché obligataire, elle n’est
pas la seule structure non étatique a emprunter sur les marchés (ex : KFV
allemande, banque ecuropéenne d’investissement, agences de crédit
hypothécaires US...). Néanmoins, son programme d’émission pour
I’année 2005 est sensiblement égal a celui de ’Etat espagnol, et largement
supérieur a celui d’émetteurs souverains comme la Belgique et les Pays-
Bas, comme le montre le graphique ci-apreés®.

* Notre collégue Jean-Jacques Jégou préside le conseil de surveillance de la CADES.

° Le montant réel des déficits cumulés au 31 décembre 2004 s’étant élevé a 33,31 milliards
d’euros, ’ACOSS a bénéficié d’un excédent de transfert de 1,69 milliard d’euros de la part de
la CADES. Ce trop-percu a été déduit du transfert relatif a I’exercice 2005.

% En tenant compte du plafond de transfert de 15 milliards d’euros pour 2005 et 2006.

" La CRDS (Contribution au remboursement de la dette sociale) a été créée en 1996 afin de doter
la CADES de recettes qui lui permettent d'apurer la dette qui lui est transférée. Son taux est
de 0,5 %.

8 A noter cependant que ce programme 2005 devrait étre exceptionnel, dans la mesure oi il
traduit la reprise de dette arrétée en 2004.
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La place de 1a CADES parmi les autres émetteurs en 2005

(en milliards d’euros)

160 7 141

140 g 130

120 - D
100 -

Source : CADES

L’extension de la durée de vie de la CADES, avec la suppression de
la limite de 2014 posée pour le remboursement de la dette sociale par la
loi n® 2004-810 du 13 aott 2004, aurait pu laisser penser que I’abandon de
I’objectif d’extinction de la dette sociale était programmé. Il n’en est
visiblement rien.

L’article 20 de la loi organique n° 2005-881 du 2 aofit 2005 relative
aux lois de financement de la sécurité sociale a modifié I’ordonnance n°® 96-50
du 24 janvier 1996 relative au remboursement de la dette sociale et empéche,
a P’avenir, d’accroitre la durée d’amortissement de la dette sociale. Il
dispose en effet que «tout nouveau transfert de dette a la Caisse
d’amortissement de la dette sociale est accompagné d’une augmentation des
recettes de la caisse permettant de ne pas accroitre la durée d’amortissement
de la dette sociale ». La durée d’amortissement est alors appréciée « au vu des
éléments présentés par la caisse dans ses estimations publiques ».

La CADES reste donc promise a la disparition « des » la dette sociale
éteinte. Selon les simulations réalisées par 1’établissement public, un
produit de 1a CRDS en croissance de 2,5 % par an’, avec un taux d’intérét
moyen de 5 % sur la période permettrait une extinction de la dette a
I’horizon 2022.

La gestion de la dette sociale par la CADES a donc vocation a durer
encore quelques années...

? La CRDS est fortement corrélée au taux de croissance du PIB.
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Quand s’éteindra la dette de la CADES ?

(en % et en milliards d’euros)

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

2023 202420252026 2027 2028 2029 2030 2031 2032 2033

CRDS 3,5%; TAUX5%
CRDS 2,5%; TAUX5%

CRDS 3,5%; TAUX6,5%

CRDS 2,5%; TAUX6,5%
CRDS 3,5%;courbe actuelle

Source : CADES

C. LA GESTION DE LA DETTE DE LA CADES

La CADES obéit a une logique de « boite étanche » : une taxe est
affectée au remboursement d’un stock de dette (et non au financement d’un
flux). Elle fonctionne avec une structure légere, trés professionnelle, et
reconnue par les marchés.

A premicre vue, elle émet des produits proches des OAT, avec des
maturités de 5,10 et 15 ans. Elle a, dans sa gamme de produits, des obligations
indexées sur I’inflation francaise'®. Dans la mesure ou elle poursuit un objectif
d’extinction de la dette sociale, et que son échéance la plus défavorable est
aujourd’hui ’année 2027", la CADES n’émet pas de titres sur des maturités
tres longues (30 ans et a fortiori 50 ans).

En réalité, la CADES a un endettement beaucoup plus fragmenté que
celui de 1’Agence France Trésor : il convient de noter la forte prévalence
d’une dette de court terme en raison des conditions favorables actuelles
(papier commercial 17 %, billets de trésorerie 5 %), une dette a taux variable a
35 % et des émissions en devises étrangeres (8 % du stock), dollar US, dollar
néo-zélandais. La CADES a ainsi recours a une gamme tres diversifiée
d'instruments de financement : billets de trésorerie, papier commercial en
euros et en dollars US, crédits syndiqués, financements obligataires, bons a
moyen terme. Elle s’autorise une politique d’émission plus audacieuse,
plus risquée, plus opportuniste que I’Agence France Trésor.

Le décret relatif a la CADES du 24 janvier 1996 ’autorise également
a procéder a des opérations de marché a terme, a mener des opérations de
change, a conclure des contrats d’échange ou d’options de taux d’intérét et a
procéder a des opérations de pensions sur titres d'Etat ou sur les titres qu’elle a

" La CADES estime en revanche qu’une indexation sur l’inflation de la zone euro n’aurait pas
grand sens en raison de l’absence d’exposition de la CRDS a l’inflation européenne.
"Cf. graphique ci-dessus.
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émis, cela dans le cadre d'une stratégie de couverture des risques de change ou
de taux.

Pour 2005, la CADES a élaboré une programme d’emprunt, selon ses
termes, « diversifié et flexible », portant sur :

- 10 a 15 milliards d’euros au titre d’emprunts de référence libellés
en euros a ¢échéance 2010, 2015 et au-dela, avec un objectif pour chaque
émission de 3 milliards d’euros ;

- 2 a 5 milliards d’euros d’émission indexées sur 1’inflation francgaise
avec des maturités jusqu’a 15 ans ;

- 2 a 5 milliards d’euros également d’emprunts de référence en
devises non euro (dollars US, livre sterling...) ;

- 2 a 5 milliards d’euros de placements privés structurés en toutes
devises (dollars australiens ou néo-zélandais...).

S’ajoute le maintien d’encours importants de programmes de court
terme.

II. LE DISPOSITIF PROPOSE PAR VOTRE COMMISSION DES
FINANCES

On est fondé & s’interroger, comme 1’a fait le rapport d’information'?
de notre collégue Paul Girod, rapporteur spécial de la mission « engagements
financiers de I’Etat» appelant & une « gestion consolidée des dettes de
[’Etat », sur les raisons qui conduisent a I’Agence France Trésor et la
CADES a avoir des politiques d’émission de la dette aussi dissemblables,
sur plus de 50 % du programme d’émission de la CADES (les emprunts de
référence en euros et les emprunts indexés sur I’inflation sont proches de
I’AFT). Certes, I’objectif d’extinction de la dette sociale «le plus vite
possible » peut conduire a une politique sensiblement plus audacieuse qu’une
politique visant a répartir la charge de remboursement de la dette de 1’Etat
dans le temps. La CADES est un émetteur environ trois fois plus petit (mais
seulement trois fois plus petit !) que 1’Agence France Trésor et s’autorise a ce
titre davantage de liberté dans sa gestion.

L’ensemble des observateurs reconnait que la gestion de la dette
de la CADES est réalisée avec un trés grand professionnalisme, méme si,
en raison d’un volume d’émission plus faible que 1’Etat"’, I’existence d’une
caisse d’amortissement autonome de la dette sociale est a 1’origine de surcotts
certes limités, mais indéniables. Le « spread » entre la dette de I’Etat et
celle de la CADES est de I’ordre de 0,07 %. Compte tenu des montants en
jeu, le surcott est de I’ordre de plusieurs dizaines de millions d’euros.

PRapport d’information n® 476 (2004-2005).
I3 Les titres de la CADES sont ainsi moins liquides.
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Puisqu’il serait difficile d’imaginer une intégration pure et simple de
la dette de la CADES dans la dette de I’Etat, dont 1’existence est consacrée par
la loi organique n° 2005-881 du 2 aolt 2005 relative aux lois de financement
de la sécurité sociale, dans la dette de 1’Etat, il parait nécessaire d’organiser
les conditions d’une gestion de la dette sociale par I’Etat, pour le compte
de la caisse d’amortissement de la dette publique.

Cette gestion par 1’Agence France Trésor de la dette de la CADES
devrait étre facilitée par le fait que les deux structures'* utilisent dans certains
cas des produits trés proches (exemple de la CADESI, fondée sur le méme
modele que I’OAT?I).

Une gestion des émissions d’emprunt par PAFT pour le compte
de la CADES permettrait une gestion consolidée des dettes de I’Etat et de
la dette sociale, sur la base d’objectifs cohérents, d’indicateurs de
performances et d’une politique de controle des risques communs.

Ainsi, il convient de modifier ’article 5 de I’ordonnance n°® 96-50 du
24 janvier 1996 relative au remboursement de la dette sociale, pour prévoir,
qu’a compter du 1¥ janvier 2006, le ministre de 1’économie, des finances et de
I’industrie est autorisé a procéder, pour le compte de la caisse d’amortissement
de la dette sociale, dans des conditions fixées par décret, a des emprunts a
long, moyen et court termes libellés en euros ou en autres devises, a des
conversions facultatives, a des opérations de prises en pension, a des
opérations de dépots de liquidités sur le marché interbancaire de la zone euro,
des rachats, des échanges d’emprunts, a des échanges de devises ou de taux
d’intérét, a ’achat ou a la vente d’options, de contrats a terme ou d’autres
instruments financiers a terme, afin de permettre a 1’établissement public de
remplir au mieux les obligations résultant de sa mission d’extinction de la
dette sociale.

Décision de la commission : votre commission vous demande d’adopter cet
article additionnel.

" Iors de la création de la CADES, cette derniére a méme conduit avec I’AFT des tournées de
présentation communes aupres des investisseurs, qui ont permis d’expliquer la distinction tres
francaise entre dette de [’Etat et dette sociale.



-35-

ARTICLE 58

Instauration d’un droit a restitution des impositions en fonction du
revenu

Commentaire : le présent article vise a poser, a ’article premier du code
général des impots, la régle selon laquelle les imp6ts directs payés par un
contribuable ne peuvent étre supérieurs a 60 % de ses revenus.

I. LE CONTEXTE JURIDIQUE ET ECONOMIQUE

Dans le droit positif, il n’a existé jusqu’en 1988 aucune disposition
visant a définir le maximum d’imposition auquel la collectivité nationale
entendait soumettre les redevables.

La montée en puissance tout au long du vingtiéme si¢cle des
impots progressifs, puis I’apparition dans le paysage fiscal d’un impot
général annuel sur le capital, assis sur les grandes fortunes, a 1’article 2 de
la loi de finances pour 1982 n° 81-1160 du 30 décembre 1981, ressuscité
sous une autre forme, aprés sa suppression, par 1’article 26 de la loi de
finances pour 1989 n° 88-1149 du 23 décembre 1988, a conduit a placer au
ceeur du débat fiscal les cas, d’abord théoriques, puis trés concrets, dans
lesquels I’impot peut étre confiscatoire.

Ce sujet, considéré a 1’origine, essentiellement, comme une
question de justice fiscale, a pris une autre dimension avec ’abolition
du controle des changes et ’ouverture des frontiéres. C’est désormais
aussi un probléeme d’optimum économique, qui conduit a la fois a éviter
toute incitation a I’expatriation des contribuables et des capitaux, et a
rendre le territoire national attractif pour les investissements
étrangers.

La réflexion du gouvernement, qui a donné lieu au présent article
du projet de loi de finances pour 2006, a en outre le grand mérite de
montrer que le caractére confiscatoire de D’impét, s’il touche les
«riches », concerne sur le plan quantitatif, davantage encore les
« pauvres ».

A. IMPOT, DROIT DE PROPRIETE ET FACULTES CONTRIBUTIVES
1. Le principe : I’'imp6t ne doit pas étre confiscatoire

a) Le droit frangais : la « prise en compte » des facultés contributives

L’article 17 de la Déclaration des droits de 'homme et du citoyen du
26 aolt 1789 proclame que la propriété est un droit inviolable et sacré. « Nul
ne peut en étre privé, si ce n'est lorsque la nécessité publique, légalement
constatée, l'exige évidemment, et sous la condition d'une juste et préalable
indemnité ».
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Son article 13 dispose que « pour l'entretien de la force publique, et
pour les dépenses d'administration, une contribution commune est
indispensable : elle doit étre également répartie entre tous les citoyens, en
raison de leurs facultés ».

Se fondant sur cet article, le Conseil constitutionnel a, dans sa
décision' sur la loi de finances pour 1982 instituant un impdt sur les grandes
fortunes, considéré « qu'en instituant un impot sur les grandes fortunes le
législateur a entendu frapper la capacité contributive que confere la détention
d'un ensemble de biens et qui résulte des revenus en espece ou en nature
procurés periodiquement par ces biens, qu'ils soient ou non soumis par
ailleurs a l'impot sur le revenu ; qu'en effet, en raison de son taux et de son
caractere annuel, l'impot sur les grandes fortunes est appelé normalement a
étre acquitté sur les revenus des biens imposables (...) ».

La Cour de cassation accepte dés lors de prendre en considération le
caractére ¢éventuellement confiscatoire de I’impot. Dans le cas précis de
I’impot de solidarité sur la fortune, elle a examiné ce point, sous deux angles,
celui de I’aliénation forcée de patrimoine et celui de I’absorption intégrale
des revenus. Son arrét du 13 novembre 2003, s’il ne satisfait pas a la demande
des requérants'®, examine néanmoins ces deux moyens de droit :

« Attendu que M. et Mme X... ne justifiaient pas avoir été dans
l'obligation de céder umne partie de leur patrimoine pour acquitter leurs
charges fiscales et que le caractére confiscatoire des impositions mises a leur
charge n'était pas établi ; qu'il résulte de ces constatations que, contrairement
aux énonciations du moyen, l'impot exigible n'a conduit ni a l'expropriation
des redevables ni a l'aliénation forcée de leur patrimoine ; que le moyen
mangque en fait (...).

« Attendu que la perception de I'ISF ne s'est pas traduite par
l'absorption intégrale des revenus disponibles de M. et Mme X..., la cour
d'appel ayant retenu, par une appréciation souveraine, que les prélevements
fiscaux étaient inférieurs a la moitié de leurs revenus disponibles ».

Le droit francais pose ainsi ’interdiction d’un impot confiscatoire,
sans que les dispositions fiscales en tirent toutes les conséquences, comme
votre rapporteur général le montrera ci-apres.

b) L’exemple allemand : le principe du partage des revenus entre Etat et
contribuable

La décision de la Cour constitutionnelle de Karslruhe du
22 juin 1995" constitue un apport majeur dans 1’application du principe

" Décision n°® 81-133 du 30 décembre 1981.

S Qui ayant épuisé les voies de recours en droit interne ont ainsi pu saisir la Cour européenne
des droits de ["homme.

72 BVL 37/91.
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d’équité fiscale. Elle considere qu’au regard du principe constitutionnel
allemand de « liberté générale d’action », les contribuables doivent disposer
de facon illimitée de 50 % minimum de leurs revenus. Elle considere
I’imp6t sur la fortune comme complément de 1’impdt sur le revenu, puisque le
baréme de 1I’imp06t sur la fortune est établi en fonction des revenus attendus de
la détention de patrimoine. Elle a dés lors montré que le cumul de 1’impd6t sur
la fortune et de I’impot sur le revenu allait au-dela d’un partage égal du revenu
entre Etat et contribuable.

c¢) La Cour européenne des droits de [’homme : le principe de
confiscation des biens

L’article 1 du premier protocole additionnel a la Convention
européenne de sauvegarde des droits de I’homme et des libertés fondamentales
relatif a la protection de la propriété dispose que « foute personne physique ou
morale a droit au respect de ses biens. Nul ne peut étre privé de sa propriété
que pour cause d'utilité publique et dans les conditions prévues par la loi et
les principes généraux du droit international. Les dispositions précédentes ne
portent pas atteinte au droit que possedent les Etats de mettre en vigueur les
lois qu'ils jugent nécessaires pour réglementer l'usage des biens
conformément a l'intérét général ou pour assurer le paiement des impots ou
d'autres contributions ou des amendes ».

Cet article s’applique, selon la Cour européenne des droits de
I’homme, a la matiére fiscale et aux rapports de celle-ci avec le droit de
chacun au respect de ses biens'®.

Selon la jurisprudence de la Cour européenne des droits de I’homme,
la perception d’un impot est contraire au respect des biens si elle impose a
celui qui doit le payer une « charge spéciale et exorbitante »'*. Ainsi, un impot
revétant la forme d’un prélévement sur le capital n’enfreint pas la Convention
européenne des droits de ’homme dans la mesure ou il ne dépasse pas 25 %
de la valeur réelle des biens imposables, les contribuables ayant de surcroit la
possibiz%)ité de procéder a un paiement échelonné de la taxe sur une période de
10 ans™.

Sont contraires a la Convention européenne des droits de [’homme
toutes les obligations financicres résultant de la levée d’impdt et de cotisations
qui font peser un fardeau excessif « sur la personne concernée ou portent
atteinte substantiellement a sa situation financiere » ; qu’il en est ainsi a
fortiori lorsque I’imposition incriminée aboutit a une véritable confiscation en
ce qu’elle contraint le contribuable a céder une partie de son capital pour
acquitter 1’imposition, ou qu’il s’avére que ladite imposition devient
supérieure aux revenus disponibles annuels.

! Comm.EDH, 13 mai 1976, req. 6087/73 ; DR 5/10.

P Comm. EDH, 20 décembre 1960, req. 511.59, Ann. Conv., vol. Il p. 395.

2 Comm. EDH, 11 décembre 1986, req. 11036, Svenska Managementsgruppen/Suéde ;
DR 50/121.
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La Cour européenne des droit de I’homme a été saisie par
certains redevables francais sur le caractére confiscatoire de ’'imp6t de
solidarité sur la fortune, et du mécanisme de « plafonnement du
plafonnement » mis en place depuis 1996 et décrit ci-apreés. Les décisions
qu’elle rendra sur ce sujet seront trés attendues...

2. La réalité fiscale francaise : des cas objectivement douloureux aux
deux extrémités de I’éventail des revenus et des patrimoines

a) Le cas des petits contribuables

La conjugaison des impdts directs nationaux et locaux est a 1’origine
de situations difficiles sur le plan fiscal lorsqu’un petit redevable, propriétaire
de sa résidence principale, bénéficie de revenus tirés en partie d’allocations,
ou subit des pertes liées a son exploitation. Le paiement de la taxe fonciere,
assise sur la valeur locative de la résidence principale, sans prise en compte de
la situation des redevables’', engendre dans certains cas des difficultés
indéniables.

Deux exemples permettent de comprendre comment la fiscalité peut
mettre en difficulté des personnes aux revenus tres faibles.

Exemple 1 : jeune professionnel indépendant (création d'activité -
revenus déficitaires). Célibataire sans enfant.

Revenus annuels du foyer : -3.000 euros

Impot sur le revenu 2006 : 0 euros

Taxe d'habitation (habitation principale) : 0 euros
Taxe fonciere (habitation principale) : 450 euros

Montant total des impositions directes : 450 euros pour des revenus négatifs.

I En ce qui concerne la taxe fonciére, les exonérations s appliquent aux titulaires de l'allocation
supplémentaire prévue a l'article L. 815-2 ou L. 815-3 du code de la sécurité sociale, aux
bénéficiaires de l'allocation aux adultes handicapés, quel que soit leur dge et aux personnes
dgées de plus de 75 ans, lorsque le montant de leur « revenu fiscal de référence » de l'année
précédente n'excéde pas la limite prévue a ['article 1417-1 du code général des impits
(9.014 euros).
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Exemple 2 : famille mono-parentale (revenus faibles - impo6ts
locaux élevés). Célibataire - 1 enfant.

Revenus annuels du foyer : 10.500 euros (dont allocation de parent isolé non soumise
a I’impot sur le revenu : 8.700 euros)

Imp6t sur le revenu 2006 : 0 euros

Taxe d'habitation (habitation principale) : 100 euros (fraction de la taxe d’habitation
non dégrevée correspondant a I'augmentation des taux depuis 2000)

Taxe foncicre (habitation principale) : 1.400 euros
Montant total des impositions directes : 1.500 euros

En premiére approche, cette personne parait avoir les capacités contributives lui
permettant d’assumer cette charge fiscale. En réalité, dans I’analyse, 1’allocation de parent
isolé ne peut étre considérée comme un revenu. Elle est expressément exclue de I’assiette de
P’impot sur le revenu car elle vise 2 compenser les charges supplémentaires liées au fait que
cette personne éléve seule son enfant. En soustrayant I’allocation des revenus annuels, on
voit que les revenus (1.800 euros) excédent de peu les impots dus (1.500 euros).

Selon le gouvernement, 77.077 redevables non assujettis a I’ISF
seraient dans une situation ou leurs impots directs nationaux et locaux
excédent 60 % de leurs revenus. Parmi ces redevables, 76.521 figureraient
dans le premier décile en termes de revenu fiscal de référence, celui
s’établissant a moins de 5.332 euros par an.

b) Le cas des assujettis a I’ISF aux revenus faibles

Il existe une proportion significative de redevables a 1’impdt de
solidarité sur la fortune, assujettis a cet impot parce que leur patrimoine a une
valeur vénale supérieure & 732.000* euros, qui disposent de revenus trés
limités, rendant le paiement de 1’ISF difficilement supportable.

Alors que, selon le Conseil constitutionnel, I’imp6t de solidarité sur la
fortune a vocation a étre acquitté sur les revenus tirés du patrimoine des
redevables, la présence parmi les actifs taxés de biens improductifs de revenus
en numéraire — c’est évidemment le cas au premier chef de la résidence
principale (la jouissance de ce bien, constitutive d’un revenu en nature, n’est
évidemment d’aucune utilité pour acquitter ses impots...) - conduit a un biais
fiscal entre patrimoine, revenus et impots.

Selon les chiffres obtenus par votre rapporteur général,
31.226 redevables a I’ISF, soit 9,3 % de I’ensemble des redevables,
figuraient en 2004 dans le premier décile de revenu net imposable (moins
de 12.969 euros par an), avec un revenu net moyen imposable de
4.611 euros.

C’est 4 eux notamment que s’adresse le plafonnement de 1I’impot de
solidarité sur la fortune, dont le niveau est aujourd’hui tres élevé (85 % des
revenus).

2 Ce seuil d’imposition devrait étre actualisé & 750.000 euros en 2006.
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¢) Le cas des redevables a I’'ISF dont le « plafonnement est plafonné »

Il convient de mentionner enfin le cas des redevables a I’impdt de
solidarité sur la fortune dont le patrimoine net taxable dépasse la limite
supérieure de la troisiéme tranche du baréme, soit, a compter de la campagne
ISF 2005, 2.339.000 euros™, le plafonnement de I’ISF s’applique de maniére
extrémement restrictive, a tel point que, dans certains cas, cet impot se révele
clairement confiscatoire, comme le montreront les exemples ci-apres.

%2.380.000 euros a compter de la campagne 2006.
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B. LE PLAFONNEMENT DE LA COTISATION D’ISF EN FONCTION DU
REVENU, UN DISPOSITIF TRES IMPARFAIT

En 1986, le huitieme rapport du Conseil des impdts consacré a
I’imposition du capital avait montré que, pour [’année 1984, prés de
600 contribuables acquittaient au titre de ’'impot sur les grandes fortunes
et de ’impot sur le revenu une cotisation supérieure aux revenus percus
au cours de la méme année alors méme que « pres de la moitié de ceux-ci
ne disposaient que de revenus inférieurs a 100.000 francs ».

Pour cette raison, lors du rétablissement, en 1988, d’un impdt, dit de
solidarité sur la fortune, a été prévu un plafonnement en fonction du revenu de
la cotisation d’ISF, tenant compte de la cotisation d’imp6t sur le revenu due
par le redevable. L’article 26 de la loi de finances pour 1989%* prévoyait ainsi
que le total de I’impdt de solidarité sur la fortune et de I’impdt sur le revenu ne
pouvait excéder 70 % des revenus disponibles. Ce taux a été relevé, a hauteur
de 85 %, par article 16 de la loi de finances pour 19917, afin de limiter le
bénéfice que pouvaient tirer les redevables de la réduction de leur cotisation
d’ISF.

C’est lors du calcul de la cotisation d’impdt de solidarité sur la
fortune que le contribuable met en ceuvre le principe du plafonnement. La
cotisation d’ISF est calculée de telle maniére que la somme de celle-ci et
du montant de ’impot sur le revenu n’excéde pas 85 % des revenus.

La portée du plafonnement a été¢ profondément remise en cause par
Iarticle 5 de la loi de finances pour 1996 pour les quatre derniéres tranches
du baréme. Pour celles-ci, le plafonnement est plafonné. Cette disposition, si
elle a ¢été présentée comme une réponse a certains comportements
d’optimisation fiscale visant a diminuer considérablement le revenu
imposable, et donc de maniére mécanique I’ISF, était fondamentalement une
mesure de rendement budgétaire a un moment ou il convenait de
« qualifier la France a D’euro ». Elle présentait 1’avantage politique de
toucher un nombre réduit de contribuables, moins de 500, selon les
estimations du ministére de 1’économie, des finances et de 1’industrie
présentées lors de I’examen de ’article 5 du projet de loi de finances pour
1996. L’impact du dispositif s’était révélé plus important que prévu.
1.971 redevables ont été concernés en 2004, sans prendre évidemment en
compte ceux qui ont été amenés a se délocaliser depuis 1996, sans doute
aussi nombreux.

L’article 885 V bis du code général des impdts, dont le dispositif a
encore été durci par I’article 16 de la loi de finances pour 1999%", prévoit que
« l'impot de solidarité sur la fortune du redevable ayant son domicile fiscal en

2 Loi n° 88-1149 du 23 décembre 1988.
B Loin® 90-1168 du 29 décembre 1990.
% Loi n°® 95-1346 du 30 décembre 1995.
27 Loi n® 98-1266 du 30 décembre 1998.
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France est réduit de la différence entre, d'une part, le total de cet impot et des
impots dus en France et a l'étranger au titre des revenus et produits de l'année
précédente, calculés avant imputation des crédits d'impot et des retenues non
libératoires, et, d'autre part, 85 p. 100 du total des revenus nets de frais
professionnels de ['année précédente apres déduction des seuls déficits
catégoriels dont l'imputation est autorisée par l'article 156, ainsi que des
revenus exonérés d'impot sur le revenu réalisés au cours de la méme année en
France ou hors de France et des produits soumis a un prélevement libératoire.
Cette réduction ne peut excéder une somme égale a 50 p. 100 du montant de
cotisation résultant de l'application de l'article 885 V ou, s'il est supérieur,
le montant de l'impot correspondant a un patrimoine taxable égal a la limite
supérieure de la troisieme tranche du tarif fixé a l'article 885 U ».

Trés concretement, le mécanisme ainsi mis en place depuis
maintenant dix ans rend possible, dans les tranches supérieures, des cas ou le
cumul de ’'impét sur le revenu et de ’'impot de solidarité sur la fortune
excéde la totalité des revenus percus par un contribuable pour une année
donnée. Il peut obliger le contribuable a aliéner une partie de son
patrimoine. Le « plafonnement du plafonnement » constitue ainsi un exemple
manifeste de fiscalité confiscatoire.

En ce sens, sur le plan juridique, ce mécanisme se heurte aux
principes fondamentaux de la fiscalité, reconnus tant en droit interne par la
Cour de cassation et le Conseil constitutionnel, que consacrés a 1’échelle
européenne par la Cour européenne des droits de I’homme.

Sur le plan économique, de nombreux parlementaires avaient mis en
lumiere, dés 1995, a occasion de I’examen du dispositif, un fort risque de
délocalisation d’actifs financiers. Ce risque leur paraissait disproportionné
par rapport au gain budgétaire espéré. Les chiffres, méme partiels, de la
direction générale des impdts leur ont donné raison. Un redevable a ’ISF se
délocalise chaque jour. Le « plafonnement du plafonnement » n’y est pas
étranger, loin de la.

1. Les modalités particuliérement rigoureuses du plafonnement de la
cotisation d’ISF

Le mécanisme du plafonnement conduit a limiter a 85 % des revenus
le total de I’impo6t de solidarité sur la fortune et de 1I’imposition des revenus.
Ceci suppose de déterminer, d’une part, les revenus qui rentrent dans le calcul,
et d’autre part, les impositions sur le revenu prises en compte. L’application
du mécanisme est rendue complexe?®, et parfois peu lisible pour le

% Cette complexité contribue & rendre le coiit de collecte de I'ISF relativement élevé. Le taux
d’intervention, calculé par [’administration fiscale, qui correspond au ratio entre coiit
budgétaire de perception d’un impét et le produit de celui-ci, s’ établissait en 2002 a 1,79 % et en
2003 a 2,22 %, au-dessus de la moyenne du taux de gestion de la direction générale des impits
(1,44 % en 2002 et 1,41 % en 2003).
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contribuable de bonne foi, par la lecture trés rigoureuse faite par
I’administration fiscale des revenus retenus pour le plafonnement. Depuis
I’instauration en 1988 du plafonnement, 1’administration fiscale, et le
législateur en loi de finances pour 1999, se sont en effet sensiblement, et
durablement, écartés des reégles applicables en matiere d’impdt sur le revenu
pour déterminer le revenu imposable, et leur préférent un systéme de calcul
propre, destiné & s’approcher du revenu réel disponible®.

L’administration fiscale a ainsi une conception extensive de la notion
de revenu et limite en revanche les impositions pouvant étre incluses dans le
calcul du plafonnement.

La formule du plafonnement s’écrit aujourd’hui de la maniere
suivante :

ISF+ IRPP+ CSG+ CRDS +
contribution additionnelle de 2 %

<85 %

Revenus nets de frais professionnels
y.c. revenus exonérés d’IRPP et
produits soumis a prélévements

libératoires

— déficits catégoriels dans les régles

prévus a I’article 156 du CGI

a) Le dénominateur : les revenus pris en compte

Sont pris en compte, au dénominateur, I’ensemble des revenus
réalisés, qu’ils soient imposables ou non’’. Ne sont pas retenus pour le
calcul des revenus les divers seuils, abattements ou réductions prévus par
le code général des impots. En revanche, les revenus soumis a 1’imp6t sur le
revenu provenant de biens n’entrant pas dans 1’assiette de I’ISF sont, eux, pris
en compte. Enfin, les plus-values font partie intégrante du revenu pour le
calcul du plafonnement’', y compris celles liées & la résidence principale.

¥ Cette rigueur, et la clarification, nécessaire sur certains aspects, opérée par l'article 16 de la
loi de finances pour 1999, est de nature a invalider [’analyse qui a été a [’origine de
linstauration du « plafonnement du plafonnementy selon laquelle les redevables plafonnés
minoraient « artificiellement » leurs revenus : le revenu pris en compte, au moins depuis 1999,
est le revenu réel disponible de ’année, les plus-values latentes ne pouvant évidemment en
aucune facon étre percues comme un revenu.

% Encore faut-il se satisfaire que certains revenus dits en nature ne soient pas intégrés dans le
calcul du plafonnement. La Cour de cassation, dans un arrét récent du 25 janvier 2005 relatif au
plafonnement, n’a-t-elle pas indiqué que c’est a bon droit que la Cour d’appel de Caen considere
que « la jouissance d’un bien immobilier par son propriétaire constitue un revenu en nature » ?
11 ne faut donc pas s’étonner si les contribuables concernés ne réalisent dés lors pas leurs
plus-values, surtout que celles-ci peuvent étre purement nominales, et privilégient les placements
capitalisés, afin de ne pas majorer leur revenu. Il s’agit d’un des effets pervers mécaniques du
dispositif du plafonnement.
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En ce qui concerne I’imputation des moins-values, seuls sont pris en
compte pour le calcul du plafonnement au titre d’une année les déficits
catégoriels retenus pour la détermination de I’impdt sur le revenu pour 1’année
précédente. Les déficits n’ayant pu étre imputés sur le revenu global ou sur les
revenus de méme catégorie au titre de ’année de leur réalisation, en
application de Darticle 156 du code général des impdts®>, sont retenus pour le
calcul du plafonnement au titre de I’année de leur imputation pour le calcul de
I’imp6t sur le revenu du redevable.

Les revenus pris en compte pour le plafonnement de la cotisation d’ISF

Ensemble des revenus nets de frais |- En France ou a I'étranger ;

professionnels soumis a 1'imp6t sur le revenu |- Au titre de l'année précédant celle de
ou exonérés, a savoir : I'imposition a I'ISF ;

- Traitements et salaires et rémunérations des |- Percus par chaque membre du foyer fiscal au
gérants majoritaires de SARL (-10% et|sens de I'ISF, ayant son domicile fiscal en
déduction forfaitaire supplémentaire ou frais | France.

réels) avant application de [’abattement de
20 % ;

- Pensions et rentes viagéres a titre gratuit
(- 10 %) avant application de 1’abattement de
20 % ;

- Revenus des capitaux mobiliers exonérés ou
non (y compris avoir fiscal et crédit d'impdt)
avant abattement (-frais de garde) ;

- Revenus fonciers avant imputation des
déficits antérieurs ;

- Bénéfices agricoles, bénéfices industriels et
commerciaux et bénéfices non commerciaux
avant abattement ;

- Montant net imposable des plus-values (biens
immeubles et meubles, droits sociaux et valeurs
mobiliéres)  sans considération des seuils,
réductions et abattements prévus par le code
général des impoOts, avant imputation des pertes
antérieures reportables ;

- Produits soumis a un prélévement libératoire.

b) Le numérateur : les impositions

En ce qui concerne le numérateur, a savoir les impositions33,
I’article 885 V bis du code général des impdts prévoit la prise en compte des
« impots dus en France et a l'étranger au titre des revenus et produits ».
L’administration fiscale applique cette disposition, strictement, a la lettre, en
retenant la cotisation d’impo6t sur le revenu, les prélevements libératoires

2 Learticle 156 du code général des impéts définit les régles d’imputabilité des déficits en
matiere d’impét sur le revenu. Sur ce sujet, les régles sont donc communes a I'IRPP et au
plafonnement de I’ISF.

511 convient incidemment de noter que la formule retenue supprime tout le bénéfice d’une
réduction du baréme de I’IRPP pour les redevables plafonnés assujettis a I’ISF. En 1986, le taux
d’imposition marginal supérieur était de 65 %, contre 48,09 % aujourd’hui. La baisse du taux
marginal de I'impét sur le revenu a été « préemptée » par une augmentation a due concurrence
de la cotisation d’ISF.
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d’IRPP, la CSG, la CRDS, le prélevement social de 2 % et le prélevement
additionnel de 0,3 %, appliqués aux revenus d’activité, de remplacement, du
patrimoine et des produits de placement. Elle ajoute la contribution annuelle
sur les revenus locatifs.

En revanche, elle refuse d’intégrer aux calculs la taxe d’habitation et
la taxe fonciere, ce qui est certes conforme a la lettre de ’article 885 V bis du
code général des impdts, mais peu a I’esprit d’un dispositif de plafonnement
visant a éviter que la totalit¢ des impdts dus par un redevable ne soit
confiscatoire et n’excede une certaine proportion de ses revenus, en
l’occurrence 85 %. La Cour de cassation® a validé 1’analyse de
I’administration fiscale.

Concrétement, les exemples ci-dessous permettent de comprendre le
mode de calcul du plafonnement. Ils peuvent, notamment le premier exemple,
sembler étre des exemples extrémes. Ils montrent néanmoins les difficultés
d’application du mécanisme du plafonnement en I’état actuel du droit, ou
les revenus sont pris en compte de maniére extensive et les impoéts de
maniére restrictive, avec un taux de plafonnement fixé a 85 %. Il n’est
donc pas étonnant que les cas ou le plafonnement s’applique soient rares.

Ces exemples, concernant des patrimoines qui ne sont pas parmi les
plus élevés, signifient également que I’application du plafonnement s’observe
plus fréquemment dans les tranches supérieures du baréme. Plus le patrimoine
est important, plus il est possible de constater une distorsion avec le revenu.

' Dans son arrét récent de principe du 25 janvier 2005 relatif au plafonnement, la Cour de
cassation indique que c¢’est a bon droit que la Cour d’appel de Caen n’a retenu, pour le calcul du
plafonnement, conformément a la loi, que les impéts réglés « au titre des revenus et produits »,
sans y intégrer les autres impositions telles les taxes fonciéres et d’habitation.
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Exemple 1

Soit un redevable célibataire retraité disposant au 1% janvier 2004 d’un actif net
imposable de 2.100.000 euros.

Au titre de I’année 2003, ce redevable a pergu les revenus suivants, pris en compte
pour le plafonnement :

pensions (13.000 euros — 10 %) : 11.700 euros

Les imp6ts a prendre en compte sont les suivants :

impot de solidarité sur la fortune : 9.470 euros

impot sur le revenu : 310 euros

cotisations sociales : 871 euros

Pour vérifier si le plafonnement s’applique, il convient de comparer :

total des impots : 10.651 euros

avec

85 % des revenus : 9.945 euros

Le montant de I’ISF est donc réduit de (10.651 — 9.945) : 706 euros, soit une cotisation
finale d’ISF de 8.764 euros.

Exemple 2

Soit un redevable célibataire disposant au 1* janvier 2004 d’un actif net imposable de
2.250.000 euros.

Au titre de I’année 2003, ce redevable a percu les revenus suivants, pris en compte
pour le plafonnement :

- Revenus soumis a 1I’impdt sur le revenu (- 10 %)

pensions (15.000 euros — 10 %) : 13.500 euros

- Revenus exonérés d’impdt

plus-values immobiliéres au titre de la résidence principale : 20.000 euros

Les imp6ts a prendre en compte sont les suivants :

impot de solidarité sur la fortune : 10.595 euros

impot sur le revenu : 723 euros

cotisations sociales : 1.005 euros

Pour vérifier si le plafonnement s’applique, il convient de comparer :

le total des impots : 12.323 euros

avec

85 % des revenus : 28.475 euros

Le plafonnement ne trouve pas ici a s’appliquer.

En 2004, le plafonnement concernait un redevable sur 625 dans la
premiére tranche, un sur 175 dans la deuxiéme tranche, un sur 35 dans la
troisiéme tranche, un sur dix dans la quatriéme tranche, un sur trois dans
la cinquiéme tranche et deux sur trois dans la tranche supérieure. Or,
c’est a partir de la troisieme tranche que le plafonnement est limité, selon
les modalités décrites ci-dessous... 1.971 redevables, sur 4.855 plafonnés,
voyaient ce plafonnement limité en 2004, soit 41 %.
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Pourcentage des redevables plafonnés au sein de chaque tranche du baréme de I’ISF en

2004
Nombre de Nombre de Pourcentage de
redevables redevables plafonnés au sein de la
plafonnés tranche de baréme
rapport a I’ensemble

0,72 a 1,16 million d'euros 160.349 257 0,16 %
de 1,16 a 2,3 millions d'euros 131.442 748 0,57 %
de 2,3 a 3,6 millions d'euros 25.445 717 2,82 %
de 3,6 a 6,9 millions d'euros 11.710 1.130 9,65 %
de 6,9 a 15 millions d'euros 3.370 1.216 36,08 %
>15 millions d'euros 1.177 787 66,86 %
Total 333.493 4.855 1,46 %

Source : ministére de |’économie, des finances et de I’industrie

¢) Un nombre de redevables plafonnés en forte croissance

Le nombre de redevables plafonnés ne cesse de croitre. La
progression s’établit a 73 % depuis 1996.

L’évolution depuis 1997 du nombre de plafonnés varie selon les
tranches de baréme. Ce nombre croit de maniére encore assez limitée
dans les deux premiéres tranches. Il progresse en revanche trés fortement
dans les tranches supérieures du baréme : il a quasiment doublé dans les
trois derniéres tranches.

Evolution des redevables qui voient leur cotisation d’ISF plafonnée depuis 1997
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Source : ministere de 1’économie, des finances et de l'industrie
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Répartition des redevables qui voient leur cotisation d’ISF plafonnée
(période 1996-2004)

(en valeur absolue)

1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
0,72 a 1,16 million d'euros 408 263 253 214 175 221 240 258 257
de 1,16 a 2,3 millions d'euros 576 510 523 482 450 469 558 643 748
de 2,3 a 3,6 millions d'euros 349 306 347 382 344 417 546 568 717
de 3,6 a 6,9 millions d'euros 524 532 532 701 727 826 938 981 | 1.130
de 6,9 a 15 millions d'euros 947 898 963 662 711 853 | 1129| 1.078| 1.216
>15 millions d'euros™ 559 651 722 752 722 787
Total 2.804 | 2.509| 2.618| 3.000| 3.058| 3.508| 4.163| 4.250| 4.855

Source : ministére de [’économie, des finances et de [’industrie

2. Le « plafonnement du plafonnement » : une sévérité superflue

a) le fonctionnement du mécanisme

Au regard de la rigueur avec laquelle le mécanisme du plafonnement
s’applique, le dispositif de « plafonnement du plafonnement » parait d’une
sévérité superflue. Il existe pourtant bel et bien.

L’article 5 de la loi de finances pour 1996%°, qui a modifié
I’article 885 V bis du code général des impots prévoit que pour les redevables
dont le patrimoine net taxable dépasse la limite supérieure de la troisieme
tranche du bareme, soit, a compter de la campagne ISF 2005,
2.339.000 euros®’, la diminution d’ISF ne peut excéder :

- 50 % du montant de la cotisation due avant le plafonnement ;

- ou le montant de I’imp6t correspondant a un patrimoine taxable égal
a la limite supérieure de la troisieme tranche du bareme (11.156 euros a
compter de la campagne ISF 2005) si ce montant est supérieur.

P Nouvelle tranche de baréme créée par la loi de finances pour 1999 n°98-1266 du
30 décembre 1998.

% Loi n® 95-1346 du 30 décembre 1995.

7.2.380.000 euros a compter de la campagne 2006.
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Concrétement, I’exemple suivant permet de comprendre le mode de
calcul du « plafonnement du plafonnement » :

Exemple

Soit un redevable divorcé, sans enfant a charge, disposant d’un actif net taxable au
1 janvier 2004 de 16 millions d’euros, représentant principalement une participation minoritaire
dans une entreprise de taille moyenne, dont il n’est pas dirigeant au sens de 1’article 885 O bis du
code général des impdts ou salarié. Il n’a pas pu nouer un engagement collectif de conservation
avec d’autres actionnaires lui permettant d’atteindre les 34 % du capital exigé par 1’article
885 I bis du code général des impdts pour bénéficier d’une réduction d’assiette de 50 %.

Les revenus pris en compte sont les suivants :
salaires nets de frais professionnels : 150.000 euros ;
bénéfice agricole : 40.000 euros ;

déficit agricole non encore imputé : 15.000 euros ;
soit un total de 175.000 euros.

Les impositions a prendre en compte sont les suivantes :
impot de solidarité sur la fortune : 218.520 euros ;
impot sur le revenu : 64.636 euros ;

prélevements sociaux : 15.200 euros ;

soit un total d’imposition de 298.356 euros.

85 % des revenus représentent : 148.750 euros.

Sans limitation, la réduction de cotisation d’ISF serait donc de 298.356 — 148.750, soit
149.606 euros.

Or la limite appliquée au plafonnement est de 50 % de la cotisation d’ISF due, soit
(218.520 euros * 50 %) : 109.260 euros.

Le redevable doit donc acquitter une cotisation d’ISF de 109.260 euros au lieu de
68.914 euros si le « plafonnement du plafonnement » ne devait pas s’appliquer.

En conséquence, les impositions dues (109.260 + 64.636 + 15.200 = 189.096 euros)
sont supérieures aux revenus (175.000 euros).
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La population des « plafonnés plafonnés» a cru de maniére
paralléle a celle de ’ensemble des redevables : + 90 % depuis 1998.

Evolution depuis 1998 des redevables qui subissent un « plafonnement du plafonnement »
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Répartition depuis 1998 des redevables qui subissent un « plafonnement du
plafonnement »

(en valeur absolue)

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
0,72 a 1,16 million d'euros 0 0 0 0 0 0 0
de 1,16 a 2,3 millions d'euros 0 0 0 0 0 0 0
de 2,3 a 3,6 millions d'euros 186 171 147 182 225 256 304
de 3,6 a 6,9 millions d'euros 280 334 323 328 424 430 529
de 6,9 a 15 millions d'euros 266 335 329 366 536 521 571
>15 millions d'euros™ 315 397 448 506 557 546 567
Total 1.047 | 1.237| 1.247| 1.382| 1.742| 1.753| 1.971

Source : ministere de |’économie, des finances et de l’industrie

% Nouvelle tranche de baréme créée par la loi de finances pour 1999 n°98-1266 du

30 décembre 1998.
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On assiste aujourd’hui au paradoxe suivant : le nombre de redevables
stagne depuis quelques années dans les tranches supérieures du baréme mais le
nombre de contribuables plafonnés, et donc mécaniquement de contribuables
subissant une limitation du plafonnement, augmente de manicre significative.
Ceux-ci représentent donc une proportion croissante des redevables des
tranches supérieures du baréme™.

¢) Le « plafonnement du plafonnement » : un gain budgétaire pour
[’Etat

Il n’est donc pas étonnant de constater que la « dépense fiscale » liée
au plafonnement progresse de manicre trés modérée depuis plusieurs années,
bien en-de¢a du dynamisme des recettes de I’ISF. L’impact budgétaire de la
mesure est contenu par 1’existence du « plafonnement du plafonnement ».

Dépense fiscale liée au plafonnement

(en millions d’euros)

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

230 255 289 295 270 290 300

Le gain budgétaire issu du « plafonnement du plafonnement » n’est
pas négligeable. Le « plafonnement du plafonnement » limite en effet le cott
budgétaire, d’un tiers ou de la moitié, selon les années, du mécanisme du
plafonnement.

Gain budgétaire lié au mécanisme du « plafonnement du plafonnement »*’
(en millions d’euros)

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

78 66 67 101 114 114 131

Source : ministéere de I’économie, des finances et de l’industrie

Il est possible de comparer ce gain budgétaire avec les pertes de
recettes ISF engendrées par les délocalisations de redevables a I’impdt de
solidarité sur la fortune : plus de 11 millions d’euros chaque année. D’un point
de vue strictement comptable, I’Etat parait sortir gagnant du « plafonnement
du plafonnement », qui constitue une bonne mesure de rendement, tres
concentrée sur quelques contribuables. Du point de vue de I’attractivité du

¥ La signification économique de ce phénoméne parait claire : le rendement net des actifs, toutes
impositions comprises, ne permet pas de faire face a un taux marginal d’imposition qui est dans
les deux derniéres tranches respectivement de 1,5 % et de 1,8 %. Les revenus du patrimoine ne
peuvent avec de tels taux financer la cotisation d’ISF due.

“ Votre rapporteur général aura I’occasion de demander I'actualisation de ces chiffres dans un
questionnaire qu’il adressera au gouvernement en début d’année prochaine.
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territoire, de la santé des entreprises, notamment de taille moyenne et du
consentement a I’impot, il n’en va malheureusement pas de méme.

¢) Les comparaisons européennes

Les comparaisons européennes sont rendues difficiles du fait que
I’imp6t de solidarité sur la fortune constitue en tant que tel une exception en
Europe. Entre 1993 et 2001, quatre pays (Allemagne, Autriche, Danemark,
Pays-Bas) ont supprimé leur imposition sur la fortune. Seuls cinq pays, y
compris la France, de 1’Union européenne*' conservent une telle imposition.
Aucun ne cumule des taux d’imposition sur la fortune aussi élevés qu’en
France avec le dispositif de plafonnement le plus sévére des pays de
I’Union européenne.

Sur les cinq pays ayant conservé une imposition sur la fortune, seul le
Luxembourg n’a pas mis en place un dispositif de plafonnement. Cette
absence est néanmoins compensée par un faible taux de taxation du capital :
0,5 %.

En Espagne et en Suede, le taux de plafonnement (IR+ISF) est fixé a
60 % du revenu. Ce taux s’établit a 70 % en Finlande.

Un seul pays autre que la France applique un mécanisme de limitation
du plafonnement. Il s’agit de 1’Espagne. La réduction résultant du
plafonnement ne peut excéder 80 % de I’'impot da*.

Ainsi, le mécanisme du plafonnement et sa limitation, a la
francaise, apparaissent comme une curiosité d’un autre temps pour les
pays ayant supprimé ’imposition sur la fortune mais également comme
une singularité pour les pays conservant encore un impot sur le
patrimoine et I’épargne.

Les exemples scandinaves soulignent a contrario la singularité
frangaise. Les exonérations mises en place en Finlande et en Su¢de montrent
que I’impd6t sur la fortune est dans ces pays un impdt sur I’épargne et ses
revenus, ¢t non sur [|’investissement, considéré comme des sommes
immobilisées ne produisant pas nécessairement un revenu régulier. Par
ailleurs, en application du mécanisme du plafonnement, au vu du taux
marginal de I’impo6t sur le revenu en Sueéde (57 %), le supplément d’impot lié
a ’imposition sur la fortune apparait faible.

41 . \
Hors les dix nouveaux pays membres dont le systeme fiscal reste encore peu connu sur ce
point.
)
50 % en France...
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L’impét sur la fortune en Espagne, en Finlande, en Suéde et au Luxembourg

Pays Taux Plafonnement Réductions d’impot
Espagne 0,222,5% Plafonnement du cumul IR+ISF | Biens meubles, ceuvres d’art et
(dernier taux au-dessus de |a 60 % du revenu imposable. | participations  supérieures a
10 millions d’euros) La  réduction issue du|15% dans des sociétés non
plafonnement ne peut excéder | cotées sont exonérées.
80 % de I’imp0ot dii.
Finlande Droit fixe de 187 euros + | Plafonnement du cumul IR+ISF | Exonération des meubles
au-dela de 187.000 euros, |a 70 % du revenu imposable. meublants, des effets
taux de 0,9 % personnels, des dépots bancaires
et des obligations. Abattement
de 70% sur les entreprises
individuelles et les
participations  supérieures  a
10 % dans les sociétés non
cotées ou cotées a la bourse
d’Helsinki.

Luxembourg Taux fixe de 0,5 % Aucun plafonnement Abattement de 50 % sur les
entreprises individuelles et les
parts de sociétés de personnes.

Suede Taux fixe de 1,5 % a partir | Plafonnement du cumul IR+ISF | Exonération des titres non cotés

de 1.000.000 de SEK
(environ 110.000 euros)
et de 1.500.000 de SEK
pour les couples mariés
(environ 165.000 euros)

a 60 % du revenu imposable.

et des titres cotés pour des
participations  supérieures  a
25 %. Abattement de 20 % sur
les autres valeurs mobiliéres
cotées.

Source : dictionnaire permanent de gestion fiscale, hors-série 2003

&k

A T’occasion des débats parlementaires, en 1995, sur I’introduction du

« plafonnement du plafonnement », il avait été indiqué que « le gouvernement
resterait attentif a chacune des situations ; la réflexion en cette matiere
n’étant pas stabilisée ». Les promoteurs du « plafonnement du plafonnement »
avaient indiqué que c’étaient les mécanismes d’optimisation fiscale rendus
possibles par la loi Pons qui rendaient nécessaire 1’adoption d’un dispositif
anti-abus radical, « le plafonnement du plafonnement ». La loi Pons n’est
plus, le « plafonnement du plafonnement » demeure.

Le jeudi 21 octobre 2004, le ministre d’Etat, alors ministre de
I’économie, des finances et de 1’industrie, M. Nicolas Sarkozy a, au nom du
gouvernement, fixé le cap au Parlement en matiére d’impot de solidarité
sur la fortune : « certains disent que le « déplafonnement du plafonnementy
explique une grande partie des délocalisations, sinon d'entreprises, du moins
de capitaux. A l'inverse, pour d'autres, c'est un symbole : y toucher serait
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effrayer et créer les conditions d'un affrontement politique partisan. J'ai
beaucoup réfléchi a cette question, qui n'est pas simple. Le Gouvernement
vous propose la stratégie suivante. Il souhaite que les commissions des
Finances de ['Assemblée et du Sénat se saisissent de cette question du
« déplafonnement du plafonnement », et qu'elles y travaillent - tous les moyens
nécessaires étant mis a leur disposition - pendant une durée maximale de six
mois. Apres quoi le Gouvernement s'engage a retenir les propositions ainsi
élaborées si elles recueillent l'avis des majorités des deux commissions, et a
les inscrire dans le projet sur les PME qui sera défendu au printemps.

« Certains diront : pourquoi pas tout de suite, puisqu'on sait trés bien
que c'est un probleme pour l'économie francaise. Ils ont de tres bons
arguments techniques, auxquels je n'ai rien a redire. Mais que vaut la
technique quand on ne prend pas les quelques semaines nécessaires pour
convaincre et susciter l'adhésion ? Je ne veux pas laisser la majorité prendre
une position qui serait caricaturée par la gauche, et rendre ainsi service aux
adversaires d'une idée juste, parce que nous n'aurions pas pris le temps de
l'expliquer ! D'autres, a l'inverse, me disent : pourquoi faire cela, pourquoi
prendre ce risque ? Ma réponse est que je suis persuadé que c'est un vrai
probleme, et que la noblesse d'un homme politique est de résoudre les
problemes et non de les contourner. Je crois au bon sens des électeurs, y
compris ceux qui ne paieront jamais l'ISF, mais qui ont besoin plus que les
autres de voir la France se réconcilier avec les idées de richesse, de
patrimoine et de réussite.

« Voila ce que le Gouvernement voulait vous dire, en toute
transparence. Cette position est celle du Gouvernement tout entier, et devrait
étre de nature a répondre aux sollicitations, aux interrogations et aux
propositions de chacun de vous. Et je dis a l'opposition que, si elle a des
propositions a faire, il n'y a aucune raison que nous ne tenions pas compte,
sur ce sujet, de l'opinion de ceux qui, comme Didier Migaud, ont eu le courage
de poser de vraies questions. Ce que nous voulons, c'est essayer de répondre a
un probleme économique, et non de faire plaisir a une catégorie d'électeurs
contre une autre. A vous, Mesdames et Messieurs de l'opposition, de voir si
vous serez au rendez-vous que vous fixe le Gouvernement, celui de l'avenir de
notre économie ».

En conséquence, les présidents et rapporteurs généraux des
commissions des finances des deux assemblées ont adressé le 12 juillet 2005 a
M. Dominique de Villepin, Premier ministre, un document de travail intitulé «
le « plafonnement du plafonnement » de la cotisation ISF en fonction du
revenu : une anomalie fiscale francaise » visant a répondre a la commande
du gouvernement faite a I’occasion de I’examen du budget pour 2005.

Le présent article constitue une réponse pertinente aux remarques
faites a cette occasion par les commissions des finances des deux assemblées.
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II. LE DISPOSITIF PROPOSE

Il convient au préalable d’indiquer que le présent dispositif ne
supprime ni le mécanisme de plafonnement de la cotisation d’ISF posé par
I’article 885 V bis du code général des impdts, ni le mécanisme de
« plafonnement du plafonnement » pos¢ par le méme article. On laisse donc
subsister un mécanisme qui s’applique au calcul de la cotisation d’ISF, alors
qu’est créé un nouveau droit a restitution, établi selon une formule
sensiblement différente, que le contribuable pourra faire valoir I’année suivant
le paiement de ses impdts.

La formule du plafonnement prévue par le présent article, qualifié par
beaucoup de « bouclier fiscal », s’écrira de la maniére suivante :

ISF+ IRPP+ taxe fonciere + taxe
d’habitation

<60 %

Revenus nets de frais professionnels
y.c. revenus exonérés d’IRPP et
produits soumis a prélévements

libératoires

— déficits catégoriels dans les régles

prévus a I’article 156 du CGI

Il est précisé que les impots locaux visés au numérateur ne sont que
la taxe fonciere et la taxe d’habitation afférentes a la résidence principale.

Le nouveau « bouclier fiscal » a vocation a étre plus efficace, en
raison du taux proposé®, que le dispositif actuellement proposé par
I’article 885 V bis du code général des impots.

A. L’ARTICLE I*® DU CODE GENERAL DES IMPOTS : UN CONTRIB UABLE
NE DOIT PAS PAYER PLUS DE 60 % DE SES REVENUS EN IMPOTS
DIRECTS

Le I du présent article transforme 1’actuel article 1° du code général
des impots en article 1 A du méme code.

Le II introduit ainsi un nouvel article 1% selon lequel « les impdts
directs payés par un contribuable ne peuvent étre supérieures a 60 % de ses
revenus ». Les modalités d’application de ce plafonnement, qui constitue un
nouveau principe fondamental du droit fiscal francais, sont renvoyées a un
nouvel article 1649-0 A du code général des impots créé par le III du présent
article.

“ Si la CSG figurait au numérateur, le taux « réel » passerait a 70 %, soit moins que le taux de
85 % posé par 'article 885 V bis du code général des impots.
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B. LA CREATION D’UN DROIT A RESTITUTION

Le III introduit tout d’abord un nouveau chapitre dans le code général
des impots intitulé « plafonnement des impots » qui comprend le nouvel
article 1649-0 A du code général des impdts. Celui-ci prévoit un droit a
restitution de la fraction des impositions excédant le seuil de 60 % mentionné
a larticle 1¥. Le 1 de P’article prévoit qu’il peut étre demandé par le
contribuable au 1% janvier de I’année suivant le paiement des impositions dont
il est redevable.

Le 7 de I’article 1649-0 A du code général des impdts dispose en
outre que les demandes de restitution doivent étre déposées avant le
31 décembre de 1’année suivant celle du paiement des impositions prévues par
cet article.

Contrairement aux modalités de fonctionnement du plafonnement de
I’article 885 V bis du code général des impdts, le présent dispositif prévoit que
le redevable fasse I’avance a 1’Etat des impositions qui lui sont dues, dont il
est remboursé 1’année suivante.

Conformément a 1’article 1965 L du code général des impots, les
restitutions d'un montant inférieur a 8 euros ne seront pas effectudes.

Le 7 précité prévoit également que « le reversement des sommes
indiiment restituées est demandeé selon les mémes régles de procédure et sous
les mémes sanctions qu'en matiere d'impot sur le revenu méme lorsque les
revenus rectifiés ayant servi de base a ces impositions sont issus d'une période
prescrite. Les réclamations sont présentées, instruites et jugées selon les
regles de procédure applicables en matiere d'impot sur le revenu. »

1. Les contribuables concernés

Le nouveau droit a restitution ou « bouclier fiscal » s’appliquera, en
application du 1 de I’article 1649-0 A du code général des impOts, aux seuls
contribuables* domiciliés fiscalement en France au sens de I’article 4 B du
code général des impdts (foyer ou lieu de séjour principal, activité
professionnelle, centre de leurs intéréts économiques en France).

Pour autant, les impositions prises en compte dans le plafonnement

ont vocation a s’appliquer ¢également a des contribuables domiciliés
fiscalement a I’étranger.

* Les contribuables s ’entendent évidemment des « foyers fiscaux » tels que définis par I’article 6
du code général des impaits.
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2. Le calcul du plafonnement

Les 2,3 et 4 du nouvel article 1649-0 A du code général des impdts
définissent les impositions et revenus pris en compte dans le nouveau
« bouclier fiscal ».

a) Les impositions prises en compte au numérateur

Contrairement a la lecture que I’administration fiscale a de 1’article
885 V bis du code général des impots, qui consiste a inclure dans le champ du
plafonnement, la CSG, la CRDS, le prélevement social de 2% et le
prélevement additionnel de 0,3 %, appliqués aux revenus d’activité, de
remplacement, du patrimoine et des produits de placement, le nouveau
« bouclier fiscal » choisit de mettre de coté les prélévements sociaux.

Sous réserve qu’elles ne soient pas déductibles d’un revenu catégoriel
de Pimpot sur le revenu et qu’elles aient été payées en France, et
régulierement déclarées, les impositions prises en compte sont les impositions
directes suivantes :

- I’impot sur le revenu ;
- I’impot de solidarité sur la fortune ;

- la taxe foncicre sur les propriétés baties et la taxe fonciere sur les
propriétés non baties afférents a 1’habitation principale du contribuable et
percues au profit des collectivités territoriales et des établissements publics de
coopération intercommunale (EPCI) ;

- la taxe d’habitation afférente a 1’habitation principale du
contribuable et percue au profit des collectivités territoriales et des
établissements publics de coopération intercommunale (EPCI).

Il convient de souligner ici que les impots locaux pris en compte ne
concernent pas les impdts percus au titre des résidences secondaires®. La
documentation fiscale de base DB 6 C 1343 précise que ne peuvent Etre
considérées comme des locaux affectés a 1’habitation principale : « les
maisons de campagne habitées une partie de ['année seulement, les
habitations construites aux environs des grandes villes en vue d'étre occupées
a titre purement temporaire par des citadins ou par leur famille, les villas et
les maisons d'agrément édifiées dans les stations de tourisme ou de
villégiatures pour étre habitées pendant la saison d'été ou d'hiver, etc ».

Par ailleurs, sont prises en compte les taxes additionnelles aux taxes
foncieres et d’habitation pergues au profit des établissements et organismes
habilités a percevoir ces taxes, a 1’exclusion de la taxe d’enlévement des
ordures ménageres. 11 s’agit :

* Ces biens entrent évidemment cependant dans | assiette de |'impét de solidarité sur la fortune,
comme dans celle de la taxe fonciere.
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- en addition a la taxe foncic¢re sur les propriétés baties, des taxes
spéciales d'équipement percues: au profit de la région d'lle-de-France
(article 1599 quinquies du code général des impdts) ou, le cas échéant,
d'établissements publics fonciers visés aux articles L. 324-1 et suivants du
code de l'urbanisme (établissements visés aux articles 1607 bis du code
général des impdts) ainsi que des établissements publics de la Basse Seine
(article 1608 du code général des impots), de Lorraine (article 1609 du méme
code général des impots), du Nord-Pas-de-Calais (article 1609 A du code
général des impots), de 1'Ouest Rhone-Alpes (article 1609 E du code général
des impots), de Provence-Alpes-Cote d'Azur (article 1609 F du code général
des impots), de Guyane (article 1609 B du code général des impots) de
Guadeloupe et Martinique (article 1609 C et 1609 D du code général des
1mpots) ;

- en addition a la taxe fonciére sur les propriétés non baties, des taxes
spéciales d'équipement précitées pergues au profit de la région d'Tle-de-France
et d'établissements publics fonciers, ainsi que de la taxe pour frais de chambre
d'agriculture prévue a l'article 1604 du code général des impdts ;

- en addition a la taxe d'habitation, des taxes spéciales d'équipement
per¢ues au profit des établissements publics fonciers précités, la région
d'lle-de-France ne percevant pas de taxe spéciale d'équipement en addition de
la taxe d'habitation.

Les impositions locales prises en compte, puisqu’elles sont
envisagées du point de vue du contribuable, le sont avec les frais de gestion
(frais d'assiette et de recouvrement, frais de dégrévements et de non-
valeurs, qui s’élevent en application de 1’article 1641 du code général des
impdts a 8 % des taxes pergues au profit des collectivités territoriales et de
leurs groupements et a 9 % de la cotisation pour les taxes pergues au profit
des autres établissements publics).

Enfin, en ce qui concerne les impositions intégrées au « bouclier
fiscal », le 3 de I’article 1649-0 A du code général des impots introduit par le
III du présent article, elles doivent, dans le calcul effectué, étre diminuées des
restitutions de 1’impdt sur le revenu percues ou des dégrevements obtenus au
cours de I’année du paiement de ces impositions.

Les exemples suivants permettent de comprendre les mécanismes du
nouveau « bouclier fiscal ».
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Exemple 1 — Jeune professionnel indépendant
(Création d’activité - revenus déficitaires)

Célibataire sans enfant.

Revenus annuels du foyer : -3.000 euros
IR 2006 0 euros
Taxe d’habitation (habitation principale) 450 euros
Montant total des impositions directes : 450 euros
Plafond (60 % des revenus) : 0 euros
soit un droit a restitution de : 450 euros

représentant 100 % des impositions directes

Exemple 2 — Famille mono-parentale
(Revenus faibles — impots locaux élevés)

Célibataire — 1 enfant

Revenus annuels du foyer : 10.500 euros

dont allocation de parent isolé (non prise en compte pour la détermination du droit a restitution) :
8.700 euros

IR 2006 0 euros
Taxe d’habitation (habitation principale) 100 euros
Taxe fonciere (habitation principale) 1.400 euros
Montant total des impositions directes : 1.500 euros

Plafond (60 % des revenus pris en compte soit 10.500 — 8.700 = 1.800 euros) :1.080 euros
soit un droit a restitution de : 420 euros
représentant 28 % des impositions directes
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Exemple 3 — Retraité
(revenus faibles — patrimoine non productif de revenus)

Veuf retraité.
Patrimoine imposable a I’ISF :
Revenus annuels du foyer :

1.900.000 euros
10.000 euros

IR 2006 0 euros
Taxe d’habitation (habitation principale) 450 euros
Taxe foncicre (habitation principale) 850 euros
Impot de solidarité sur la fortune 7.970 euros
Montant total des impositions directes : 9.270 euros
Plafond (60 % des revenus) : 6.000 euros
soit un droit a restitution de : 3.270 euros
représentant 35 % des impositions directes
Exemple 4 — Francais ayant des revenus moyens
(Mme salariée ; M. commercant)
Couple marié - deux enfants mineurs.
Revenus annuels du foyer : 3 000 euros
Salaire de Mme : 30 000 euros net de frais- BIC déficitaire M. : - 27 000 euros
IR 2006 0 euros
Taxe d’habitation (habitation principale) 0 euros
Taxe fonciere (habitation principale) 2.400 euros
Montant total des impositions directes : 2.400 euros
Plafond (60 % des revenus) : 1.800 euros
soit un droit a restitution de : 600 euros
représentant 25 % des impositions directes

b) Les revenus pris en compte au dénominateur

Les revenus a prendre en compte, définis par le 4 de

I’article 1649-0 A du code général des impo6ts introduit par le III du présent
article, s’entendent de ceux réalisés par le contribuable au titre de 1’année qui
précede celle du paiement des impositions.

Ils sont constitués de trois catégories de revenus :

- les revenus soumis a D’imp6t sur le revenu nets de frais
professionnels ;

Pour les traitements et salaires, les revenus déclarés sont pris en
compte, nets de l'abattement forfaitaire de 10 % au titre des frais
professionnels ou bien nets des frais professionnels déduits pour leur montant
réel. Pour les pensions et rentes viageres a titre gratuit, leur montant
s'apprécierait aprés l'abattement de 10 %. Les bénéfices industriels et
commerciaux, agricoles et non commerciaux seraient retenus pour leur
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montant net. Les revenus de capitaux mobiliers seraient pris pour leur montant
net avant application de 1'abattement sur les dividendes d'actions.

Les revenus fonciers seraient retenus apres déduction des charges de
la propriété, mais avant imputation éventuelle des déficits reportables des
années antérieures. Les rentes viageres a titre onéreux seraient retenues pour
leur montant net imposable. Il serait tenu compte du montant net imposable
des plus-values (plus-values de cession de biens immeubles ou meubles, de
droits sociaux ou valeurs mobiliéres...), avant le report éventuel des pertes ou
moins-values des années antérieures.

- les produits soumis a un prélévement libératoire ;

Les produits concernés sont les intéréts des placements a revenu fixe,
que le prélevement libératoire, dont le taux de droit commun est de 16 %, soit
obligatoire, pour les intéréts payés a I'étranger ou a des personnes domiciliées
hors de France, ou optionnels.

- les revenus exonérés d’impot réalisés au cours de la méme année
en France ou hors de France ;

Pour apprécier la « capacité contributive réelle » sont pris en compte
de maniére tres large I’ensemble des revenus exonérés d’impots, a quelques
exceptions pres qui seront détaillées ci-apres.

Ceci recouvre des revenus extrémement divers allant du salaire des
apprentis aux revenus de 1'épargne réglementée et défiscalisée, en passant par
la part employeurs sur les tickets restaurant ou les bénéfices des jeunes
agriculteurs.

En diminution des revenus pris en dénominateur, le 5 de
I’article 1649-0 A du code général des impo6ts introduit par le III du présent
article prévoit que peuvent étre imputés :

- les déficits catégoriels imputables sur le revenu global en vertu
du I de I'article 156 du code général des impots, comme dans le calcul du
plafonnement proposé par ’article 885 V bis du code général des impdts ;

- les pensions alimentaires déductibles du revenu global en
application du 2° du II de I'article 156 du code général des impots. 11 s'agit des
pensions alimentaires versées a des ascendants et descendants dans le besoin,
des versements d'une prestation compensatoire sur plus de douze mois, des
prestations compensatoires sous forme de rentes, des pensions alimentaires
versées en vertu d'une décision de justice, des contributions aux charges du
mariage, lorsque leur versement résulte d'une décision de justice et a condition
que les époux fassent l'objet d'une imposition séparée, et, dans la limite de
2.700 euros, des versements destinés a constituer le capital d'une rente au
profit des enfants mineurs ;

- les cotisations ou primes versées au titre de 1'épargne retraite
facultative qui sont déductibles du revenu global : cotisations ou primes
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versées aux plans d'épargne retraite populaire ou dans le cadre de certains
régimes de retraite supplémentaires obligatoires ou au régime Préfon.

Enfin, parmi les revenus d’épargne soumis a I’'impdt sur le revenu
dont le prélévement n’intervient qu’au terme du dénouement d’un contrat (cas
des revenus d’épargne des comptes d’épargne-logement*®, des plans d’épargne
populaire et des bons de capitalisation et des placements de méme nature,
autres que ceux en unités de comptes, c'est-a-dire en euros), le 6 de
I’article 1649-0 A du code général des impo6ts introduit par le III du présent
article prévoit que ces revenus seraient pris en compte dans le calcul du
plafonnement « a la date de leur inscription en compte » et non a la date
du dénouement du contrat®’.

¢) Les revenus non pris en compte au dénominateur

Le 4 de I’article 1649-0 A du code général des impdts introduit par le
IIT du présent article exclut expressément les plus-values immobiliéres
exonérées en application des II et III de I'article 150 U du code général
des impots a prendre en compte au dénominateur du plafonnement. Il s’agit :

- des plus-values sur la résidence principale et ses dépendances, sur
I’habitation des Francais domiciliés hors de France, sur les biens faisant 1'objet
d'une expropriation pour cause d'utilité publique et sur les biens faisant 1'objet
d'une opération de remembrement ;

- des plus-values constatées sur un montant de cession inférieur a
15.000 euros ;

- des plus-values réalisées par des titulaires d'une pension vieillesse
non assujettis a 1''mpot de solidarité sur la fortune et disposant de revenus leur
permettant d'étre exonérés ou de bénéficier d'un dégrévement de taxe fonciere
sur les propriétés baties ou de taxe d'habitation ;

- des plus-values sur les biens cédés par les particuliers au profit d'un
organisme HLM, d'une société d'économie mixte gérant des logements
sociaux, d'un organisme sans but lucratif ou d'une union d'économie sociale
exercant une activité dans le cadre de la mise en oeuvre du droit au logement
ou de lutte contre 1'exclusion.

Par ailleurs, le 4 de I’article 1649-0 A du code général des impdts
exclut également expressément un certain nombre de prestations sociales du
dénominateur du plafonnement. Il s’agit :

- les prestations familiales énumérées a l'article L. 511-1 du code de
la sécurité sociale (il s'agit de la prestation d'accueil du jeune enfant, des
allocations familiales, du complément familial, de 1'allocation de logement, de
'allocation d'éducation de I'enfant handicapé, de Il'allocation de soutien

% Juridiquement, il convient de rappeler qu’un plan d’épargne logement est une sous-catégorie
des comptes d’épargne logement.

7 Les revenus capitalisés ne sont pas disponibles, mais déja pris en compte au titre du « bouclier
fiscal »...
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familial, de 1'allocation de rentrée scolaire, de 1'allocation de parent isolé et de
l'allocation de présence parentale) ;

- 'allocation aux adultes handicapés et Il'allocation personnalisée
d'autonomie ;

- 'allocation de logement et 1'aide personnalisée au logement.

Dans le silence du présent article, votre rapporteur général est fondé
a considérer que, comme le prévoit la doctrine fiscale en application de
I’article 885 V bis du code général des impdts, les revenus suivants ne sont pas
pris en compte au dénominateur du « bouclier fiscal » :

- les revenus des logements dont le propriétaire se réserve la
jouissance et qui ne sont pas soumis en application de ’article 15-11 du code
général des impo6ts a I’impdt sur le revenu ;

- les plus-values qui ne bénéficient pas d'une exonération mais ne
sont pas imposables a 1'impot sur le revenu. Il s’agit ainsi des plus-values
immobiliéres exonérées du fait de la durée de détention en application du I de
l'article 150 VC du code général des impdts qui prévoit un abattement annuel
de 10 % sur la plus-value brute réalisée au-dela de la cinquieéme année de
détention. Il en va de méme des plus-values sur cessions de valeurs mobilieres
dont le montant n'excede pas le seuil annuel de 15.000 euros prévu a
I’article 150-0 A du code général des impdts. Dans cette situation, les plus-
values réalisées a I'occasion de telles cessions sont placées hors du champ
d'application de l'impdt sur le revenu puisqu’elles ne sont ni soumises a
I'imp0ot sur le revenu ni exonérées.

d) Comparaisons avec les revenus pris en compte dans le plafonnement
de I'article 885 V bis du code général des impots

Les tableaux ci-aprés permettent de constater que le périmeétre des
revenus pris en compte par le nouveau « bouclier fiscal » est globalement plus
favorable au contribuable que le dispositif de DP’article 885 V bis du code
général des impoOts.

Le présent dispositif est plus favorable car, contrairement a
I’article 885 V bis, du code général des impdts, il ne prend pas en compte au
titre des revenus a porter au dénominateur les plus-values sur la résidence
principale et les prestations sociales prévues au 2 et 2 bis de ’article 81 du
code général des impots.

De la méme manicre, le présent dispositif permet de déduire des
revenus portés au dénominateur du « bouclier fiscal » les cotisations et
primes versées dans le cadre des plans d’épargne retraite.

En revanche, en ce qui concerne les bons de capitalisation, les
comptes d’épargne logement et les plans d’épargne populaire, les intéréts
sont pris intégrés aux revenus a porte au dénominateur du « bouclier fiscal » a
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compter de leur inscription en compte et non au moment du dénouement du
contrat. Il y a 1a un écart entre les modalités d’imposition des intéréts issus de
ces produits et leurs modalités de prise en compte au dénominateur du bouclier
fiscal. Cet écart est du au fait que certains bons de capitalisation peuvent étre
utilisés par certains redevables pour minorer leurs revenus et réduire ainsi le
montant de leur ISF, grace a I’application du plafonnement.
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3. L’impact du nouveau « bouclier fiscal »

Le tableau ci-apres montre que 93.371 redevables, dont 77.077 non
assujettis a I’ISF, seraient concernés par le présent dispositif.

Le VI du présent article prévoit que le dispositif de « bouclier fiscal »
serait applicable aux impositions payées a compter du 1° janvier 2006 (sur les
revenus 2005 en ce qui concerne I’'impdt sur le revenu), soit un impact
budgétaire de 401*® millions d’euros.

C. LA PRISE EN CHARGE PAR LES COLLECTIVITES TERRITORIALES DES
IMPOTS LOCAUX FAISANT L’OBJET D’UNE RESTITUTION AU TITRE DU
NOUVEAU BOUCLIER FISCAL

Le 1 du IV du présent article prévoit que la restitution prévue a
l'article 1649-0 A du code général des impdts est prise en charge par I'Etat, les
collectivités territoriales, les établissements et organismes a concurrence de la
part correspondant au montant total des impositions pergues a leur profit.

Néanmoins, il n’est pas prévu de mettre a la charge des collectivités
territoriales, établissements de coopération intercommunale ou organismes
bénéficiaires les restitutions d’un montant inférieur a 25 euros.

La prise en charge par les collectivités territoriales se faisait dans le
texte initial du gouvernement, profondément modifié par 1’Assemblée
nationale, de la fagon suivante :

La restitution afférente aux impositions locales était répartie entre
les différentes collectivités, établissements publics de coopération
intercommunale et autres établissements ou organismes bénéficiaires au
prorata des impositions émises au profit de chacun d'eux. Le montant total
des restitutions était mis a leur charge au cours de la troisieme année suivant
celle du paiement des impositions concernées.

Le montant mis a la charge des communes, des départements et des
régions venait en diminution des attributions mensuelles des taxes et
impositions percues par voie de role.

Ce montant s’élevait a 43 millions d’euros, a comparer au cofit global
du dispositif de 401 millions d’euros.

% JI convient de garder a I’esprit que ce coiit intégre celui lié de facto & la suppression du
« plafonnement du plafonnement » et qui est estimé a 130 millions d’euros.
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III. LES MODIFICATIONS ADOPTEES PAR L’ASSEMBLEE
NATIONALE

Sur proposition de notre collegue député Gilles Carrez, rapporteur
général du budget, et avec 1’avis favorable du gouvernement, 1’Assemblée
nationale a adopté quatre amendements rédactionnels.

En outre, sur proposition de nos collegues député Gilles Carrez et
Hervé Mariton, et avec 1’avis favorable du gouvernement, 1’Assemblée
nationale a adopté un amendement tendant a modifier les modalités de prise en
charge par les collectivités territoriales des impdts locaux faisant I’objet d’une
restitution au titre du nouveau bouclier fiscal.

L’Etat prendrait en charge l'intégralité de la restitution lorsque le
montant des impositions au titre de I'imp6t sur le revenu et de I'impot de
solidarité sur la fortune excéderait a lui seul le seuil de 60 % du revenu.
Ceci permet de réduire la part des collectivités territoriales dans la prise en
charge du nouveau « bouclier fiscal » de 43 millions d’euros a 20 millions
d’euros.

Lorsque la restitution aurait vocation a étre prise en charge par les
collectivités territoriales et leurs ¢&tablissements publics de coopération
intercommunale, cette prise en charge serait imputée, chaque année,
globalement, sur le montant global de la dotation globale de fonctionnement.

Ainsi, la participation des collectivités territoriales au « bouclier
fiscal » ferait I’objet d’une mutualisation, ce qui éviterait que les collectivités
territoriales accueillant des contribuables « plafonnés » soient pénalisées par la
situation fiscale d’un ou plusieurs particuliers qu’elles ne peuvent maitriser
par définition, au mieux, qu’a la marge. Ceci éviterait par ailleurs que la
charge liée a la restitution d’impositions payées par un contribuable
« plafonné » soit répartie sur les autres habitants de la commune ou il réside,
la charge étant d’autant plus lourde que le nombre d’habitants est réduit et le
droit a restitution du redevable est élevé.

Compte tenu des modalités de fonctionnement du droit a restitution,
la prise en charge par les collectivités territoriales de celui-ci aurait lieu sur la
dotation globale de fonctionnement de la troisieme année suivant celle du
paiement des impositions concernées.
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Exemple du droit a restitution des impositions payées en 2006

Revenus pris en Paiement des

Demande de

Refacturation aux

compte pour le impositions restitution collectivités
plafonnement
2005 2006 2007 2008 2009
A A A4
Fait générateur Information Prise en compte

ISF-TH-TF
1°" janvier

des collectivités

dans la DGF
des collectivités

v

Restitution de la
fraction des
impositions

supérieure a 60 %
des revenus

15 juin
Paiement ISF

15 septembre
Solde IR

15 octobre
Taxe fonciére

15 novembre
Taxe d’habitation

Source : dossier de presse du projet de loi de finances pour 2006

IV. LA POSITION DE VOTRE COMMISSION DES FINANCES

Votre rapporteur général est particulicrement favorable aux
dispositions du présent article qui lui paraissent constituer une mesure de
justice fiscale et de compétitivité économique. Il considere qu’un progres
important est ainsi franchi dans [’adoption d’une législation fiscale posant
comme principe fondamental que 1’impdt ne peut étre confiscatoire. Ce
faisant, le présent article constitue une mesure de relégitimation de I’impot
républicain pour ceux des redevables dont la charge fiscale a pu conduire dans
le passé a des aliénations forcées de patrimoine et a I’absorption intégrale
de leurs revenus.

Le dispositif lui parait suffisamment favorable pour rendre inutile le
maintien du plafonnement prévu a 1’article 885 V bis du code général des
impoOts en matiére d’ISF, nonobstant le fait que ce mécanisme permette une
déduction immédiate de D’excédent d’impo6t. Par coordination,
I’article 885 V bis du code général des impdts devrait €tre amené a disparaitre
a moyen terme.
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La prise en compte des impositions directes locales dans le « bouclier
fiscal » lui paraissant 1égitime, votre rapporteur général peut comprendre que
les collectivités territoriales prennent a leur charge une part du droit a
restitution, méme si I’intérét budgétaire, pour 1’Etat, de cette prise en charge
n’apparait pas clairement. La solution adoptée par I’Assemblée nationale
parait de nature a lever 1’essentiel des craintes qui s’étaient exprimées.

Tout aussi légitime apparait a votre rapporteur général la prise en
compte au sein du « bouclier fiscal » de la CSG, la CRDS, le prélévement
social de 2 % et le prélévement additionnel de 0,3 %, appliqués aux revenus
d’activité, de remplacement, du patrimoine et des produits de placement qui
constituent des impositions directes au profit des administrations de sécurité
sociale, comme le prévoit P’article 885 V bis du code général des impots.
Naturellement, ceci supposerait de faire passer le taux du plafonnement de
60 % a 70 %, et permettrait de donner une véritable réalit¢ au nouveau
« bouclier fiscal ». Les organismes concourant au financement de la protection
sociale et au remboursement de la dette sociale bénéficiant des prélevements
sociaux précités seraient invités a prendre en charge la restitution des
contribuables concernés au prorata des impositions émises a leur profit. Tel est
I’objet d’un premier amendement.

Il convient de souligner que la prise en compte de I’ensemble, CSG et
impositions associées dans le calcul du « bouclier fiscal » est d’autant plus
légitime que, comme 1’on pourra le constater lors de I’analyse des dispositions
de I’article 60 relatif a la suppression de I’abattement de 20 % et aux divers
aménagements connexes du code général des impdts, la recherche de la
neutralité « fiscalo-sociale » de la mesure conduit a les considérer de fait
comme des impdts, au méme titre que I’impot sur le revenu proprement dit.

Votre rapporteur général s’interroge par ailleurs sur les raisons qui
ont conduit le gouvernement a retenir le revenu minimum d’insertion au titre
des revenus pris en compte au dénominateur du « bouclier fiscal ». Il propose
un deuxiéme amendement visant a ne pas prendre en compte le RMI au
dénominateur du « bouclier fiscal » afin d’accroitre le nombre de petits
redevables pouvant bénéficier du présent dispositif.

Il souhaite enfin clarifier le statut des revenus « fictifs » non intégrés
au dénominateur du bouclier fiscal, en application de la doctrine
administrative, mais dans le silence de la loi, ce qui fragilise la situation des
redevables concernés, d’autant que certaines jurisprudences récentes ont
encore assimilé revenus en nature issus de la jouissance de la résidence
principale et revenus a prendre en compte au titre du plafonnement de I’ISF.
Votre rapporteur général vous propose ainsi trois amendements visant a
exclure expressément des revenus susceptibles d’étre pris en compte au
dénominateur du « bouclier fiscal » :

- les revenus des logements dont le propriétaire se réserve la
jouissance et qui ne sont pas soumis en application de I’article 15-11 du code
général des impdts a I’impot sur le revenu ;
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- les plus-values immobiliéres exonérées du fait de la durée de
détention en application du I de l'article 150 VC du code général des impots
qui prévoit un abattement annuel de 10 % sur la plus-value brute réalisée au-
dela de la cinquiéme année de détention, et, par parallélisme, les plus-values,
prévues au II de Dl’article 150 VC précité, réalisées lors de la cession d’un
cheval de course, qui font I’objet d’un abattement en fonction de la durée de
détention. ;

- les plus-values sur cessions de valeurs mobiliéres dont le
montant n'excéde pas le seuil annuel de 15.000 euros prévu a
I’article 150-0 A du code général des impots.

Dans ces deux derniers cas, les plus-values réalisées a 'occasion de
telles cessions sont placées hors du champ d'application de I'impdt sur le
revenu puisqu’elles ne sont ni soumises a I'impo6t sur le revenu ni exonérées.

Enfin, votre rapporteur général estime qu’il n’est pas possible
d’intégrer au dénominateur du « bouclier fiscal » des revenus latents, non
encore disponibles pour le contribuable. Il propose donc un amendement
visant a prendre en compte les revenus capitalisés dans le cadre des bons ou
contrats de capitalisation et des placements de méme nature, autres que ceux
en unités de compte, au moment du dénouement du contrat, et non au
moment de leur inscription en compte.

Décision de la commission : votre commission vous propose d’adopter cet
article ainsi modifié.
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ARTICLE 59

Refonte du baréme de I’impot sur le revenu

Commentaire : le présent article propose un nouveau baréme simplifié de
I’impot sur le revenu payable en 2007, caractérisé par un nombre de
tranches réduit, un taux marginal abaissé et ’intégration de I’abattement
de 20 % pour les revenus salariaux et assimilés, dans une perspective
d’allégement de la charge de ’impot et de vérité des taux d’imposition.

La présente mesure concerne 1’impo6t sur les revenus de 2006 payable
en 2007. Telle est la raison pour laquelle elle figure au sein des articles non
rattachés de seconde partie.

Apres deux années consécutives de pause dans le mouvement de
baisse de I’impdt sur le revenu qui avait été amorcé en 2002 conformément
aux engagements du Président de la République, le présent article propose une
modification substantielle du baréme au titre des revenus de 2006, qui aboutit
a un allegement de son montant pour de nombreux contribuables, notamment
ceux ayant des revenus moyens.

Parmi les mesures du plan de « croissance sociale » présenté le
1¥ septembre 2005 par le Premier ministre, M. Dominique de Villepin, figurait
en effet une réforme de I’imp6t sur le revenu se traduisant par une
réduction de 3,5 milliards d’euros en 2007 pour les revenus 2006, ce qui
représente une baisse moyenne d’environ 6,2 %" des cotisations.

Cette réforme veut simplifier I’impot sur le revenu, le rendre plus
attractif pour les revenus « mobiles» tout en favorisant les « classes
moyennes », et, enfin, plus juste, par ’instauration d’un plafonnement de
certains avantages fiscaux.

Ainsi, le présent dispositif s’intégre dans un projet d’ensemble
avec la mise en place du « bouclier fiscal’® » a I’article 58 du présent projet de
loi de finances et le plafonnement de certains avantages fiscaux’' figurant a
I’article 61 du méme texte. Par ailleurs, la situation des ménages les plus
modestes est améliorée au travers d’un renforcement substantiel de la prime
pour I’emploi”® en application de I’article 3 du présent projet de loi de
finances. Au total, prés de 5 milliards d’euros sont mobilisés.

¥ Compte tenu d’une évaluation du produit de 1'impét sur le revenu de 57,48 milliards d’euros
dans [’annexe « Evaluation des voies et moyens » et de l’estimation du coiit de la présente
mesure, qui ressort en définitive a 3,62 milliards d’euros.

Y Coit évalué a 400 millions d’euros en 2007.

! Economie évaluée a 50 millions d’euros en 2007.

2 Surcoiit évalué a 1 milliard d’euros en 2007 par rapport & 2005.
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I. LE BAREME EXISTANT
A. UN BAREME INADAPTE A LA CONCURRENCE FISCALE
1. L’encouragement de I’activité sur un territoire ouvert

Si Pimpact conjoncturel sur la demande des baisses de I’impot sur
le revenu n’est pas négligeable, les réductions d’impot tendent
essentiellement a rehausser le potentiel d’offre de I’économie.

D’une part, elles permettent de réduire 1’écart entre le cotit du travail
supporté par les entreprises et la rémunération nette pergue par les salariés ;
d’autre part, elles allegent les prélévements sur les agents €conomiques,
particuliérement au profit de ceux qui innovent ou font preuve d’initiative.

Il convient probablement de revenir sur certains excés de la
progressivité, acceptables a la Libération quand il s’agissait au sortir des
épreuves de la Seconde guerre mondiale de reconstruire le pays et de faire face
aux besoins sociaux les plus urgents, mais en décalage aujourd’hui avec les
meeurs du temps dans un espace économique de plus en plus ouvert.

La France fait partie du grand marché intérieur européen et participe
au processus de mondialisation des grandes économies, deux phénomeénes qui
se traduisent, dans un contexte de concurrence exacerbée, par une mobilité
croissante des facteurs de production, capital mais aussi travail.

L’imp6t sur le revenu frangais doit donc se rapprocher des moyennes
européennes. Si un différentiel de taux d’imposition reste soutenable, des lors
qu’il s’accompagne de services collectifs supplémentaires ou de meilleure
qualité, notamment en mati¢re de santé ou d’éducation, il faut aussi garder a
I’esprit que les cadres célibataires, qui sont les plus mobiles, sont parfois les
moins sensibles a la qualité des biens publics.

2. L’insuffisance des récentes diminutions des taux du baréme

La précédente décennie s’est caractérisée par un certain reflux de la
pression fiscale directe au travers de I’impo6t sur le revenu dans la plupart des
pays européens.

La France, en dépit d’un certain attachement culturel a 1’affichage de
taux élevés au sommet du bareme, n’a pu se tenir a I’écart de cette tendance
générale. Le tableau suivant montre que les taux d’imposition en France, par
tranche de revenu, ont connu, depuis 1999, une baisse substantielle :
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Evolution des taux d’imposition par tranche de revenu depuis 1999

Tranches de revenus en valeur | Revenus | Revenus | Revenus | Revenus | Revenus de 2003, | Variation
2005 de 1999 | de 2000 | de 2001 | de 2002 2004 et 2005 2005/1999
Jusqu’a 4.412 euros 0% 0% 0% 0% 0%

De 4.412 euros a 8.677 euros 9,5 % 8,25 % 7,50 % 7,05 % 6,83 % -28,11 %
De 8.677 euros a 15.274 euros 23 % 21,75 % 21 % 19,74 % 19,14 % -16,78 %
De 15.274 euros a 24.731 euros 33 % 31,75 % 31 % 29,14 % 28,26 % -14,36 %
De 24.731 euros a 40.241 euros 43 % 41,75 % 41 % 38,54 % 37,38 % -13,07 %
De 40.241 euros a 49.624 euros 48 % 47,25 % | 46,75 % | 43,94 % 42,62 % -11,21 %

Plus de 49.624 curos 54 % 53,25% | 52,75 % | 49,58 % 48,09 % -10,94 %

Il apparait que la diminution des taux a été quasiment trois fois
plus forte en bas du baréme que pour la tranche marginale. D¢s lors, la
concentration du poids de I’impot sur les plus gros revenus s’est accrue,
ce que montre le tableau suivant :

Evolution récente de I’imp6t payé par déciles de foyers fiscaux (imposable et non imposable)

Déciles de fovers fiscaux Revenus | Revenus | Revenus | Revenus | Revenus de Evolution 2004/2000
cerles de oy " de 1999 | de 2000 | de 2001 | de 2002 2003 (impbt payé)
S .
Les 50 % des contribuables | 5 30 | 530, | 450, | 439 4,9 % 22485 %
acquittant le moins d’impot
Les 30 % suivants 17,9 % 13,5% | 13,2% 13,5 % 13,4 % 25,1 %
Les 10 % suivants 14,6 % 15,8% | 16,0 % 16,2 % 16,4 % 12,3 %
S -
Les 10 % des contribuables | ¢4 o | 93000 | 7500 | 746% | 75,1 % 17,0 %
acquittant le plus d'imp6t
Total 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

Source : d’aprés données communiquées par la direction générale des impots

De fait, la France demeure I’un des rares pays ou le taux marginal
d’imposition excéde 50 %, comme 1’établit le tableau suivant :

Taux maximum d’imposition des revenus de 2004

Pays Taux maximum d’imposition des revenus de 2004
Pays-Bas 52 %
Belgique 50 %

France 48,09 %

Allemagne' 45 %
Espagne’ 45 %
Italie' 43 %
Royaume-Uni' 40 %
Japon 37 %
Etats-Unis 35%

1
Pour une personne seule.

2 SR
Dont 15,84 % d’impét régional.

Source : ministere de I’économie, des finances et de I’industrie
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Certes, il convient d’attirer I’attention sur le caractére incomplet de
telles comparaisons dans la mesure ou la France est un des seuls pays a
pratiquer le quotient familial et le quotient conjugal, ce qui diminue
sensiblement le poids de I’imp06t sur le revenu pour les familles.

Surtout, I’abattement de 20 % sur les revenus professionnels, qui
est plafonné pour les plus élevés d’entre eux et ne peut donc, sans une
évolution du droit positif, étre directement intégré au baréme, a pour effet de
« gonfler » le taux marginal d’imposition francais.

B. L’OPPORTUNITE D’INTEGRER L’ABATTEMENT DE 20 % AU BAREME

Congu a D’origine pour favoriser le salariat, puis compris, dans sa
définition actuelle qui remonte a 1954, comme « prime a la sincérité des
déclarations », 1’abattement de 20 % s’applique non seulement aux
traitements, salaires et pensions, mais aussi aux bénéfices agricoles, aux
bénéfices industriels et commerciaux ainsi qu’aux bénéfices non
commerciaux™, pour la partie de ces revenus inférieure a 120.100 euros en
2005.

Au total, plus de 90 % des revenus « bénéficient» de cet
abattement avant ’application du baréme.

Or, sur les 45.218.700 revenus™ « bénéficiant » de I’abattement de
20 %, seuls 116.550 d’entre eux se trouvent plafonnés, ce qui représente
0,26 % de ces revenus’’. Le taux marginal de 48,09 %, qui s’applique aux
revenus de 2005 soumis au baréme supérieurs a 49.624 euros, ressort donc en
réalité a 38,47 % pour les trés nombreux contribuables bénéficiant
pleinement de I’abattement de 20 % au titre de ces revenus.

Ainsi, D’intégration de [’abattement de 20 % au baréme présente
I’avantage de la simplicité et d’une transparence favorable a Pattractivité
de notre fiscalité du revenu avec des effets d’aubaine limités. Ce type de
refonte du baréeme avait été proposé par le Conseil des impdts dans son
18°™ rapport (2000).

3 L’abattement s’ applique aux BA, aux BIC et aux BNC dés lors que les entreprises ou les
personnes concernées adhérent a un centre de gestion agréé ou a une association agréée
(cf- commentaire de I’article 60).

I s’agit des traitements et salaires, des pensions et retraites, des bénéfices agricoles, des
bénéfices industriels et commerciaux ainsi que des bénéfices non commerciaux.

> Chiffres communiqués par le ministére de 1’économe, des finances et de I’industrie concernant
limposition sur les revenus de 2003.
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II. LE DROIT PROPOSE
A. L’IMPACT DU NOUVEAU BAREME

Beaucoup d’exemples ont été donnés, pour arriver a des conclusions
parfois contradictoires sur les effets du baréme proposé pour les revenus de
2006... Il convient, dans un premier temps, d’examiner en détail 1’évolution de
la structure du baréme afin de comprendre 1’évolution fine des taux moyens
applicables en fonction du revenu. Il est rappelé que les taux d’imposition
s’appliquent au revenu du foyer fiscal divisé par le nombre de parts (c’est le
« quotient familial »).

Le tableau suivant permet de suivre 1’évolution des limites des
tranches et du montant des taux entre le bareme 2005 (résultant de 1’article 2
du présent projet de loi de finances) et le baréme 2006 ici proposé¢.

Comparaison du baréme 2005 et du baréme proposé pour 2006

Tranches de revenus en Tranches de revenus
2005 Taux en 2005 en 2006 Taux en 2006
Jusqu’a 4.412 euros 0% Jusqu’a 5.515 euros 0%
De 4.412 euros o De 5.515 euros o
48.677 euros 6,83 % 4 10.846 curos 3,3 %
De 8.677 euros N De 10.846 euros N
4 15.274 curos 19,14 % 3 24.432 curos 14%
De 15.274 euros N De 24.432 euros o
a24.731 euros 28,26 % a 65.559 euros 30%
I?; 4%4;311;1‘;2‘;5 37,38 % Plus de 65.559 curos 40 %
De 40.241 euros o
a4 49.624 euros 42,62 %
Plus de 49.624 euros 48,09 %

Le passage d’un bar¢éme composé de sept tranches a un baréme
comprenant cinq tranches constitue une premieére évolution marquante.

1. Une triple opération

Le tableau précédent ne permet pas de saisir directement la portée de
la réforme. Une intégration pure et simple de [’abattement de 20 % au
baréme 2005 se traduirait, d’une part, par une diminution de 20 % des taux et,
d’autre part, par un relévement de 25 % des limites des tranches.

9 1 faut rehausser de 25 % un montant égal a 80 % d’un certain revenu pour en obtenir 100 %.
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Le tableau suivant, qui compare le baréme proposé pour 2006 avec
celui qui aurait résulté d’une « simple » intégration de ’abattement de 20 %
dans le baréme 2005, permet d’apprécier les évolutions proposées :

Comparaison du baréme 2005 intégrant I’abattement de 20 % avec le baréme proposé

Tranches de revenus en 2005 Taux en 2005 Tranches de Taux en 2006
majorées de 25 % diminué de 20 % | revenus en 2006
Jusqu’a 5.515 euros 0% Jusqu’a 5.515 euros 0%
De 5.515 euros o De 5.515 euros o
a 10.846 euros 2:46 % a 10.846 euros 3,5 %
De 10.846 euros
A 15,31 % De 10.846 euros
19.092 ’ o
8 19.092 euros 4 24.432 euros 14%
De 19.092 euros o
a430.913 euros 22,61 %
De 30.913 euros N
4 50.301 euros 29.90% De 24.432 euros
. 30 %
a 65.559 euros
De 50.301 euros 34.10 %
2 62.030 euros ’ ’
0,
Plus de 62.030 euros 38,47 % Plus de 65.559 euros 40 %

Source : commission des finances

Dés la troisieme tranche, le baréme proposé ne fait plus
qu’« intégrer » ’abattement de 20 %, il opére une refonte globale, ainsi
que D’illustre le graphe suivant :

Evolution des taux d'imposition par tranche de revenu

50%

40%

30%

20%

10%

Taux marginal d'imposition

0%
00 €

-10%

-20%

Revenu imposable net

Source : commission des finances
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Il ressort que I’« étage » est légerement plus élevé, alors qu’on a
réduit le nombre de « marches », lesquelles, toutefois, surviennent plus

tardivement a mesure que le revenu augmente...

Il convenait de vérifier que I’avantage en imp6t enregistré a la fin de
la « deuxieme marche » -qui vise la « classe moyenne »- et de la « troisieme
marche » compense toujours le rehaussement du taux marginal observé au

début de la « troisiéme marche » et sur la « quatriéme marche ».

Votre commission des finances a dressé le graphe suivant, qui retrace
les taux moyens d’imposition dans les barémes 2005 et 2006, et fait apparaitre,
pour I’impdt payé au titre de ces deux années, une évolution qui se trouve
toujours favorable aux contribuables lorsqu’elle ne leur est pas neutre,

comme [’avait annoncé le gouvernement :

Evolution de 1'impdt sur le revenu en conséquence de la réforme du baréme
30 %

25 %
20 %
15 %
10 %
5%

0 %

Taux d'imposition

S %
-10 %
-15 %
-20 %

=25 %

Revenus du foyer fiscal (avant abattement de 20% dans le baréme 2005)

—Taux
d'imposition
2007 (1)

[2)/(D)]

Source : commission des finances

*

Au total, le baréme proposé présente une architecture simplifiée,
aboutit a une intégration de I’abattement de 20 % et procure un gain fiscal
pour la plupart des contribuables jusqu’a environ 30.000 euros de revenu
par contribuable (qui bénéficient de la premiére « dépression » sur le graphe

ci-dessus).
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2. Des évolutions a désenchevétrer

En se référant au tableau et au deux graphiques précédents, il ressort
que si le nouveau baréme est globalement inchangé pour les deux premiéres
tranches, le taux s’appliquant a la troisiéme tranche est en légere baisse, de
15,31 % a 14 % jusqu’a 19.092 euros de revenus soumis au baréme.

Puis, a mesure que le revenu progresse, la baisse du taux marginal
devient importante jusqu’a 24.432 euros, puisqu’il passe de 22,61 % a
14 %. C’est ici qu’on a voulu favoriser les « classes moyennes ». Au cap de
24.432 euros, le taux moyen d’imposition enregistre un gain maximal de
20,5 %.

Ensuite, de 24.432 euros jusqu’a 30.913 euros, le taux marginal
augmente fortement, partant toujours de 22,61 % en 2005, mais pour s’établir
a 30 % en 2006. Le taux moyen augmente corrélativement, et le gain moyen
dans le nouveau baréme n’est plus que de 2 % pour 30.913 euros de revenus
par part fiscale. De 30.913 euros a 50.301 euros, les taux marginaux sont alors
tangents (30 %) dans les deux barémes et le gain moyen diminue 1égérement,
avec une baisse du taux moyen de seulement 0,7 % autour de 50.000 euros.

En revanche, de 50.301 euros a 65.559 euros, les taux marginaux,
toujours fixés a 30 % dans le nouveau baréme, apparaissent en diminution
sensible par rapport a ceux du baréme 2005, qui s’établissent a 34,10 %, puis a
38,47 % de 62.030 euros jusqu’a 65.559 euros. Le taux moyen diminue donc
a nouveau, pour enregistrer, a ce dernier cap, un nouveau « pic » de baisse,
avec une économie de 5,5 % dans le nouveau baréme.

Au dela de 65.559 euros, le dernier taux marginal du baréme proposé
(40 %) se trouve plus élevé que celui de 1’ancien bareme (38,47 %). La baisse
du taux moyen diminue alors progressivement pour s’annuler aux
environs de 120.000 euros de revenu soumis au baréme.

Ensuite, le nouveau baréme recommence a « creuser I’écart»
avec le baréme 2005 en raison du plafonnement de I’abattement de 20 % :
au-dela de 120.100 euros de revenu, compte tenu du plafonnement de
I’abattement qui intervient alors, le taux marginal effectif ressort en 2005 au
taux affiché, soit 48,09 %, taux nettement moins avantageux que celui du
nouveau baréme, établi a 40 %. Lorsque le revenu augmente, le taux moyen
résultant du nouveau bareéme se situe donc en baisse par rapport a celui
résultant du bareme 2005, et ’avantage culmine, en tendance, a 16,8 %.

Le tableau suivant permet d’apprécier les évolutions précédentes au
moyen d’exemples concrets, en retenant trois configurations familiales
(célibataire sans enfant, couple sans enfant et couple avec deux enfants) en
supposant que les revenus déclarés sont composés de traitements et salaires :
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Exemples significatifs de variation de I’impot payé dans le baréme 2005
et le baréme proposé pour 2006

(en euros)
Configuration du foyer Reyelrlu Qéclaré du foyer fiscal . Imp0§iti0n » .
fiscal (bénéficiant de l’abattement de (avant imputation qes crédits Différence
10 % et, en 2005, de celui de 20 %) et réductions d'impot)
Exemples de « clas§es moyennes » touchées IR 2005 IR 2006 en en
de facon sensible par la réforme valeur | pourcentage
célibataire sans enfant 18.000 1.111 1.043 -68 -6,1 %
couple sans enfant 36.000 2.222 2.085 -137 -6,2 %
couple avec deux enfants 54.000 3.333 3.128 -205 -6,2 %
Revenus des « classes moyennes » tirant
le parti maximal de la réforme
célibataire sans enfant 27.150 2.762 2.196 -566 -20,5 %
couple sans enfant 54.300 5.524 4.392 -1.132 -20,5 %
couple avec deux enfants 75.800 7.136 5.879 -1.257 -17,6 %
Exemples de revenus plus élevés tirant un bénéfice encore
sensible de la réforme
célibataire sans enfant 34.500 4.267 4,181 -86 -2,0%
couple sans enfant 69.000 8.535 8.361 -174 -2,0%
couple avec deux enfants 91.000 10.229 9.983 -246 -2,4%
Seuil de revenus ou le bénéfice de la réforme atteint
un premier plancher
célibataire sans enfant 55.550 9.933 9.864 -69 -0,7 %
couple sans enfant 111.100 19.865 19.728 -137 -0,7 %
couple avec deux enfants 111.100 15.547 15.410 -137 -0,9 %
Revenus bénéficiant du deuxiéme « pic »
de réduction d'impot
célibataire sans enfant 72.850 15.383 14.536 -847 -5,5%
couple sans enfant 145.700 30.766 29.071 -1.695 -5,5%
couple avec deux enfants 145.700 26.448 24.753 -1.695 -6,4 %
Seuil de revenus ou le bénéfice de la réforme atteint
un deuxiéme plancher
célibataire sans enfant 133.000 36.289 36.272 -17 -0,05 %
couple sans enfant 266.000 72.578 72.544 -34 -0,05 %
couple avec deux enfants 266.000 68.260 68.226 -34 -0,05 %
Exemples de revenus tirant un bénéfice substantiel de
la baisse du taux marginal nominal
célibataire sans enfant 200.000 68.491 63.072 -5.419 -7,9 %
couple sans enfant 400.000 136.982 126.144 -10.838 -7,9 %
couple avec deux enfants 400.000 132.664 121.826 -10.838 -8,2 %
Autres exemples de revenus tirant un bénéfice substantiel de
la baisse du taux marginal nominal
célibataire sans enfant 500.000 212.761 183.072 -29.689 -14,0 %
couple sans enfant 1.000.000 425.522 366.144 -59.378 -14,0 %
couple avec deux enfants 1.000.000 421.204 361.826 -59.378 -14,1 %

Source : commission des finances
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B. L’ADAPTATION DE L’IMPOSITION DES REVENUS DE SOURCE
FRANCAISE DES PERSONNES DOMICILIEES A L’ETRANGER

L'intégration de l'abattement de 20 % dans les taux du bareme
nécessite d'adapter concomitamment le taux minimum d'imposition auquel
sont soumis les revenus de source frangaise des non-résidents ainsi que les
taux et limites de la retenue a la source sur les salaires percus par les

personnes qui ne sont pas fiscalement domiciliées en France®’.

Concernant les retenues a la source sur les salaires percus par les
personnes qui ne sont pas fiscalement domiciliées en France, les taux et
limites de la retenue a la source sur les salaires prévus a [’article 182 A
du CGI évoluent comme suit en vertu du III du présent article :

Comparaison du baréme existant et du baréme proposé pour 2006

Tranches de revenus en 2002’ Taux en 2005 Tranches de revenus en 2006 Taux en 2006
Inférieure a 9.839 euros 0% Inférieure a 13.170 euros 0%
De 9.839 euros a 28.548 euros 15% De 13.170 euros a 38.214 euros 12 %
Supérieure a 28.548 euros 25 % Supérieure a 38.214 euros 20 %

" Chacun de ces seuils varie chaque année dans la méme proportion que la limite la plus proche des
tranches du bareme général de I'impdt sur le revenu figurant au 1. du I de l'article 197, lesquelles sont
indexées sur l’évolution des prix hors tabac.

L’article précité précise que les taux de 15 % et de 25 % ci-dessus
sont ramenés a 10 % et 18 % dans les départements d’outre-mer. Le III du
présent article abaisse ces deux derniers taux a respectivement 8 % et 14,4 %.

Concernant, d’une fagon générale, les revenus de source francaise
des non-résidents, ’article 197 A du CGI précise que « /'impdt ne peut (...)
étre inferieur a 25 % du revenu net imposable ou a 18 % pour les revenus
ayant leur source dans les départements d'outre-mer (...) ». Le II du présent
article ramene ces taux a respectivement 20 % et 14,4 %.

Il apparait que, corrélativement a une diminution linéaire de
20 % des taux susmentionnés, les limites des tranches du baréme de la
retenue a la source sont majorées de 25 %, « afin d'éviter que les personnes
qui y sont soumises ne supportent une augmentation de la retenue pratiquée ».
La présente adaptation neutralise donc la suppression de I’abattement de
20 % pour les revenus qui y sont actuellement™ soumis.

57 . . . ..
Les conventions fiscales peuvent contredire ces dispositions.

58 . C
Elle est donc avantageuse pour les revenus qui ne bénéficieraient pas de I’abattement de 20 %

(supra).
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III. LES MODIFICATIONS APPORTEES PAR L’ASSEMBLEE
NATIONALE

A. UNE INFLEXION DU BAREME CONTESTABLE

L’Assemblée nationale a adopté, a I’initiative de sa commission des
finances et avec 1’avis favorable du gouvernement, un amendement ayant pour
objet de poursuivre la simplification du baréme proposé par le présent article
«dans le sens d'une plus grande équité en termes de progressivité de l'impot
sur le revenu ».

Par « volonté de clarification », les seuils des tranches a 14 % et a
40 % sont arrondis pour atteindre respectivement 11.000 euros au lieu de
10.846 euros et 65.500 euros au lieu de 65.559 euros. C’est par « esprit de
justice » que l'entrée dans la tranche a 14 % est relevée, et l'entrée dans la
tranche a 40 % abaissée. Ainsi, « les titulaires de revenus modestes tireront un
plus grand avantage de la réforme et (...) les bénéficiaires de revenus élevés
seront davantage mis a contribution ».

Il manque probablement a cette mesure 1’« esprit d’économie ». En
effet, en référence au bareme proposé par le gouvernement :

- le relevement a 11.000 euros du seuil de la tranche a 14 %
représente un gain de 13 euros pour tous les contribuables mais un coiit
budgétaire de 201 millions d'euros ;

- l'abaissement a 65.500 euros de la tranche a 40 % représente une
perte de 6 euros par contribuable imposable dans la tranche marginale,
pour un gain budgétaire de 18,4 millions d'euros.

Le coiit de la modification excéde donc 180 millions d’euros, mais
chacun des contribuables soumis a la tranche marginale enregistre un
gain net ainsi limité a 7 euros.

Le différentiel de 6 euros apparait limité dans sa portée, surtout au
regard de 1’aggravation d’une dépense qui s’éleve déja a 3,5 milliards d’euros
dans un contexte d’endettement massif qui engage les générations futures...

Votre rapporteur général propose donc un amendement tendant a
rétablir le droit initialement proposé par le gouvernement.
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B. UNE PRECISION INTERESSANTE

L’Assemblée nationale a adopté, a I’initiative de sa commission des
finances et avec 1’avis favorable du gouvernement, un amendement ayant pour
objet « de ne pas tenir compte de l'augmentation des limites des tranches du
bareme de l'impot sur le revenu prévue au présent article pour l'augmentation
des limites et montants évoluant chaque année comme la limite supérieure de
la premiere tranche du baréme de l'impot sur le revenu », sachant qu’il en va
notamment ainsi pour 1’impdt sur la fortune.

La mesure proposée tend ainsi a garantir que 1'ensemble des limites et
montants évoluant comme la limite supérieure de la premieére tranche du
baréme n'augmenteront pas de 25 % pour les impositions établies en 2007.

Naturellement, il n’a jamais été question de rehausser les seuils des
tranches de I'ISF de 25 %, et le gouvernement n’aurait pas manqué de
proposer, a 1I’occasion du projet de loi de finances pour 2007, un amendement
tendant a indexer les montants et limites concernées en fonction de 1’évolution
des prix hors tabac établie au titre de 2006. La disposition ainsi introduite est
donc appelée a étre modifiée ultérieurement pour préciser le taux de
I’indexation.

IV. LA POSITION DE VOTRE COMMISSION DES FINANCES

A. UNE REFONTE OPPORTUNE DU BAREME...

1. Un baréme enfin sincere et attractif pour les revenus « mobiles »
grace a I’intégration de I’abattement de 20 %

En intégrant mathématiquement [’abattement de 20 %, le taux
marginal serait ressorti a 38,47 %. C’est afin de ne pas avantager outre mesure
les revenus les plus élevés, pour lesquels le taux moyen d’imposition se
rapproche du taux marginal, que le présent article prévoit d’en fixer le taux a
40 %, ce qui représente tout de méme une baisse proche de 17 %.

Quelle que soit la pertinence de ce calibrage, l’intégration de
I’abattement de 20 % est une décision particuliécrement heureuse dans le
contexte d’une concurrence fiscale inévitable. Apres le Conseil des impots,
le dernier rapport du Conseil d’analyse économique, intitulé « Croissance
equitable et concurrence fiscale », préconise bien une baisse générale du
baréme de I'IR selon ce schéma, ayant préalablement relevé que « /e taux
d’imposition marginal pour les salariés les plus productifs et potentiellement
les plus mobiles est le plus élevé en France parmi les pays (...) avec lesquels
elle est en compétition la plus directe ».
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Bien que le nouveau baréme doive profiter aux trés gros revenus’,
pour lesquels 1’abattement de 20 % se trouve plafonné dans le baréme actuel,
il convient de nuancer la portée de cet avantage.

D’une part, les revenus les plus élevés sont appelés a étre les plus
touchés par le plafonnement des « niches fiscales » dont dispose 1’article 61
du présent projet de loi de finances.

D’autre part, pour ces catégories de revenu, la présente intégration
-qui revient a déplafonner un abattement de 20 % ramené a 17 %- pourrait
voir ses effets partiellement « absorbés » par le plafonnement général de
la charge fiscale globale a 60 % du revenu disponible prévu a I’article 58
du présent projet de loi de finances : quand bien méme le baréme n’aurait pas
changé pour les revenus les plus élevés, la mise en oeuvre du « bouclier
fiscal » général elt alors été susceptible de leur procurer un bénéfice
supplémentaire correspondant a celui du maintien du plafonnement de
’abattement®.

2. L’intérét et la difficulté de cibler les « classes moyennes »

a) Une réforme de grande envergure mais un bénéfice épars

Un certain flou affecte les contours des « classes moyennes », qui
peuvent parfois apparaitre comme les « laissées pour compte » des politiques
publiques, sur lesquelles se concentreraient, sans échappatoires, les
préléevements sociaux et fiscaux. Cibler ces « classes moyennes », c’est
assurément ne vouloir mécontenter personne, mais c¢’est aussi procurer un
avantage diffus au risque de décevoir tout le monde.

La réforme doit profiter aux ménages au sein desquels le revenu
annuel par contribuable est, grosso modo, compris entre 10.000 euros et
30.000 euros. Environ 60 % des ménages imposables seraient ainsi
concernés, pour un colt de I’ordre de 2,5 milliards d’euros, soit 70 % des
3,5 milliards d’euros d’allégement annoncés. Par foyer fiscal appartenant a
la population ainsi définie, la diminution de 1’imp6t peut atteindre 20,5 %,
mais elle oscille, dans la majorité des cas, entre 7 % et 13 %, soit un gain
relativement faible en valeur absolue.

% Il est & noter que la réforme envisagée n’apportera aucun profit aux professions libérales, aux
artisans et commercants ou chefs d’entreprises qui ne font pas leur déclaration par
lintermédiaire d’une association agréée ou d’un centre de gestion agréé : si ces contribuables,
réputés sous-déclarer leurs revenus, ne bénéficient pas aujourd’hui de [’abattement de 20 %,
I’article 60 du projet de loi de finances pour 2006 prévoit d’appliquer un coefficient de
majoration a leurs revenus déclarés de nature a neutraliser [’intégration de I’abattement.

% De fait, I'intégration de ’abattement, & lui seul, diminuerait sensiblement le nombre de cas
d’imposition globale « confiscatoires ».
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b) Une réforme située « en relais » d’une amélioration des droits pour
les foyers modestes

La diminution de [I’imposition des revenus intermédiaires
s’accompagne d’une revalorisation concomitante des droits des salariés les
plus modestes. A cet effet, c’est malheureusement la prime pour I’emploi
(PPE)®, dans sa configuration actuelle, qui a été retenue dans le projet du
gouvernement. Votre rapporteur général renvoie a la lecture de son
commentaire de I’article 3 du présent projet de loi de finances, et rappelle ici
qu’il ne considére pas la prime pour I’emploi comme un instrument efficace
pour encourager I’activité, en raison de sa complexité, de son illisibilité et,
partant, de son imprévisibilité.

Cependant, il constate que le gain résultant de la réforme de I’impdt
sur le revenu prévue pour 2006 arrive bien « en relais » de I’amélioration de la
PPE (applicable dés les revenus de 2005) résultant de I’article 3 du présent
projet de loi de finances : entre 1 et 1,4 SMIC, la PPE diminue toujours
linéairement pour s’annuler a 1,4 SMIC mais en partant d’un niveau un peu
plus élevé, tandis que les premicres cotisations d’impot sur le revenu
croitraient a un rythme légérement moins soutenu. Le graphe suivant met en
évidence la complémentarité des mesures :

Prime pour I'emploi et impot sur le revenu
(célibataire)
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Revenu d'activité

Source : commission des finances

" La prime pour I’emploi concerne les revenus inférieurs a 1,4 fois le SMIC. Un salarié
travaillant a temps plein au SMIC touche aujourd’hui une PPE de 538 euros. Au terme de
I’article 3 du projet de loi de finances pour 2006, son montant serait porté a 705 euros en 2006
puis a 802 euros en 2007.
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3. Les inévitables distorsions entrainées par une baisse du nombre
de tranches

a) Vue théorique

Dans la perspective de tendre, a terme, vers un systéme fiscal, sinon
inspiré par le modéle de la « flat tax »*, du moins beaucoup plus simple, le
passage de sept a cinq tranches, ainsi que le propose le gouvernement,
constituerait une avancée significative. Cependant, ce type de mouvement
s’accompagne normalement d’un élargissement des assiettes, ce qui n’est pas
le cas de la réforme proposée. Ainsi, votre rapporteur général souligne que
la diminution du nombre des tranches ne constitue pas un objectif fiscal
en soi et il n’est pas certain que le baréme doive nécessairement rompre avec
la philosophie de notre fiscalit¢ du revenu, marquée par un attachement
véritable a la progressivité des taux, surtout dans la mesure ou le taux
marginal effectif doit augmenter (de 38,09 % a 40 %) pour la plupart des
revenus.

En termes de concurrence fiscale, le taux marginal nominal (qui
passe de 48,09 % a 40 %) constitue certainement, plus que le nombre de
tranches et les taux correspondants®, I’élément déterminant.

Or, une diminution du nombre de tranches entraine des effets de
seuil importants sur le montant de I’impot di pour certains niveaux de revenu
imposable lorsqu’elle n’est pas assortie d’une baisse du taux effectif de la
tranche marginale. L’« étage » est alors toujours aussi élevé, tandis que I’on
réduit le nombre des « marches » (voir graphe supra).

Toutefois, il résulte des simulations menées par votre commission des
finances qu’en théorie, il n’était guére possible d’élaborer de meilleur
baréme en se fixant simultanément comme objectifs :

- Pintégration de ’abattement de 20 % au baréme ;

- un gain fiscal moyen d’environ 10 % pour les « classes
moyennes » ;

- P’absence généralisée de perte fiscale en application du principe
de « zéro perdant » ;

- un baréme ramené a cinq tranches.

%2 11 s’agit d’un systéme fiscal @ taux unique d’imposition sur la consommation, les revenus du
travail, l’épargne des particuliers ou les bénéfices des sociétés. D ores et déja, un tel systeme a
été introduit en Estonie, en Russie, en Serbie, en Ukraine, en Slovaquie et en Roumanie. Ce
systéme peut étre considéré comme le point d’aboutissement logique des réformes fiscales
d’inspiration libérale accomplies au Royaume uni et aux Etats-Unis dans les années
quatre-vingt, puis en Europe continentale depuis les années quatre-vingt-dix, qui ont tendu a
une baisse des taux d’imposition compensée par un élargissement des assiettes.

% A cet égard, votre rapporteur général souligne qu’il n’est pas indispensable que les taux
intermédiaires « tombent rond » : peu de gens calculent directement leur impot.
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Votre commission des finances ne doit pas s’interdire de réfléchir,
dans la perspective du vote de la prochaine loi de finances, a un baréme
moins déséquilibré et surtout moins coiiteux, ce qui impliquerait toutefois
de renoncer a ’objectif des cinq tranches. Une telle mesure de redressement
serait cohérente avec le constat de la relative inefficience du plafonnement des
avantages fiscaux simultanément mis en place.

b) Les effets induits par le nouveau baréme proposé

En réalité, compte tenu de la disparition de I’abattement de 20 %,
dont le plafonnement avait pour effet de créer une tranche supplémentaire pour
les plus hauts revenus, la réforme proposée raméne le baréme non pas de
sept tranches a cinq tranches, mais bien de huit tranches a cinq tranches,
ce qui ne peut qu’engendrer des distorsions importantes dans 1’évolution des
taux d’imposition, comme il a été observé.

Dans le cadre du présent projet de baréme, le premier effet induit,
qui concerne les revenus moyens, a été recherché : la baisse du taux effectif
de la troisieme tranche permet de procurer un avantage croissant jusqu’a un
palier situé a I’approche de 25.000 euros de revenus par contribuable, seuil au
dessus duquel le gain fiscal diminue rapidement, le taux d’imposition marginal
de 30 % excédant alors largement le taux qui prévalait dans I’ancien baréme.
Dans une perspective d’encouragement de 1’activité, le fort ressaut du taux
marginal entre la troisiéme et la quatriéme tranche, de 14 % a 30 %, pose
cependant probléme.

En revanche, le deuxiéme effet induit n’a peut-étre pas été voulu :
il se trouve une zone de revenus, comprise entre environ 60.000 euros et
120.000 euros par contribuable, qui enregistre un gain moyen assez sensible en
valeur absolue, pouvant atteindre 5,5 % de la cotisation d’impo6t sur le revenu.

Enfin, le troisiéme effet, qui concerne les revenus trés élevés (pour
lesquels 1’abattement de 20 % se trouve aujourd’hui plafonné), résulte
directement de la diminution du taux marginal de 48,09 % a 40 %. La baisse,
qui tend alors vers 17 % lorsque le revenu augmente, parait considérable,
méme si elle est a relativiser compte tenu de la mise en place du « bouclier
fiscal » et du plafonnement des avantages fiscaux (supra).

B. ... QUI N’EST PAS LA REFORME ESPEREE

D’emblée, il convient de rappeler que le principal « moteur » de la
complexité de 1I’impdt sur le revenu réside dans le mécanisme du quotient
familial, et cet aspect demeure inchangé dans la réforme proposée. Cette
spécificité francaise a cependant le mérite de permettre une taxation uniforme
par unité¢ de consommation, autorisant un traitement équitable des familles, et
il convient de la maintenir.
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En définitive, votre rapporteur général souhaiterait que 1’on
s’oriente vers une baisse des taux obtenue en contrepartie d’un
élargissement des assiettes, ce qui constituerait une démarche exemplaire
en termes de rendement fiscal et d’efficacité économique, adoptée par de
nombreux Etats partenaires, et dont les effets bénéfiques apparaissent
aujourd’hui avec une acuité particuliere dans les pays baltes.

La réforme proposée ne s’inscrit pas dans ce schéma, car il n’est
pas prévu d’élargir le champ des foyers imposables, qui, pourtant, ne
représentent plus que la moitié des foyers fiscaux, nonobstant la généralité de
la CSG®*, dont le produit excéde aujourd’hui celui de I’impdt sur le revenu

En réalité, la coexistence de taux moyens d’imposition trés inférieurs
aux taux marginaux fait perdre la France sur tous les tableaux : les taux
marginaux élevés nuisent a la compétitivité de notre systeme fiscal, qui
tient largement a des questions d’image, alors méme que la faiblesse
relative des taux moyens limite le rendement de I’impo6t. Il faut savoir que
pour 2005, le taux moyen d’imposition en France s’éléve a seulement

7,1 % du revenu fiscal®...

Le reméde immédiat consiste en une remise en cause générale des
avantages fiscaux afin de permettre, en contrepartie, une diminution
substantielle du baréme de I’impot sur le revenu, lequel doit é&tre
naturellement rendu plus transparent® et attractif par une intégration de
I’abattement de 20 % sur les revenus professionnels.

Votre rapporteur général regrette ainsi que le plafonnement des
avantages fiscaux, prévu a I’article 61 du présent projet de loi de finances
-voire leur suppression a terme-, ne constitue pas la contrepartie espérée
de la présente refonte du baréme (cf. infra le commentaire de cet article).
En revanche, une remise en cause plus énergique des avantages fiscaux aurait
méme ¢té de nature a gager une baisse plus substantielle des taux du baréme.

% En ordre de grandeur, le produit de la CSG s’éléve a 70 milliards d’euros contre 50 milliards
d’euros pour celui de I’'impot sur le revenu.

% Les mécanismes de crédit d’impét aboutissent a des taux négatifs pour de nombreux
contribuables, notamment au titre de la PPE.

% La CSG s’applique aux traitements et salaires, au taux de 7,5 %, dont 5,1 % sont déductibles.
Une simplification a envisager consisterait a rendre la CSG intégralement déductible et a gager
cette dépense fiscale par une hausse a due concurrence du baréme, ce dernier demeurant
attractif grdace a ['intégration de [’abattement des 20 %. Il apparait ainsi que '« opération
vérité » du bareme prévue dans le projet de loi de finances pour 2006 n’est pas totalement menée
a son terme. Aujourd’hui, du fait de la non déductibilité de 2,4 points de CSG et de la CRDS, le
taux marginal, concernant les revenus du travail, ressort en réalité a 49,56 % et non pas a
48,09 %. Avec un taux marginal de 40 %, le taux réel d’imposition des revenus du travail apres
prélevements sociaux s’ établirait a 41,22 %.
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C. UN COUT ELEVE

Le coiit de la présente mesure est évalué a 3,62 milliards d’euros
en 2007. Ce colt integre D’effet des mesures liées a 1’intégration de
I’abattement de 20 % au baréme, qui figurent a 1’article 60 du présent projet de
loi de finances.

La dépense est différenciée selon le niveau des revenus concernés,
comme le montre le graphe suivant, qui fait nettement ressortir les trois plages
de revenus, déja identifiées, qui profitent des effets induits par le nouveau
baréme, les revenus moyens visés par le gouvernement en apparaissant bien
les principaux bénéficiaires :

Répartition des 3,62 milliards d'euros selon le revenu des contribuables
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Source : commission des finances, d’apres données communiquées par le ministere de [’économie, des
finances et de I’industrie

Il convient heureusement de relativiser le montant considérable que
représente la présente mesure car, sans elle, le bareme 2005 aurait été
certainement indexé sur 1’évolution des prix, comme il est de tradition.




-03 -

Le colt de I’indexation du baréme 2004 opérée par D’article 2 du
présent projet de loi de finances a été évalué a 1,11 milliard d’euros sur la base
d’une évolution des prix hors tabac établie a 1,8 %.

L’évaluation de I’augmentation des prix dans le budget 2006 ayant
été reconduite a 1,8 %, le colit d’'une nouvelle indexation du baréme 2005 en
2006 serait vraisemblablement trés proche de celui prévu en 2005. Ainsi, le
surcoilit engendré par la présente mesure ne devrait pas dépasser
2,5 milliards d’euros.

Du reste, 1’indexation du baréme sur les prix entraine, a revenu égal,
une diminution de 1’impdt brut qui n’est pas négligeable, ainsi que le graphe
suivant, basé sur une simple réévaluation des seuils des tranches de 1,8 % en
2006, le montre :

Evolution probable de I'impét sur le revenu en I'absence de réforme
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Revenus du foyer fiscal (avant abattement de 20% dans le baréme 2005)

Source : commission des finances

NB : la forte diminution en entrée de bareme n’est pas significative, car elle porte sur des cotisations tres faibles.
A la limite, l’indexation a pour effet d’exonérer les contribuables situés au seuil de la premiére tranche du
bareme, ce qui représente une baisse de 100 %.
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Quoi qu’il en soit, le colit net du nouveau baréme est sans
commune mesure avec le gain fiscal résultant du plafonnement des
avantages fiscaux proposé par Bercy, évalué a 50 millions d’euros compte
encore non tenu de probables modifications®” inspirées par la prudence qui est
de mise en ces domaines...

Dés lors, la modification du baréme apportée par I’Assemblée
nationale, dont le cotlit excéde 180 millions d’euros, ne parait pas davantage
soutenable.

Décision de la commission : votre commission vous propose d’adopter cet
article ainsi modifié.

67 . . ;. . . . N .
Cf. commentaire de [’article 61 précisant les modifications intervenues a [’Assemblée
nationale.
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ARTICLE 60

Suppression de I’abattement de 20 %
et divers aménagements connexes du code général des impots

Commentaire : partie liée a la refonte du baréme intégrant I’abattement
de 20 %, le présent article supprime cet abattement pour les différents
revenus professionnels concernés. Par ailleurs, il comporte des mesures de
rehaussement des revenus imposables qui ne bénéficient pas aujourd’hui
de ’abattement de 20 %, ainsi que certains aménagements connexes.

Il est renvoyé au commentaire de I’article 59 du présent projet de loi
de finances pour la portée générale de ’intégration de 1’abattement de 20 % au
baréme.

La présente mesure figure au sein des articles non rattachés de
seconde partie en raison du décalage d’un an, a 2007, du paiement de I’'impot
afférent aux revenus de 1’année 2006, ici concernés. Son colit est compris dans
les 3,62 milliards d’euros correspondant a 1’évaluation de la dépense liée a la
mise en place du nouveau baréme par 1’article 59 précité.

I. LE DISPOSITIF PROPOSE

La réforme du baréme proposée par I’article 59 du présent projet de
loi de finances est partie liée a la présente suppression de ’abattement de
20 % sur les revenus professionnels.

Or, environ 10 % des revenus ne bénéficient pas de ’abattement
de 20 %, qu’il s’agisse, par exemple, des revenus des professionnels non
adhérents a un centre de gestion ou a une association agréés, des revenus de
capitaux mobiliers imposés au baréme ou des revenus fonciers.

Afin que ces revenus ne bénéficient pas sans contrepartie de
I’avantage correspondant a 1’intégration des 20 % dans le nouveau baréme, il
est ici proposé d’en rehausser les montants retenus pour le calcul de
I’impot.
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A. LA SUPPRESSION DE L’ABATTEMENT DE 20 % SUR LES REVENUS
PROFESSIONNELS

1. La condition de I’intégration de I’abattement de 20 % au baréme

Le C du I du présent article propose de supprimer I’abattement de
20 % applicable aux traitements, salaires, pensions et rentes viagéres dont
dispose le a du 5 de I’article 158 du CGI, ainsi que [’abattement de 20 %
applicable aux revenus professionnels des adhérents d’un centre de
gestion ou d’une association agréés figurant au 4 bis de 1’article précité.

Le baréme proposé pour 2006 enregistre pleinement I’effet de la
suppression de 1’abattement de 20 % sur les revenus déclarés, car il a été
construit a partir d’un baréme 2005 dont les taux ont été diminués de 20 % et
les seuils des tranches majorés de 25 % (cf. commentaire de I’article 59).

2. La nécessité de corriger les situations ou la réforme du baréme
s’effectuerait sans contrepartie

Pour que les revenus exclus du bénéfice de ’abattement de 20 %
ne bénéficient pas d’un avantage supplémentaire lors du basculement
dans le nouveau baréme -avantage qui reviendrait a leur accorder un
abattement de 20 % dans le baréme actuel-, il est nécessaire d’en rectifier le
montant pris en compte au titre de I’impot sur le revenu.

Les contribuables concernés se rencontrent dans des situations fort
nombreuses, ainsi qu’il ressort du tableau suivants :

Revenus ne bénéficiant pas de ’abattement de 20 %

Nombre de Montants déclarés Nombre total
S Montants .
Catégorie de revenu . . foyers déclarant | par l'ensemble des des foyers
déclarés .
ces revenus contribuables fiscaux
Traitements et salaires 4311 50.381 442.493 22.697.239
Pensions et retraites 193 7.470 161.796 11.893.763
Rentes viageres 1.243 512.233 1.243 512.233
Revenus de capitaux mobiliers 23.626 9.023.224 23.626 9.023.224
Revenus fonciers 23.425 3.519.028 23.425 3.519.028
Plus values et gains divers 11.065 477.106 11.065 477.106
Revenus agricoles 1.456 288.278 6.451 520.057
BIC 9.425 695.266 27.141 1.217.363
BNC 6.663 269.006 28.091 620.455
Total 81.407 ns* 725.331 ns*

* Les foyers fiscaux peuvent étre imposés au titre de revenus appartenant a plusieurs catégories.
Source : ministére de l’économie, des finances et de l'industrie
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Naturellement, il n’est pas question de neutraliser les
améliorations du baréme autres que I’intégration de I’abattement de 20 %
(qui entrainent, a revenu égal, une baisse moyenne de plus de 6 % de I’'impdt
dli), mais de tendre a une « égalité de traitement » de tous les revenus.

En premiére approche, pour neutraliser ’intégration de I’abattement
sur les revenus professionnels au nouveau baréme, le taux de majoration
théorique des revenus exclus du bénéfice de I’abattement ressort a 25 %.
Cette solution a été notamment retenue pour les professionnels non adhérents a
un centre de gestion agréé. Certes, une parfaite « égalité de traitement » entre
les revenus bénéficiant de I1’abattement de 20 % et les autres revenus
supposerait une moindre majoration de ces derniers au-dela du plafond (fixé a
120.100 euros pour 2005), le nouveau baréme jouant alors nettement en faveur
des revenus marginaux, précisément a hauteur de 17 %°*. Cependant, la
présente réforme se veut aussi simplificatrice, et un « bouclier fiscal » est par
ailleurs mis en place pour corriger les situations qui s’aveérent confiscatoires.

Quoi qu’il en soit, au lieu de majorer uniformément les revenus
concernés de 25 %, le gouvernement, dans un souci de simplification (ou,
du moins, de non complexification), s’est parfois orienté vers une
diminution du montant des charges ou des abattements pris en compte
pour la détermination du revenu net imposable. Cette démarche concerne
les revenus de capitaux mobiliers soumis au baréme, le régime « micro-BIC »,
le régime « micro-BNC » et les régimes d’imposition des revenus fonciers.

Toutes choses étant égales par ailleurs, la diminution du montant des
charges ou des abattements devrait donc étre calibrée pour aboutir a une
majoration des revenus nets de 25 %. En fait, hormis pour les revenus de
capitaux mobiliers imposés au baréme, une majoration du revenu imposable
entraine aussi une augmentation des contributions sociales®. Dés lors, afin
de tendre vers une véritable neutralité de la mesure aupres des contribuables
concernés, la hausse du revenu net imposable résultant de la diminution des
charges y afférentes doit étre nettement inférieure a 25 %.

Cependant, pour les revenus concernés, il n’est jamais possible de
calibrer un dispositif qui soit également neutre pour chacun des
contribuables, sachant que les contributions sociales sont strictement
proportionnelles au revenu et que ’impét sur le revenu est progressif’’.

% Au dela du plafond de 120.100 euros, pour les revenus bénéficiant de I’abattement de 20 %, le
taux marginal maximal effectif ressort en 2005 au taux affiché, soit 48,09 %, taux nettement
moins avantageux que celui du baréme prévu pour 2000, établi a 40 %. Le revenu marginal
excédant le plafond y est donc taxé a un taux qui se trouve en baisse de 17 %.

% Contribution sociale généralisée (CSG) et contribution au remboursement de la dette sociale
(CRDS).

" Le fait que les contributions sociales soient toujours partiellement déductibles du revenu
imposable, ce qui en différencie les effets selon le taux marginal d’imposition des contribuables
concernés, complique encore '« équation ».
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Ainsi, il est proposé pour ces revenus :

* soit une « sortie par le haut » -c’est notamment le cas pour les
revenus fonciers- qui présente un coiit budgétaire mais n’entraine de
perte pour aucun des contribuables concernés et autorise, le cas échéant,
une simplification appréciable de la fiscalité applicable ;

* soit une simple neutralité budgétaire, qui peut alors recouvrir de
légeéres disparités de traitement. Lorsqu’elles s’avereraient défavorables,
I’amélioration globale du baréme (qui entraine une baisse moyenne de I’impot
sur le revenu dépassant 6 %) serait toutefois de nature a les rendre acceptables.

B. LES MECANISMES DE  REHAUSSEMENT DES  REVENUS
ACTUELLEMENT EXCLUS DU BENEFICE DE L’ABATTEMENT DE 20 %

1. Les professionnels non adhérents a un centre de gestion agréé

a) Le droit existant

Aux termes du 4 bis de D’article 158 du CGI, les adhérents des
centres de gestion agréés (CGA) et des associations agréées bénéficient
d’un abattement de 20 % sur leurs bénéfices déclarés, dans la limite de
122.100 euros en 2005 (comme pour les traitements et salaires).

Ce plafond s'applique séparément a chaque catégorie de revenus
(BIC, BNC ou BA). 1l est réservé aux contribuables soumis a un régime réel’'
d'imposition qui ont été¢ adhérents tout au long de la durée de l'exercice.
L'abattement s'applique non seulement au bénéfice d’exploitation ordinaire,
mais également, le cas échéant, aux revenus de valeurs mobilieres inscrites au
bilan et aux profits soumis a un régime spécial (tels que les plus-values a long
terme imposées au taux de 16 %), l'abattement étant alors, s’il se trouve
plafonné, réparti entre ces éléments a proportion de chacun d’eux.

Il est a noter que les adhérents a un centre ou une association de
gestion agréé peuvent également bénéficier de la réduction d'impot’ pour
frais de comptabilité et d’adhésion de ’article 199 guater B du CGI, égale
aux dépenses exposées pour la tenue de la comptabilité et 1’adhésion a un
CGA ou une association agréée, et plafonnée a 915 euros par an.

"I s’agit du régime normal ou simplifié pour les commercants, artisans et industriels et les
agriculteurs, et du régime de la déclaration contrélée pour les membres des professions libérales
ou assimilées. Toutefois, le cumul de l'abattement de 20 % avec ['abattement des jeunes
agriculteurs (50 % d'abattement pendant trois ans), ['abattement des artisans pécheurs qui
s'installent (50 %) ou encore la déduction forfaitaire du « groupe 3 » des médecins
conventionnés est impossible.

72 La réduction d'impét est réservée aux titulaires de bénéfices agricoles dont le chiffre d'affaires
est inférieur a la limite du régime du forfait agricole (76.300 euros), de bénéfices industriels et
commerciaux dont le chiffre d'affaires est inférieur aux limites du micro-BIC (76.300 euros ou
27.000 euros pour les services) ou de bénéfices non commerciaux dont le chiffre d'affaires est
inférieur a la limite du micro-BNC (27.000 euros), ayant opté pour un régime réel d'imposition.



-99 -

En outre, les adhérents peuvent, depuis le 1 janvier 2005, déduire en
totalité le salaire du conjoint participant a 1'exploitation de leurs bénéfices
(pour les non-adhérents, un plafond de déduction est fixé & 13.800 euros)”.

Les centres de gestion agréés

Créés en 1975, les centres de gestion agréés, placés sous la tutelle des services
fiscaux, sont destinés a permettre a 1’administration fiscale de mieux connaitre les revenus
déclarés par les professionnels indépendants. Pour bénéficier de 1’agrément, les centres de
gestion doivent avoir la forme d'une association légalement constituée dont les membres
fondateurs sont soit des experts comptables, des comptables agréés ou des sociétés membres de
I’ordre, soit des chambres de commerce et d'industrie, des chambres de métiers ou des chambres
d'agriculture, soit des organisations professionnelles légalement constituées d'industriels, de
commercants, d'artisans ou d'agriculteurs.

Les CGA procédent a des controles de cohérence et de vraisemblance des
déclarations de revenus professionnels. Ils établissent les déclarations fiscales des adhérents
soumis a un régime réel qui en font la demande et, en cas d'adhésion au systéme de transfert des
données fiscales et comptables, ils peuvent étre mandatés pour transmettre les déclarations par
voie électronique. Le cott de 1’adhésion a un CGA serait de ’ordre de 230 euros par an en
moyenne (lorsque le CGA ne tient pas la comptabilité de ses clients). Environ
400.000 entreprises adhérentes procurent un chiffre d’affaire de 1’ordre de 80 millions d’euros a
un secteur employant ainsi quelque 2.000 salariés™.

D’une fagon générale, ils n'établissent pas les comptes et ne tiennent pas davantage la
comptabilité de leurs clients : c'est 1a le role de I’expert comptable ou du comptable, par lesquels
I’adhérent est tenu de faire viser ses déclarations de résultats.

L’adhérent doit transmettre tous les éléments permettant de procéder a une
comptabilité sincére, faire viser sa déclaration de résultats par un expert comptable qui s'assure
de la régularité des documents fiscaux, et communiquer au CGA un certain nombre de
documents comptables (bilan, compte de résultat et, dans certains cas, situations comptables
provisoires) qui sont mis a disposition permanente de I’inspecteur du centre des impots
supervisant le CGA. Les adhérents ont I’obligation d'accepter les réglements par chéque.

Les CGA peuvent étre amenés a poser des questions sur les déclarations faites par
leurs adhérents. Ils envoient ensuite a 1’adhérent une déclaration de conformité relative a leur
déclaration de revenus professionnels. Ils ont également une mission d'aide a la gestion et de
formation professionnelle.

b) La neutralisation proposée

Afin de compenser la baisse des taux de 20 % dans le bareme 2006, le
D du I du présent article propose de majorer de 25 % les revenus déclarés
par les professionnels n’adhérant pas a un CGA ou a une association agréés.

Parmi les professionnels non adhérents soumis a un régime réel,
quelque 200.000 contribuables déclarent des BNC (professions libérales) et

73 Disposition introduite par ’article 12 de la loi de finances pour 2005.

™ Au total, 1’ensemble des centres de gestion et des associations agréées emploient environ
12.000 salariés.
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507.000 contribuables déclarent des BIC, procurant 203 millions d’euros de
rentrées fiscales lies & leur exclusion du bénéfice de 1’abattement de 20 %".

Cette majoration aboutit & neutraliser’® Dintégration de
I’abattement dans le baréme 2006, mais elle n’est pas sans susciter des
interrogations quant a son esprit -car [’application du coefficient
multiplicateur de 1,25 apparait plus « pénalisante » que 1’absence d’un
abattement de 20 %- sinon quant a sa constitutionnalité au regard de principes
tels que 1’égalité devant les charges publiques ou la présomption d’innocence,
qui seraient alors entendus dans une acception particulierement rigoureuse.

Il peut étre rappelé que le Conseil constitutionnel’” a déja validé la
différence de traitement entre adhérents et non adhérents a un centre de
gestion agréé.

Par ailleurs, des dispositions déja en vigueur ne prennent pas en
compte certains revenus pour leur montant déclaré, ce qui est par exemple le
cas pour les moins-values a long terme, qui peuvent étre retenues pour une
valeur inférieure a leur montant’.

En définitive, le présent article retient la rédaction suivante pour le
1° du 7 de Particle 158 du CGI :

« Le montant des revenus et charges énumérés ci-apres, retenu pour
le calcul de I'impot selon les modalités prévues a [’article 197, est multiplié
par 1,25. Ces dispositions s'appliquent :

« 1° aux titulaires de revenus passibles de |'impot sur le revenu, dans
la catégorie des bénéfices industriels et commerciaux ou des bénéfices non
commerciaux ou des bénéfices agricoles, réalisés par des contribuables qui ne
sont pas adhérents d'un centre de gestion ou association agréés définis aux
articles 1649 quater C a 1649 quater H ; (...) ».

*

Le VIII du présent article supprime les dispositions de
Iarticle 1649 quater D selon lesquelles 1’administration fiscale accorde
souverainement 1’abattement de 20 % si les experts comptables ne délivrent
pas de visa aux adhérents d’un centre de gestion agréé. Il demeure la
perspective de contrdles renforcés, suffisamment dissuasive, en cas de
déclarations insinceres.

7 Sur les 284.000 contribuables déclarant des BA au régime réel, 35.000 ne sont pas adhérents.
% La suppression de [’abattement de 20 % ne joue plus pour les revenus 2005 excédant
120.100 euros La recherche d’une parfaite équivalence de traitement en référence a la situation
qui prévaut aboutirait donc a plafonner la majoration de 25 % au quart du plafond actuel de
l’abattement, soit 30.025 euros. Une telle solution, qui aboutirait a mettre en place un « plafond
fantome » lié a la disparition de I’abattement de 20 %, pourrait ne pas apparaitre satisfaite au
regard de I’esprit de simplification qui anime la présente réforme. Par ailleurs, il est a noter que
la moins value fiscale qu’engendrerait I’absence de surprime est évaluée a 280 millions d’euros.
77 Décision n° 89-268 DC du 29 décembre 1989 sur le régime fiscal applicable aux adhérents des
centres de gestion agréés.

78 Cf. le a bis de larticle 219 du CGI.
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2. Les revenus de capitaux mobiliers imposés au baréme

a) Le droit existant

Depuis 2005 et la suppression du mécanisme de 1’avoir fiscal, les
distributions de revenus de capitaux mobiliers imposés au baréme :

- bénéficient d’un premier abattement de 50 % de leur montant puis
d’un second abattement égal a 1.220 euros pour les célibataires et a
2.440 euros pour les couples soumis a imposition commune ;

- ouvrent droit a un crédit d’impdt égal a 50 % des dividendes. Ce
crédit d’impdt est toutefois plafonné a 115 euros par an pour une personne
seule et a 230 euros pour un couple soumis a imposition commune.

b) La neutralisation proposée

Les revenus de capitaux mobiliers soumis a 1’impdt sur le revenu ne
bénéficiant pas de I’abattement de 20 %, le A et le B du I du présent article
proposent respectivement, afin de compenser la baisse des taux du nouveau
baréme :

- de ramener le premier abattement de 50 % a 40 % (ce qui
revient a rehausser de 20 % le revenu avant abattement forfaitaire) ;

- d’augmenter le montant de D’abattement forfaitaire de
1.220 euros a 1.525 euros pour un célibataire et de 2.440 a 3.050 euros pour
un couple (soit une hausse de 25 %).

Il résulte de cette « intégration » des 20 % un léger avantage pour le
contribuable, car la recherche d’une parfaite neutralité aurait impliqué de
ramener le premier abattement de 50 % a 37,5 % afin de rehausser de 25 % le
revenu avant abattement forfaitaire.

Ainsi, pour une personne seule, le bénéfice de 10.000 euros de
revenus distribués aboutit & soumettre 3.780 euros au bar¢me actuel. Dans le
dispositif proposé, il serait soumis 4.475 euros au nouveau baré¢me, ce qui
revient a un montant de 3.580 euros dans un baréme n’intégrant pas
I’abattement de 20 %.

La mesure est ici sans incidence sur la contribution sociale
généralisée (CSG) et la contribution au remboursement de la dette sociale
(CRDS), assises (au taux de 11%”) sur le dividende déclaré avant
abattements. Il est possible de retenir I’exemple suivant :

7 Prélévements sociaux composés de la CSG au taux de 8,2 %, de la CRDS au taux de 0,5 % et
du prélevement social de 2 % assorti de sa contribution additionnelle au taux de 0,3 %. Ne sont
déductibles que 5,8 points de CSG.
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Exemple d’un couple marié avec deux enfants titulaire de dividendes d'actions

Salaires déclarés 45000 €
Dividendes déclarés 8000 €
Avant réforme
Dividendes imposables 1560 €
IR 2430€
Prélévements sociaux 880 €
Total des impositions 3310€
Apres réforme
Dividendes imposables 1750 €
IR 2239€
Prélévements sociaux 880 €
Total des impositions 3119€

Source : ministere des finances, du commerce et de I’'industrie

*

Par coordination, le V du présent article propose de remplacer le taux
de 50 % par le taux de 40 % dans les articles relatifs aux revenus mobiliers au
sein desquels le premier abattement de 50 % est mentionné.

3. Les revenus mobiliers particuliers

a) Le droit existant

Certains bénéfices et revenus constituant des « revenus mobiliers » ne
bénéficient pas de 1’abattement de 20 %. Il s’agit :

- des revenus distribués ayant le caractére de revenus ou d’avantages
occultes mentionnés au ¢ de I’article 111 du CGI ;

- des revenus qu’une personne domiciliée en France percoit d’actions,
de parts ou de droits de tout organisme établi hors de France et soumis a un
régime fiscal privilégié, des lors que le contribuable concerné détient
directement ou non 10 % de ces droits, parts ou actions (article 123 bis du
CGl);

- des revenus distribués définis a 1’article 109 du CGI provenant
d’une rectification du résultat d’une entreprise a la suite d’un redressement.

b) La neutralisation proposée

Afin de compenser la baisse des taux de 20 % dans le nouveau
baréme, le D du I du présent article propose de majorer de 25 % les revenus
susvisés, ce qui aboutit a une pénalisation des contribuables concernés en
raison de 1’augmentation parallele des prélevements sociaux auxquels ces
revenus sont soumis par ailleurs.
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Une réflexion serait en cours au ministére de 1’économie, des finances
et de I’industrie, susceptible de déboucher sur une proposition d’évolution de
la mesure dans le cadre de la loi de finances pour 2007'.

4. Les revenus soumis au régime des micro-entreprises

Au titre des revenus 2004, le régime des micro-entreprises a bénéficié
a 433.432 contribuables, dont 182.006 professionnels®.

a) Le droit existant

Le régime des micro-entreprises, dit régime « micro-BIC »,
s’applique aux entreprises individuelles exonérées ou en franchise de TVA
dont le chiffre d’affaires est inférieur a un certain montant’. Le montant des
charges y est estimé de fagon forfaitaire en pratiquant un abattement sur le
chiffre d’affaires hors taxes de :

- 72 % pour les activités de vente de marchandises ;
- 52 % pour les activités de service.

Le bénéfice net obtenu est soumis au bareme de I’impo6t sur le revenu
dans la catégorie des BIC.

b) La neutralisation proposée

Afin de compenser la baisse des taux de 20 % dans le nouveau
bar¢me, le Il du présent article propose de ramener a 68 % [’abattement de
72 % et a 45 % D’abattement de 52 %. Cette modification a pour effet de
rehausser de 14,3 % le bénéfice imposable tiré de la vente de marchandises, et
de 14,6 % celui tiré d’activités de service.

Bien que ces taux soient inférieurs a 25 % (seuil de neutralité¢ au
titre de I’impot sur le revenu), ils permettraient, compte tenu de 1’effet de la
CSG et de la CRDS, qui sont assises sur le bénéfice net au taux de 8 %* s’il
s’agit de revenus professionnels ou de 11 %" dans le cas contraire, d’atteindre
le point de neutralité « fiscalo-sociale » (c’est a dire en faisant le solde des
effets de la mesure sur le produit de I’IR et sur celui de la CSG et de la CRDS)
d’apres le ministére de I’économie, des finances et de I’industrie.

Il s’agit ici d’une neutralité globale, qui n’exclut pas de légeres
disparités de traitement selon le taux marginal d’imposition des contribuables
concernés.

! Le traitement de ce probléme ne présente pas de caractére d’urgence, les contributions sociales
sur les revenus du patrimoine étant établies au vu de la déclaration d’ensemble des revenus.

? Troisiéme émission de 1'impét sur le revenu pour les revenus 2004 (état 1507M).

3 Montant égal & 76.300 euros HT pour les entreprises de ventes de marchandises ou de denrées
a emporter ou a consommer sur place ainsi que de fournitures de logement, et égal a
27.000 euros HT pour les autres entreprises, ce qui vise, pour [’essentiel, les activités de service.
! Dont CSG au taux de 7,5 % et CRDS au taux de 0,5 %. Ne sont déductibles que 5,1 points de
CSG.

’ Dont CSG au taux de 8,2 %, CRDS au taux de 0,5 % et prélévement social de 2 % assorti de sa
contribution additionnelle au taux de 0,3 %. Ne sont déductibles que 5,8 points de CSG.
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5. Les revenus soumis au régime de déclaration et d’imposition
simplifiées

Au titre des revenus 2004, le régime de déclaration et
d’imposition simplifiées a bénéfici¢é a 163.060 contribuables, dont
108.452 professionnels’.

a) Le droit existant

Le régime de déclaration et d’imposition simplifiées, dit régime
déclaratif spécial ou régime « micro-BNC », s’applique aux entreprises
individuelles dont les recettes ne dépassent pas 27.000 euros par an. Il
détermine le bénéfice net soumis au bareme de 1’impdt sur le revenu dans la
catégorie des BNC en appliquant au montant des recettes un abattement
forfaitaire représentatif des charges de 37 %.

Au titre des revenus 2004, il a bénéficié¢ a 163.060 contribuables,
dont 108.452 professionnels”.

b) La neutralisation proposée

Afin de compenser la baisse des taux de 20 % dans le nouveau
baréme, le III du présent article propose de ramener a 25 % [’abattement de
37 %.

Cette modification a pour effet de rehausser de 19 % le bénéfice net
imposable.

Bien que ce taux soit inférieur a 25 % (seuil de neutralité), il
permettrait, compte tenu, ici encore, de I’effet des contributions sociales
assises sur le bénéfice net au taux de 8 % s’il s’agit de revenus professionnels
ou de 11 %" dans le cas contraire, d’atteindre le point de neutralité
« fiscalo-sociale » global.

6. Les revenus agricoles soumis au forfait

Au titre des revenus 2004, le régime du forfait agricole a bénéficié a
364.806 exploitants. Le tableau suivant rend compte de I’évolution du nombre
d’agriculteurs soumis a ce régime depuis 1993.

Evolution récente du nombre d’agriculteurs soumis au régime du forfait

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Régime du forfait 605.382 577.005 555.239 530.877 511.085 490.016 385.840 375.921 362.464 357.555 364.806

Source : ministere de |’économie, des finances et de l’industrie

" Troisiéme émission de I'impét sur le revenu pour les revenus 2004 (état 1507 M).

? Troisiéme émission de 1'impét sur le revenu pour les revenus 2004 (état 1507M).

’ Dont CSG au taux de 7,5 % et CRDS au taux de 0,5 %. Ne sont déductibles que 5,1 points de
CSG.

* Dont CSG au taux de 8,2 %, CRDS au taux de 0,5 % et prélévement social de 2 % assorti de sa
contribution additionnelle au taux de 0,3 %. Ne sont déductibles que 5,8 points de CSG.
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Aucune mesure particulicre n’a été prévue pour les exploitants
agricoles soumis au régime du forfait, ainsi appelés a bénéficier d’un
baréme intégrant I’abattement de 20 % sans contrepartie. La multiplicité'
des forfaits serait a l’origine d’une simplification qui s’avere cofiteuse,
puisqu’elle entraine une moins-value fiscale estimée a 35 millions d’euros.
Votre commission des finances propose un amendement tendant a un
traitement équitable des revenus des exploitants agricoles « au forfait » (infra).

Par ailleurs, le 6 du présent article supprime le 3° de I’article 71
du CGI, qui fait bénéficier chaque associé d’un groupement agricole
d’exploitation en commun de 1’abattement de 20 % ; pour les contribuables
concernés, le gain retiré du nouveau baréme se trouve donc ici compensé.

C. LE TRAITEMENT DES REVENUS FONCIERS

Les revenus fonciers ne bénéficient pas de I’abattement de 20 % et
sont soumis aux prélévements sociaux, CSG et CRDS. Les mesures de
« neutralisation » de I’intégration de I’abattement de 20 % au baréme doivent
étre ici adaptées a la multiplicité des régimes, qu’il s’agisse du régime réel, du
régime micro-foncier ou des différents régimes spécifiques.

1. Le régime réel

Au titre des revenus 2004, le régime réel a concerné
2.911.775 contribuables.

a) Le droit existant

Le revenu foncier net résulte du solde des recettes déterminant le
revenu foncier brut (loyers et fermages, revenus accessoires et dépenses

mises conventionnellement a la charge du locataire) et des charges de
propriété déductibles que sont :

- les indemnités d’éviction et les frais de relogement ;

-les frais de gestion, d’assurance et d’amortissement que le
propriétaire peut déduire forfaitairement du montant des recettes brutes au
taux de 14 % ;

- les dépenses d’entretien, de réparation et d’amélioration ;

- les intéréts des dettes contractées pour I’acquisition, la construction,
la réparation, I’amélioration ou la conservation des propriétés ;

- les frais réels de gérance et rémunération de concierge, les primes
d’assurance pour loyers impayés, les impots, les provisions pour charges, ainsi
que les dépenses dont le propriétaire n’a pas obtenu le remboursement du
locataire apres son départ.

"' La base de calcul du forfait est constituée des « bénéficies unitaires moyens » fixés pour chaque
type de culture ou d’exploitation dans le cadre du département ou de la région agricole.
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b) La neutralisation proposée

La neutralisation proposée consiste a supprimer la déduction
forfaitaire, ainsi que la contribution annuelle sur les revenus locatifs (CRL).

* La suppression de la déduction forfaitaire

Le 3° et le 5° du A du XI du présent article proposent de supprimer
la déduction forfaitaire de 14 % applicable aux revenus fonciers dans le
cadre du régime réel.

Un premier calcul montre que le rehaussement du revenu foncier net
imposable s’établit 2 un minimum théorique de 16,3 % en ’absence d’autres
déductions, et ne franchit le seuil de la neutralité fiscale -soit une hausse de
25 %- que si le total des charges déductibles hors déduction forfaitaire
représente plus de 30 % du revenu foncier brut.

En réalité, le présent aménagement doit s’avérer favorable a tous
les contribuables car la suppression de l’abattement de 14 % n’est pas
appelée a se répercuter intégralement sur le revenu net. En effet, dans le cadre
d’une simplification de la liste des revenus déductibles, la distinction entre
frais de gérance et frais de gestion serait supprimée. Le 1° et le 6° du A du
XI du présent article permettraient ainsi d’admettre en déduction les frais de
gestion pour un montant forfaitaire de 20 euros par an et par local,
majorés pour leur montant réel :

- des frais de rémunération de garde des concierges ;

- des frais de procédure et des frais de rémunération, honoraires et
commissions versés a un tiers pour la gestion des immeubles et effectivement
supportés par le propriétaire. Des lors, les frais de procédure, aujourd’hui
inclus dans la déduction forfaitaire de 14 % au titre des frais de gestion,
seraient toujours déductibles. Cette exemption peut s’avérer trés favorable
aux contribuables car les frais concernés sont souvent d’un montant élevé,
susceptible méme d’excéder un montant représentatif de 14 % de revenus
procurés par I’immeuble ;

- en outre, le 2° du A du XI du présent article permet de déduire les
primes d’assurance, également incluses dans la déduction forfaitaire de
14 %, pour leur montant réel, ce qui, de méme, s’aveére favorable aux
contribuables.

* La suppression de la contribution annuelle sur les revenus
locatifs (CRL) pour les personnes physiques
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La contribution annuelle sur les revenus locatifs (article 234 nonies
du CGI), a la charge du bailleur, est égale a 2,5 % des revenus fonciers bruts
relatifs a des immeubles achevés depuis plus de 15 ans. Il existe cependant de
nombreux cas d’exonération'.

En contrepartie de la hausse des prélévements sociaux -qui pésent
sur les revenus fonciers nets au taux de 11 %> consécutive a la suppression
de la déduction forfaitaire, les E et [ du X du présent article proposent de
supprimer la CRL pour les personnes physiques.

Le raisonnement par « affectation » de la suppression de la CRL a
I’augmentation des contributions sociales est justifié par le cas des
contribuables non imposables sur le revenu qui, souvent agés, donnent a bail
des appartements qui, souvent anciens, sont soumis a la CRL...

Pour contenir le colit de la réforme, il est prévu que les personnes
morales demeurent redevables de la CRL, a I’exclusion des sociétés
« transparentes » (sociétés en nom collectif, sociétés civiles immobilicres), ou
les associés sont personnellement soumis a 1’impdt sur le revenu pour la part
de bénéfices sociaux correspondant a leurs droits dans la société. Toutefois,
le G du XI du présent article assujettirait a la CRL les sociétés et groupements
relevant du régime des sociétés de personnes dont I'un des membres est
soumis, a la date de la cloture de 1’exercice, a I’impdt sur les sociétés au taux
de droit commun.

Il apparait que la hausse des prélevements sociaux, qui représente
11 % de 14 % du revenu brut, soit 1,54 % du revenu brut, est plus que
compensée par la suppression d’une contribution représentant 2.5 % du
revenu brut, ce qui constitue, ici encore, une modification favorable au
contribuable”.

Au total, si I’évolution ici proposée pour le régime réel est
toujours largement favorable aux contribuables redevables de la CRL,
elle entraine aujourd’hui la naissance d’une nouvelle « cause », celle des
contribuables qui n’y sont pas soumis ou qui en sont exonérés, avec des

"Il convient de citer : les revenus donnant lieu au paiement de la TVA, les loyers inférieurs a
1.830 euros par an, les locations consenties a I’Etat ou aux établissements publics nationaux, les
revenus des immeubles appartenant a [’Etat, aux collectivités territoriales et a leurs
établissements publics, les locations a des personnes défavorisées par des organismes sans but
lucratif ou des unions d’économie sociale, les revenus de logements, pendant 15 ans, ayant fait
l’objet de travaux de réhabilitation financés a 15 % au moins par I’ANAH, les revenus tirés de la
location de logements antérieurement vacants pendant un an, les immeubles appartenant aux
sociétés d’économie mixte (SEM), les locations a vie ou a durée illimitée, les locaux d’habitation
faisant partie d’une exploitation agricole, les ambassades et consulats ainsi que les villages de
vacances.

2 Dont CSG au taux de 8,2 %, CRDS au taux de 0,5 % et prélevement social de 2 % assorti de sa
contribution additionnelle au taux de 0,3 %. Ne sont déductibles que 5,8 points de CSG.

I L écart est encore accru par la prise en compte des frais de gestion et d’assurance, qui aboutit
a ce que la suppression de I’abattement de 14 % ne se répercute pas intégralement sur le revenu
net.
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demandes reconventionnelles d’abattements supplémentaires de nature a
maintenir 1’avantage différentiel dont ils bénéficient actuellement...

Ainsi, lors de la discussion au Sénat du projet de loi portant
engagement national pour le logement, deux amendements présentés par notre
collegue Dominique Braye et adopté avec 1’avis favorable du gouvernement
tendent a instaurer une réduction forfaitaire de 30 % dans le cadre des
locations conventionnées par I’ANAH (a I’article 7 du projet de loi précité) et
pour les locations de logements antérieurement vacants (insertion d’un

article 7 septies)'.
*

Deux exemples peuvent étre retenus, qui présentent la situation de
deux couples de contribuables soumis au régime réel et dont les revenus
fonciers bruts sont égaux a 16.000 euros.

Exemple 1 - Couple marié sans enfants soumis au régime réel d'imposition

Salaires déclarés 60 000 €
Loyers imposables 16 000 €
Charges hors déduction forfaitaire 2000 €
Frais de gestion et d’assurance 900 €
Avant réforme
Revenu foncier imposable 11760 €
IR 10 508 €
CRL 400 €
Prélévements sociaux 1294 €
Total des impositions 12 202 €
Apres réforme
Revenu foncier imposable 13100 €
IR 9861 €
CRL supprimée
Prélévements sociaux 1441 €
Total des impositions 11302 €

Source : ministére des finances, du commerce et de [’industrie

1 . . . . .
Un risque de cumul de ces avantages avec le « Besson ancien » (infra) est signalé par les
services.
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Exemple 2 - Couple marié avec deux enfants soumis au régime réel d'imposition

Salaires déclarés 45000 €
Loyers imposables 16 000 €
Charges hors déduction forfaitaire 4000 €
Frais de gestion et d’assurance 900 €
Avant réforme
Revenu foncier imposable 9760 €
IR 3961 €
CRL 400 €
Prélévements sociaux 1074 €
Total des impositions 5435€
Apres réforme
Revenu foncier imposable 11100 €
IR 3548 €
CRL supprimée
Prélévements sociaux 1221€
Total des impositions 4769 €

Source : ministére des finances, du commerce et de [’industrie

*

Ces améliorations sont doublement opportune, car :

¢ il en ressort une augmentation du revenu locatif net qui incite a
la mise en location et 2 ne pas augmenter les loyers ;

* la suppression de la CRL constitue une vraie simplification pour
les particuliers qui s’inscrit pleinement dans la réforme de I’Etat.

2. Le régime micro-foncier

Au titre des revenus 2004, le régime dit « micro-foncier » a concerné
1.578.629 contribuables.

a) Le droit existant

Le régime « micro-foncier » s’applique de plein droit aux revenus
fonciers dont le montant est inférieur a 15.000 euros par an, a moins que les
proprictaires concernés n’optent pour le régime réel d’imposition. Un
abattement forfaitaire représentatif des charges de 40 % est pratiqué sur le
montant des recettes de toute nature per¢u par le propriétaire, le revenu net
ainsi obtenu étant soumis au baréme dans la catégorie des revenus fonciers.

b) La neutralisation proposée

Afin de compenser la baisse des taux de 20 % dans le nouveau
baréme, le IV du présent article propose de ramener a 30 % 1’abattement
forfaitaire de 40 %.



-110 -

Cette modification a pour effet de rehausser de 16,7 % le bénéfice net
imposable au lieu de 25 % (seuil de neutralité), ce qui aboutit & un avantage
réel, en termes de revenu déclaré, supérieur a 6 %!

Par ailleurs, la suppression de la CRL vient, comme pour le régime
réel, en contrepartie’ de la hausse des prélévements sociaux (qui s’élévent a
11 % des revenus fonciers nets). Les deux exemples suivants fournissent une
illustration des gains susceptibles d’étre enregistrés, tous effets confondus :

Exemple 1 - Couple de retraités soumis au régime « micro-foncier »

Pensions de retraite déclarées 24000 €
Loyers imposables 6 000 €
Avant réforme
Revenu foncier imposable 3600 €
IR 1257¢€
CRL 150 €
Prélevements sociaux 396 €
Total des impositions 1803 €
Apres réforme
Revenu foncier imposable 4200 €
IR 1161€
CRL supprimée
Prélévements sociaux 462 €
Total des impositions 1623 €
Source :  ministéere  des  finances, du  commerce et de

lindustrie

Exemple 2 - Couple marié avec deux enfants soumis au régime « micro-foncier »

Salaires déclarés 45000 €
Loyers imposables 8000 €
Avant réforme
Revenu foncier imposable 4 800 €
IR 3012€
CRL 200 €
Prélévements sociaux 528 €
Total des impositions 3740 €
Apres réforme
Revenu foncier imposable 5600 €
IR 2718 €
CRL supprimée
Prélévements sociaux 616 €
Total des impositions 3394 €

Source : ministére des finances, du commerce et de I’industrie

1 . y . . . . y . .
La mesure est aussi de nature a conforter certains propriétaires qui n’ont pas fait le choix du
régime réel par souci de simplicité, alors que le montant de leurs charges excede 40 % des

recettes brutes.

2 Ici encore, le raisonnement par « affectation » de la suppression de CRL a I’augmentation des
contributions sociales est justifié par le cas des contribuables non imposables sur le revenu qui
donnent a bail des appartements soumis a la CRL.
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3. Les régimes spécifiques

a) Le droit existant

Certaine dispositifs permettent de déduire des recettes brutes un
amortissement différent de celui couvert par la déduction forfaitaire de 14 % :

* le dispositif « Robien »

La déduction forfaitaire est ramenée a 6 %, mais, a la condition de
respecter certains plafonds de loyer au metre carré fixés par décret, il peut étre
déduit en complément 8 % de l’investissement les cinq premiéres années,
puis 2,5 % de ’investissement les dix années suivantes.

* le dispositif « Robien SCPI »

Dans les mémes conditions, les personnes physiques souscrivant en
numéraires au capital d’une société civile de placement immobilier (SCPI),
peuvent bénéficier des déductions complémentaires précédentes, sur une
assiette s’élevant a 95 % de leur souscription.

* le dispositif « Robien social » (ou « Daubresse »)

Lorsque le logement est donné en location a un organisme sans but
lucratif ou a une union d’économie sociale en vue de permettre le logement de
personnes défavorisées, la déduction forfaitaire des revenus fonciers bruts est
portée, dans le régime précédent, de 6 % a 40 % (dispositif applicable a
compter de 2005).

* le dispositif « Robien ZRR »

Lorsque le logement est situé en zone de revitalisation rurale (ZRR),
la déduction forfaitaire est également portée de 6 % a 40 % des revenus
fonciers bruts (dispositif applicable a compter de 2004).

* le dispositif « Besson neuf »

Ce dispositif, qui s’applique aux logements acquis entre le
17 janvier 1999 et le 2 avril 2003, permet les mémes déductions forfaitaires et
complémentaires que le dispositif « Robien », mais il ne concerne que les
logements neufs, et les plafonds de loyers au metre carré, fixés par décret, y
sont inférieurs.

* le dispositif « Besson ancien »

Ce dispositif est le pendant du « Besson neuf » pour les logements
anciens. Il permet une déduction forfaitaire s’élevant a 40 % des revenus
fonciers bruts au lieu de 6 %.

* le dispositif « Périssol »

Il s’applique aux logements neufs mis en location et acquis entre le
17 janvier 1996 et le 31 aolt 1999. La déduction forfaitaire est ramenée a
6 % mais il peut étre déduit, en complément, 10 % de I’investissement les
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quatre premicres années, puis 2 % de D’investissement les vingt années
suivantes.

* le dispositif « Lienemann »

Ce dispositif concerne les logements loués a des personnes aux
ressources trés modestes pour des baux conclus jusqu’au 31 décembre 2004.
La déduction forfaitaire de 14 % est portée a 60 % mais il n’est pas prévu de
déduction complémentaire.

b) La neutralisation proposée

Afin de compenser la baisse des taux de 20 % dans le nouveau
baréme, les 5°, 7° et 8° du A du XI du présent article proposent :

- de ramener les déductions forfaitaires de 40 % a 26 % et de ramener
la déduction forfaitaire de 60 % a 46 %, ce qui représente dans les deux cas
une diminution de 14 points aboutissant a transposer aux dispositifs
concernés la suppression de la déduction forfaitaire de 14 % dans le régime de
droit commun.

- de supprimer les déductions forfaitaires minorées a 6 % ; si I’on
considére 1’ensemble des contribuables déclarant des revenus fonciers, la
neutralisation proposée pour le « Robien» apparait donc
comparativement avantageuse pour ceux qui en bénéficient.

*

Au total, le choix d’une sortie « par le haut», qui, dans une
perspective économique et sociale, se trouve avantageuse pour la plupart
des contribuables concernés', accroit I’offre de logement et se traduit par
des simplifications appréciables, présente un coiit budgétaire certain.
M. Jean-Frangois Copé¢, ministre délégué au budget et a la réforme de I’Etat, a
indiqué® au président de I’Union nationale de la propriété immobiliére (UNPI)
que « ['imposition des revenus fonciers sera plus lisible, plus simple, plus
juste mais aussi plus favorable pour les bailleurs. L ’ensemble de ces mesures
se traduit par un alléegement d’impot de plus de 200 millions d’euros »*. Les
services précisent que le seuil de neutralité « fiscalo-sociale » global aurait été
atteinte en maintenant un abattement forfaitaire de 1’ordre de 4 % a 5 %.

4. Le « toilettage » de I’article 31 du code général des impots

L’article 31 du CGI, qui détermine les charges de la propriété
déductibles pour le calcul du revenu net, est devenu illisible en raison

! Les simulations opérées par la DLF n’auraient pas permis d’identifier de cas ot I'application
de la mesure proposée pour les revenus fonciers se traduirait par un impét plus élevé.

? Courrier en date du 30 septembre 20035.

? Ce coiit est compris dans les 3,6 milliards d’euros correspondant & I'évaluation de la dépense
liée a la mise en place du nouveau bareme (cf. examen de [’article 59).
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d’insertions successives n’ayant pas obéi a un schéma d’ensemble. Le XI du
présent article propose donc en particulier :

- de supprimer la mesure en faveur de la réhabilitation des zones
franches urbaines, en extinction progressive' ;

-de supprimer la déduction forfaitaire spécifique de 15 % qui
s’applique aux propriétés rurales, car il a paru inutile de maintenir une
déduction de 1 % a laquelle aboutirait une diminution de 14 points (supra) ;

- de regrouper les dispositifs « Robien ZRR » et « Robien social » au
sein de la méme subdivision de 1’article 31 (le K du 1° du I de cet article),
ainsi que de procéder a des modifications rédactionnelles et de coordination.

D. LES AUTRES MODIFICATIONS CONNEXES
1. Le rehaussement du revenu fiscal de référence

Le revenu fiscal de référence est utilisé pour déterminer les droits a
dégrévements ou exonérations en maticre de fiscalité locale et 1’ouverture de
certains dispositifs fiscaux tels que la prime pour I’emploi.

Il prend en compte les revenus nets apres abattement de 20 %,
majorés du montant de certaines charges déductibles’, des produits de
placement a revenu fixe soumis a prélévement forfaitaire libératoire, ainsi que
de certains revenus exonérés’.

Compte tenu de la suppression de 1’abattement de 20 % qui entraine
une hausse de 25 % du revenu fiscal de référence, les J et K du XI du présent
article ont pour objet de rehausser de 25 % tous les plafonds de revenu
fiscal de référence (a I’exception de ceux concernant la prime pour I’emploi,
dont I’augmentation est prévue par 1’article 3 du présent projet de loi de
finances) afin d’en maintenir la portée.

2. La réévaluation des seuils de revenus soumis au baréme servant
au calcul des la taxe fonciére et de la taxe d’habitation

En conséquence, d’une part, de la suppression de 1’abattement de
20 %, et, d’autre part, des diverses majorations devant s’appliquer aux revenus
n’en bénéficiant pas, le J et le K du XI du présent article rehaussent de 25 %
tous les seuils de revenus soumis au bareme de 1’impdt sur le revenu qui
permettent le calcul de la taxe fonciére et de la taxe d’habitation. Le I de
I’article 1414 A et I’article 1417 du CGI sont modifiés en conséquence.

' Ce régime ne bénéficie plus qu’a 1.000 foyers pour un coiit estimé & 1 million d’euros.

? Souscriptions au capital de SOFICA et investissements dans les DOM-TOM.

? Traitements et salaires des fonctionnaires détachés a 1’étranger et bénéfices réalisés dans
certaines zones du territoire.
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2. Les autres mesures de neutralisation

a) La majoration des pensions résultant d’une décision de justice
intervenue avant le 1 janvier 2006

Les pensions alimentaires dont le versement incombe a un
contribuable sont déductibles de son revenu global. Il s’agit, d’une part, des
pensions alimentaires versées a des ascendants ou & des enfants majeurs’, et
d’autre part, des pensions alimentaires versées en cas de divorce ou de
séparation des €poux, qui comprennent des versements destinés ou non a
I’entretien des enfants.

Le D du I du présent article propose de majorer de 25 % le montant
retenu pour la déduction du revenu imposable des pensions alimentaires
résultant d’une décision de justice intervenue avant le 1 janvier 2006.

Il a, en effet paru expédient de majorer d’office le montant des
pensions déduites qui résultent d’une décision de justice afin de ne pas obliger
les contribuables a effectuer des démarches contraignantes. En revanche, le
montant des pensions versées spontanément pourra étre ajusté en fonction de
la réforme du baréme.

b) La réévaluation du montant de [’abattement accordé pour le
rattachement au foyer fiscal d’un enfant marié ou ayant des enfants a
charge

L’abattement par enfant marié ou ayant des enfants a charge est égal,
en 2005, a 4.489 euros, ce qui procure, au taux marginal de 48,09 %, un
avantage maximal de 2.159 euros correspondant au plafond de I’avantage
procuré par une demi-part de droit commun.

Ainsi, ’avantage résultant de 1’abattement pour chaque enfant a
charge ne peut étre supérieur a celui qui résulterait de 1’attribution d’une demi-
part supplémentaire au titre de ces enfants.

Compte tenu de 1’abaissement a 40 % du taux de la tranche marginale
de I’impot sur le revenu dans le nouveau baréme, le IX du présent article porte
’abattement de 4.489 euros a 5.398 euros” afin de maintenir la correspondance
avec le plafond de 1’avantage procuré par une demi-part.

c¢) La réévaluation du montant des abattements accordés aux
contribuables de plus de 65 ans ou invalides

Les abattements accordés aux contribuables de plus de 65 ans ou
invalides ressortent a 1.704 euros au titre de leurs revenus pergus en 2005 s’ils
n’excedent pas 10.496 euros, et a 852 euros au titre de revenus compris entre
10.496 euros et 16.950 euros. Afin de compenser la baisse des taux de 20 %

" Dans la limite de 4.410 euros par descendant.
2 Ce montant serait ensuite indexé dés le projet de loi de finances pour 2007 afin de neutraliser
Uinflation (en vertu du A du XV du présent article).
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dans le nouveau baréme, il est proposé de rehausser de 25 % le montant des
seuils précédents.

Ainsi, les abattements accordés aux contribuables de plus de 65 ans
ou invalides ressortiraient a 2.132 euros au titre de leurs revenus pergus en
2006 s’ils n’excedent pas 13.125 euros, et a 1.066 euros au titre de revenus
compris entre 13.125 euros et 21.188 euros'.

*

Des dispositions de coordination figurent au VII*, au XIII et au XIV
du présent article.

E. LA REFONTE DES SANCTIONS APPLICABLES EN MATIERE D’IMPOTS
SUR LE REVENU

Les 20 % d’abattement ne sont aujourd’hui applicables que sur les
revenus spontanément déclarés. La suppression de 1’abattement de 20 % sans
autre aménagement des sanctions aboutirait donc a un avantage nouveau pour
les personnes ne déclarant pas spontanément leurs revenus.

Ainsi, le XII du présent article insere-t-il dans le CGI un
article 1762 decies prévoyant que le retard ou le défaut de souscription des
déclarations, ainsi que les inexactitudes ou les omissions qui auraient pour
effet de minorer I’impdt di par le contribuable ou de majorer une créance a
son profit, donnent lieu au versement d’une majoration égale a 10 % des
droits supplémentaires ou de la créance indue.

Certes, une majoration linéaire de I’impot ne peut reproduire les
effets de la suppression de l’abattement de 20 %, qui se traduit par un
supplément d’impot variable, en proportion, selon la position du contribuable
sur le baréme. Le taux de 10 % a donc été retenu parce qu’il correspond a une
situation médiane dans le systetme qui prévaut actuellement. Il parait aussi
suffisamment élevé pour étre dissuasif, et suffisamment bas pour garantir
I’efficience des recouvrements.

Toutefois cette sanction ne serait pas applicable en cas de
régularisation spontanée’ ou « lorsque le contribuable a corrigé sa déclaration
dans un délai de 30 jours a la suite d’'une demande de ’administration », qui
constituerait donc une nouvelle étape préalable a I’engagement d’une

! Ces montants seraient ensuite indexés dés le projet de loi de finances pour 2007 afin de
neutraliser I'inflation (en vertu du A du XV du présent article).

2 Le VII propose de supprimer la précision, qui devient inopérante, selon laquelle la CRDS est
assise sur les revenus avant abattement de 20 %.

? Ce qui est aujourd’hui le cas en vertu du quatriéme alinéa du 4 bis de ’article 158 du CGI pour
les adhérents a un centre de gestion agréé, mais pas pour les contribuables percevant des
traitements, salaires et pensions. Une difficulté récurrente est aujourd’hui rencontrée pour ces
contribuables lorsqu’ils effectuent leurs déclarations tardivement, bien que de bonne foi (cf. le
cas topique des veuves ou des veufs dont le conjoint était « spécialisé » dans la déclaration de
multiples pensions). De fait, I’administration, malgré I’absence de support légal, ne poursuit pas
toujours la reprise en cas de bonne foi évident. La présente mesure constitue donc une novation
opportune.
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procédure de redressement'. La majoration de 10 % n’est pas non plus
applicable lorsqu’il est fait application des majorations de 40 % et 80 % en cas
de retard, de défaut de déclaration, de mauvaise foi ou de manccuvres
frauduleuses (3 de I’article 1728 et article 1729 du CGI), ou de la majoration
de 150 % en cas d’opposition au controle (article 1730 du CGI).

II. LES MODIFICATIONS APPORTEES PAR L’ASSEMBLEE
NATIONALE

L’Assemblée nationale a adopté, a I’initiative de sa commission des
finances et avec 1’avis favorable du gouvernement, douze amendements dont
six amendements de nature strictement rédactionnelle, un amendement de
coordination, quatre amendements de précision et un amendement visant a
corriger un oubli.

L’un des amendements de précision indique expressément que la
majoration de 25 % concernant les non adhérents d’un centre de gestion ou
d’une association agréés ne s'applique pas aux membres d'un groupement ou
d'une société non soumise a D’impo6t sur les sociétés et aux conjoints
exploitants agricoles de fonds séparés ou associé¢s d'une méme société ou d'un
groupement, deés lors que ces sociétés ou groupements sont, eux, adhérents
d'un centre de gestion ou association agrées.

Un dernier amendement majore de 25 % les plafonds de revenus
retenus pour bénéficier du crédit d’impot que 1’article 200 decies accorde aux
personnes qui exercent une activité dans un métier connaissant des difficultés
de recrutement, corrigeant ainsi un oubli dans la présente démarche de
neutralisation de la suppression de 1’abattement de 20 %.

I11I. LA POSITION DE VOTRE COMMISSION DES FINANCES

Les présentes propositions de neutralisation de la suppression de
I’abattement de 20 % paraissent globalement équitables. Les solutions qui
s’averent favorables sont généralement justifiées par des simplifications
appréciables du droit applicable, qui concernent notamment les revenus
fonciers. Elles s’inscrivent aussi dans les priorités de la politique du logement

Il est cependant difficile d’évaluer rapidement et complétement la
portée exacte de I’intégralité des mesures ici proposées. Cela vaut, bien sir,
pour les deux assemblées 1’espace d’une discussion budgétaire mais aussi,
sans doute, pour le gouvernement qui a été amené, dans des délais contraints, a
composer un article dont nombre des dispositions aurait €té susceptible, en
d’autres circonstances, d’alimenter un débat technique et politique plus nourri.

1 . r \ . r .
La « relance amiable » adressée a 800.000 contribuables, dont la presse s’est récemment faite
l’écho, préfigure donc la mesure, qui pourra aussi se traduire par une simple mise en demeure.
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En définitive, I’anticipation d’une année du vote de la réforme fiscale
ne parait pas inutile lorsqu’on mesure la densité normative du présent article :
I’année 2006 permettra certainement de détecter des erreurs ou des omissions
dans les coordinations en chaine qu’entraine la suppression de 1’abattement de
20 % et probablement d’affiner la réflexion sur I’équité et I’opportunité
de certaines des mesures proposées. La commission des finances du Sénat
entend y prendre sa part.

*

Sans qu’il soit besoin d’attendre davantage, votre rapporteur général
vous propose d’appliquer un coefficient de majoration de 1,25 aux revenus
des exploitants agricoles soumis au régime du forfait. En effet, ces derniers
ne bénéficiant pas aujourd’hui de I’abattement de 20 % (supra), ils seraient
imposés dans le nouveau baréme sans contrepartie, et tout se passerait donc
en 2006 comme si les exploitants agricoles concernés profitaient d’un
abattement providentiel de 20 % sur leurs revenus. C’est dire si ces
derniers seraient alors incités a rester soumis au régime du forfait, voire a
y basculer.

Une mesure de « neutralisation » s’impose donc. Elle consiste
normalement a majorer de 25 % les revenus des exploitants agricoles « au
forfait » soumis au bareéme, ce qui éviterait une dépense fiscale estimée a
35 millions d’euros.

Décision de la commission : votre commission vous propose d’adopter cet
article ainsi modifié.
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ARTICLE 60 bis (nouveau)

Extension de la période d’imputation de la réduction d’impot afférente
aux résidences de tourisme

Commentaire : le présent article a été introduit par I’Assemblée nationale
a Dinitiative de nos colléegues députés Gilles Carrez, rapporteur général
du budget, au nom de la commission des finances, et Yves Censi. Il tend a
étendre a neuf ans, contre six ans actuellement, I’imputation de la

réduction d’impé6t sur le revenu relative a P’acquisition ou la
réhabilitation d’une résidence de tourisme.

I. LE DROIT EXISTANT

La loi de finances rectificative pour 1998' a mis en place un dispositif
d’incitations fiscales a I’investissement locatif — acquisitions de logements
neufs et travaux de réhabilitation, ou travaux de reconstruction et
d’amélioration — dans des résidences de tourisme classées, pour
I’essentiel, en zone de revitalisation rurale (ZRR). Ce dispositif, codifi¢ aux
articles 199 decies E et suivants du code général des impots (CGI), a été
aménagé, notamment, par la loi de finances initiale pour 2004* puis par la loi
du 23 février 2005 relative au développement des territoires ruraux’.
Originellement destiné a s’éteindre a la fin de I’année 2002, il a été reconduit
jusqu’au 31 décembre 2010.

D’apres le «bleu» budgétaire de la mission « Politique des
territoires » (qui comprend notamment le programme « Tourisme ») joint en
annexe au présent projet de loi de finances, la dépense fiscale correspondant a
ce dispositif est estimée, pour 2005 comme pour 2006, a 20 millions
d’euros.

A. LES REDUCTIONS D’IMPOT RELATIVES A UX ACQUISITIONS DE
LOGEMENTS NEUFS OU AUX TRAVAUX DE REHABILITATION DANS
DES RESIDENCES DE TOURISME'

Suivant les articles 199 decies E et 199 decies EA du CGI, une
réduction d’impét sur le revenu bénéficie aux contribuables qui, entre le
1°" janvier 1999 et le 31 décembre 2010, acquiérent :

L' Loi n° 98-1267 du 30 décembre 1998, article 13.

2 Loi n®2003-1311 du 30 décembre 2003, article 9.

¥ Loi n® 2005-157, article 20.

* En ce qui concerne la réduction d’impéts relative aux travaux de reconstruction et
d’amélioration, cf. ci-aprés le commentaire de [’article 60 ter.
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- soit un logement neuf, ou en état futur d’achévement, destiné a
une location', et faisant partie d’une résidence de tourisme classée et
située dans une ZRR principalement” ;

- soit un logement, achevé avant le 1°" janvier 1989, qui fait I’objet
de travaux de réhabilitation et se trouve dans une station classée ou dans
des communes touristiques dont la liste est fixée par décret.

Dans les deux cas, la réduction d’impot est calculée sur le prix de
revient des logements — majoré, dans la seconde hypothese, des travaux de
réhabilitation —, dans la limite de 50.000 euros pour une personne célibataire,
veuve ou divorcée et de 100.000 euros pour un couple marié. Le taux de cette
réduction d’impot est de :

- 25 % pour ce qui concerne I’acquisition d’un logement neuf, soit
une réduction maximale de 12.500 euros pour une personne célibataire, veuve
ou divorcée et de 25.000 euros pour un couple mari¢ ;

- 20 % s’agissant d’un logement réhabilité, soit ici une réduction
maximale de 10.000 euros pour une personne célibataire, veuve ou divorcée et
de 20.000 euros pour un couple marié.

Il convient de noter que, dans chaque hypothése — acquisition d’une
part, réhabilitation d’autre part —, une seule réduction d’impdt a la fois peut
étre exercée.

B. L’IMPUTATION DES REDUCTIONS D’IMPOT RELATIVES AUX
ACQUISITIONS DE LOGEMENTS NEUFS OU AUX TRAVAUX DE
REHABILITATION DANS DES RESIDENCES DE TOURISME

Les réductions d’impdt précitées sont accordées au titre de I’année :

- d’achévement du logement, ou de son acquisition si celle-ci est
postérieure, dans le cas de 1’acquisition de logements neufs ;

! Le propriétaire doit s engager a louer le logement nu pendant au moins neuf ans a I’exploitant
de la résidence de tourisme.

? Le dispositif concerne également les résidences de tourisme se trouvant : d’une part, dans le
périmeétre d’intervention d’un établissement public chargé de I’aménagement d’un agglomération
nouvelle, créée en application de la loi n° 70-610 du 10 juillet 1970 tendant a faciliter la
création d’agglomérations nouvelles ; d’autre part, dans une commune située dans une
agglomération de moins de 5.000 habitants et comprise dans une zone inscrite sur la liste pour la
France des zones concernées par ['objectif n°2 prévue a [article4 du reglement (CE)
n® 1260/1999 du Conseil du 21 juin 1999 portant dispositions générales sur les fonds structurels.
Pour mémoire, aux termes de ce dernier texte, « les régions visées par I’objectif n° 2 sont celles
qui connaissent des problémes structurels, dont il convient de soutenir la reconversion
économique et sociale [...] et dont la population ou la superficie sont suffisamment significatives.
Elles comprennent en particulier les zones en mutation socio-économique dans les secteurs de
I’industrie et des services, les zones rurales en déclin, les zones urbaines en difficulté et les zones
en crise dépendant de la péche ». La liste de ces zones, pour la France, est fixée par le décret
n®2001-1315 du 28 décembre 2001.
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- d’achévement des travaux, dans le cas d’une réhabilitation.

La réduction est étalée sur six ans au plus, a raison du sixiéme du
montant de I’avantage maximal chaque année.

I1. LE DISPOSITIF PROPOSE

L’Assemblée nationale, a I’initiative de nos collegues députés Gilles
Carrez, rapporteur général du budget, au nom de la commission des finances,
et Yves Censi, avec |’avis favorable du gouvernement, a adopté un
amendement créant le présent article. Celui-ci vise a étendre a neuf ans,
contre six ans actuellement comme il a été rappelé ci-dessus, I’'imputation
de la réduction d’impot sur le revenu afférente a I’acquisition ou la
réhabilitation d’une résidence de tourisme.

A cette fin, le I du présent article modifie ’article 199 decies E du
CGlI, précité, relatif aux acquisitions de logements dans des résidences de
tourisme, auquel renvoie, pour les conditions générales de son application,
I’article 199 decies EA du méme code, également précité, concernant les
réhabilitations.

Le II du présent article précise que cette nouvelle possibilité
d’étalement de la réduction d’impot sera applicable aux revenus percus a
compter de 2006.

I1I. LA POSITION DE VOTRE COMMISSION DES FINANCES

Le présent article, tenant compte de la mesure de plafonnement des
avantages fiscaux au titre de ’impot sur le revenu que propose ’article 61
du présent projet de loi de finances, vise a maintenir D’attractivité des
résidences de tourisme situées dans les zones rurales.

L’incitation fiscale, en la matiere, poursuit le louable but de relancer
le tourisme dans des zones ou le développement économique est prioritaire.
Elle repose sur une logique de développement de 1’offre, en vue d’un
accroissement de la demande. Il convient en effet de rappeler que la part de
I’espace rural, soit 80 % du territoire national, représente seulement 19,1 % de
la consommation touristique en France (soit, en 2004, 20 milliards d’euros sur
105,85 milliards au total').

1 P \ ryr r .
Source : ministére délégué au tourisme.
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Votre rapporteur général, cependant, tient a répéter ici les réserves,
sur Pefficacité réelle de ce dispositif, qu’il a déja formulées a I’occasion de
’examen du projet de loi de finances rectificative pour 1998'. Au demeurant,
les nombreuses modifications dont les incitations fiscales en cause ont fait
I’objet, depuis leur mise en place, paraissent proscrire la possibilité d’un
bilan rigoureux de leur mise en ceuvre.

Surtout, votre rapporteur général estime qu’il n’est pas cohérent
d’instaurer un plafonnement des avantages fiscaux d’un c6té pour, de
I’autre, contourner le plafonnement en étendant la période d’imputation
de ces «niches ». En conséquence, il vous propose un amendement de
suppression du présent article.

Décision de la commission : votre commission vous propose de supprimer
cet article.

LCf. rapport n° 116 (1998-1999), commentaire de I’article 11 bis.
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ARTICLE 60 ter (nouveau)

Imputation de la réduction d’impot afférente aux résidences de tourisme
sur ’année de paiement des travaux

Commentaire : le présent article a été introduit par 1’Assemblée
nationale, a initiative de nos collégues députés Gilles Carrez, rapporteur
général du budget, au nom de la commission des finances, et
Michel Bouvard. Il tend a imputer la réduction d’imp6t relative aux
travaux de reconstruction ou d’amélioration d’une résidence de tourisme
sur I’année de paiement des travaux, au lieu de I’année d’achévement de
ces derniers comme actuellement.

I. LE DROIT EXISTANT

Ainsi qu’il a été rappelé dans le commentaire de ’article 60 bis ci-
dessus, la loi de finances rectificative pour 1998' a mis en place un dispositif
d’incitations fiscales a ’investissement locatif — acquisitions de logements
neufs et travaux de réhabilitation, ou travaux de reconstruction et
d’amélioration — dans des résidences de tourisme classées, pour
I’essentiel, en zone de revitalisation rurale (ZRR). Ce dispositif, codifié aux
articles 199 decies E et suivants du code général des impots (CGI), a été
aménagé, notamment, par la loi de finances initiale pour 2004* puis par la loi
du 23 février 2005 relative au développement des territoires ruraux’.
Originellement destiné a s’éteindre a la fin de ’année 2002, il a été reconduit
jusqu’au 31 décembre 2010.

Suivant I’article 199 decies F du CGI, une réduction d’impot sur le
revenu bénéficie aux contribuables qui, entre le 1° janvier 2005 et le
31 décembre 2010, réalisent des travaux de reconstruction,
d’agrandissement, de réparation ou d’amélioration® dans trois hypothéses :

a) sur un logement destiné a la location’ et faisant partie d’une
résidence de tourisme classée et située dans une ZRR, ou dans une
commune elle-méme située dans une agglomération de moins de

"'Loi n® 98-1267 du 30 décembre 1998, article 13.

2 Loi n®2003-1311 du 30 décembre 2003, article 9.

? Loi n® 2003-157, article 20

Y En ce qui concerne la réduction d’impéts relative a 1'acquisition de logements neufs et aux
travaux de réhabilitation, cf. ci-dessus le commentaire de [’article 60 bis.

> Le propriétaire doit s’engager a louer le logement nu pendant au moins neuf ans a
l’exploitation de la résidence de tourisme.
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5.000 habitants et comprise dans une zone inscrite sur la liste pour la France
des zones concernées par 1’objectif n° 2 prévue a I’article 4 du reglement (CE)
n°® 1260/1999 du Conseil du 21 juin 1999 portant dispositions générales sur les
fonds structurels' ;

b) sur un logement, achevé avant le 1°" janvier 1989, situé dans les
zones susmentionnées, et qui est destiné a la location en qualité de meublé
de tourisme’ ;

c¢) sur un logement, achevé avant le 1° janvier 1989, destiné a la
location,’ et faisant partie d’un village résidentiel de tourisme classé et
inclus dans le périmétre d’une opération de réhabilitation de I’immobilier
de loisir”.

Les dépenses ouvrant droit a la réduction d’impot sont plafonnées, au
titre d’une année, a 50.000 euros pour une personne célibataire, veuve ou
divorcée et a 100.000 euros pour un couple marié. Le taux de cette réduction
est de :

- 20 % du montant des travaux pour ce qui concerne les cas a) et
¢) (logements destinés a la location et faisant partie d’une résidence de
tourisme située dans une ZRR notamment ou inclus dans le périmetre d’une
opération de réhabilitation de 1’immobilier de loisir), soit une réduction
maximale de 10.000 euros pour une personne célibataire, veuve ou divorcée et
de 20.000 euros pour un couple marié ;

- 40 % du montant des travaux s’agissant du cas b) (logements
situés dans une ZRR notamment et destiné a la location en qualité de meublés
de tourisme), soit ici une réduction maximale de 20.000 euros pour une
personne célibataire, veuve ou divorcée et de 40.000 euros pour un couple
marié.

La réduction d’impot est accordée au titre de D’année
d’achévement des travaux.

I Pour mémoire, aux termes de ce texte, « les régions visées par ’objectif n° 2 sont celles qui
connaissent des problémes structurels, dont il convient de soutenir la reconversion économique et
sociale [...] et dont la population ou la superficie sont suffisamment significatives. Elles
comprennent en particulier les zones en mutation socio-économique dans les secteurs de
I’industrie et des services, les zones rurales en déclin, les zones urbaines en difficulté et les zones
en crise dépendant de la péche ». La liste de ces zones, pour la France, est fixée par le décret
n®2001-1315 du 28 décembre 2001.

? Le propriétaire doit s engager a louer le logement meublé, & des personnes physiques, a raison
de douze semaines au minimum par année et pendant les neuf années suivant celle de
[’achévement des travaux.

3 Le propriétaire doit s’engager & louer le logement meublé, a des personnes physiques, a raison
de douze semaines au minimum par année et pendant les neuf années suivant celle de
I’achevement des travaux.

* Les opérations de réhabilitation de 1'immobilier de loisir sont définies par larticle L. 318-5 du
code de ['urbanisme comme ayant pour objet « 1’amélioration du parc immobilier touristique et
I’amélioration des espaces publics, du stationnement, des équipements d’infrastructures et du
traitement de I’environnement ».
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II. LE DISPOSITIF PROPOSE

L’Assemblée nationale, a [I’initiative de nos collegues députés
Gilles Carrez, rapporteur général du budget, au nom de la commission des
finances, et Michel Bouvard, avec 1’avis favorable du gouvernement, a adopté
un amendement créant le présent article. Celui-ci vise a imputer la réduction
d’impot relative aux travaux de reconstruction ou d’amélioration d’une
résidence de tourisme, dont le dispositif a été rappelé ci-dessus, sur I’année
de paiement des travaux, au lieu de ’année d’achévement de ces derniers
comme actuellement.

A cette fin, le I du présent article modifie 1’article 199 decies F du
CGI. Le II précise que cette nouvelle modalité d’imputation sera applicable
a compter de ’imposition des revenus de I’année 2005.

II1. LA POSITION DE VOTRE COMMISSION DES FINANCES

Le présent article tient compte du fait que les travaux de
reconstruction, d’agrandissement, de réparation ou d’amélioration
pratiqués sur un logement requiérent souvent plus d’une année. En
imputant la réduction d’imp6t corrélative sur I’année ou les années du
paiement de ces travaux, et non plus sur celle de leur achévement, le présent
article permet que les contribuables bénéficient du dispositif pour la
totalité des dépenses qu’ils engagent a cet égard, et non seulement pour les
dépenses réalisées 1’année ou le chantier a ét¢ mené a son terme.

Cette mesure est conforme a I’esprit du dispositif d’incitation en ce
domaine’.

Décision de la commission : votre commission vous propose d’adopter cet
article sans modification.

"' Cf. ci-dessus le commentaire de I'article 60 bis (III).
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ARTICLE ADDITIONNEL APRES L’ARTICLE 60 ter (nouveau)

Limitation de la durée des dispositifs d’incitation fiscale dans les secteurs
sauvegardés et les zones de protection du patrimoine architectural, urbain
et paysager

Commentaire : le présent article additionnel propose de limiter a 12 ans la
durée des dispositifs d’incitation fiscale applicables aux opérations de
rénovation immobiliére dans les secteurs sauvegardés et les zones de
protection du patrimoine architectural, urbain et paysager.

I. LE DROIT EXISTANT
A. UN DISPOSITIF TRES AVANTAGEUX

Certaines opérations de restauration immobilieres donnent droit a
I’imputation du déficit foncier, sans limitation, sur le revenu global. Limité
aux travaux de restauration compléte des immeubles dans certaines zones
protégées (secteurs sauvegardés et zones de protection du patrimoine
architectural, urbain et paysager) et excluant les intéréts d'emprunt, ce
dispositif, dit de la loi « Malraux »!. est soumis a certaines conditions :

- ’immeuble doit étre affecté a 1’habitation ;

- D’opération de rénovation doit étre effectuée a [I’initiative du
propriétaire de I’immeuble ou d’une collectivité publique ;

- ’opération doit avoir lieu dans un secteur sauvegardé (au sens des
articles L. 313-1 a L. 313-3 du code de I’urbanisme) ou, sous réserve que les
travaux soient déclarés d’utilité publique, dans une zone de protection du
patrimoine architectural, urbain et paysager (articles L. 642-1 a L.642-4 du
code du patrimoine) ;

- le propriétaire doit prendre I’engagement de louer le logement nu a
usage de résidence principale du locataire pendant une durée de six ans ;

- la location doit prendre effet dans les douze mois qui suivent la date
d’achévement des travaux de restauration ;

- si I’immeuble concerné appartient a une société non soumise a
I’impo6t sur les sociétés, les associés doivent prendre 1’engagement de
conserver leurs titres pendant six ans.

"' Loi n°62-903 du 4 aoiit 1962 complétant la législation sur la protection du patrimoine
historique et esthétique de la France et tendant a faciliter la restauration immobiliere.
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Au sein des dépenses résultant des opérations de restauration
immobili¢re, certaines ouvrent droit a déduction dans le cadre du dispositif
Malraux :

- d’une part I’ensemble des dépenses déductibles, selon les régles du
droit commun fixées a I’article 31 du code général des impdts ;

- et, d’autre part, certaines dépenses limitativement énumérées par le
paragraphe b fer du méme article et qui comprennent les frais d’adhésion aux
associations fonciéres urbaines de restauration, les travaux de démolition
imposés par 1’autorité qui délivre le permis de construire, les travaux de
reconstitution de toiture ou de murs extérieurs, les travaux de transformation
en logements et les travaux de réaffectation a 1’habitation.

Selon les rares informations fournies par le gouvernement a votre
rapporteur général, les dispositifs fiscaux « Malraux » concerneraient au total
4.000 a 5.000 logements pour une dépense fiscale estimée a 147 millions
d’euros. Selon d’autres sources, 90 villes seraient dotées de 95 secteurs
sauvegardés, totalisant 6 535 hectares et prés d’un millier de ZPPAUP auraient
¢été créées ou seraient en cours de création.

Parmi les heureux succes obtenus grace au dispositif « Malraux »,
figurent le renouveau du quartier de la Balance, a Avignon, et la rénovation du
vieux Lyon, aujourd’hui classé¢ par 1'Unesco au Patrimoine mondial de
I'humanité.

B. DONT IL CONVIENT DE RENFORCER L’EFFICACITE

La pérennisation des avantages fiscaux « Malraux » dans les mémes
secteurs, dont certains ont été crées il y a prés de quarante ans, a aujourd’hui
un effet contraire a celui qui était recherché par ses initiateurs de 1962 qui
entendaient protéger le « patrimoine urbain », c'est-a-dire des filots entiers,
dans les secteurs historiques des villes.

En effet, elle aboutit a concentrer des incitations fiscales fortes
dans des secteurs ou elles sont, en quelque sorte, mises en réserve, alors
que des quartiers anciens dans d’autres centres-villes continuent de se
dégrader.

Un meilleur « roulement » des incitations fiscales entre les secteurs
sauvegardés et les ZPPAUP, une accélération des procédures de réhabilitation
pourraient sans doute €tre obtenus en créant un état de nécessité, lié a la
disparition de ces incitations, a 1’issue d’un délai déterminé. Le dispositif
« Malraux » trouverait alors une nouvelle vocation, consistant, au-dela de
considérations esthétiques et patrimoniales, a favoriser 1’éradication de
I’habitat indigne et la mixité sociale dans les centres-villes anciens.
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II. LE DISPOSITIF PROPOSE PAR VOTRE COMMISSION DES
FINANCES

Le présent article additionnel a pour objet d’éviter de pérenniser
inutilement le dispositif des avantages Malraux dans les mémes secteurs
sauvegardés et ZPPAUP et, en contrepartie, de favoriser l'accélération des
travaux de réhabilitation et une meilleure répartition des aides fiscales sur les
territoires qui en ont le plus besoin, notamment les centres-villes dégradés.

Il prévoit ainsi que les avantages fiscaux disparaissent au bout de
douze années, ce qui correspond raisonnablement a la durée d'une opération de
rénovation immobiliére.

Ce délai serait comptabilisé a compter de la date de 1’acte
administratif créant le secteur sauvegardé ou la ZPPAUP, soit en application
des articles

Pour les secteurs sauvegardés et les ZPPAUP qui auraient été créés,
soit il y a plus de douze ans, soit durant I’année 1994, un dispositif de sortie
"en douceur" est prévu par la prolongation des avantages fiscaux pendant une
durée limitée fixée a quatre ans.

Décision de la commission : votre commission vous demande d’adopter cet
article additionnel.
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ARTICLE 61

Plafonnement de certains avantages fiscaux concernant
I’impot sur le revenu

Commentaire : le présent article organise le plafonnement des avantages
fiscaux qui sont la conséquence d’une situation choisie par le
contribuable.

Dans la présentation gouvernementale de la réforme fiscale, le « droit
a restitution des impositions en fonction des revenus » proposé a ’article 58
du présent projet de loi de finances pour 2006 a pour contrepartie le présent
plafonnement de « niches fiscales ». Le ministre délégué au budget et a la
réforme de 1I’Etat a précisé que « la liste [en] sera amendable notamment par
les parlementaires ».

I. LA « MAUVAISE HERBE » FISCALE

Les divers avantages relatifs a 'impot sont contraires a I’équité
horizontale, ils renforcent I’opacité du systeme fiscal et in fine handicapent
la France dans la concurrence fiscale. Leur nombre comme leur importance
s’expliquent par D’existence de taux nominaux élevés, dont ils sont la
contrepartie ordinaire.

A. DES AVANTAGES FOISONNANTS

La dépense fiscale est devenue un instrument d’incitation
économique privilégié, aussi bien pour le gouvernement, a qui il permet de ne
pas augmenter la dépense publique, les avantages fiscaux venant en
diminution des recettes, que pour les parlementaires, dont I’initiative en la
matiere n’est pas bridée par les régles de recevabilité financicre fixées a
I’article 40 de la Constitution.

Le « bleu » « Evaluation des voies et moyens » ne recense pas moins
de 527 dépenses fiscales, dont 184 concernent I’impét sur le revenu.
Naturellement, il ne saurait étre ici question de montrer du doigt qui que ce
soit, tant les gouvernements successifs ont uniformément participé au succes
de la formule au cours de ces deux derni¢res décennies.

En septembre 2003, le Conseil des impdts a estimé dans son
21°™ rapport portant sur la fiscalité dérogatoire que les dépenses fiscales
représentaient désormais environ 60 % du produit net de I’impot sur le
revenu, au lieu de 37 % en 1980.

Le gouvernement propose une classification des avantages fiscaux
relatifs a ’impdt sur le revenu, qui aide a cerner les contours d’un phénoméne
devenu protéiforme.
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Taxinomie gouvernementale des avantages fiscaux ayant trait a ’impét sur le revenu
Il serait possible de distinguer :

* les avantages fiscaux « a caractére économique afférents a un investissement du contribuable »,
destinés a étre plafonnés et qui font 1’objet d’un examen détaillé infra ;

* les avantages fiscaux « ayant pour contrepartie une prestation dont bénéficie le contribuable »,
également destinés a étre plafonnés et qui font aussi I’objet d’un examen détaillé infira ;

¢ les revenus exonérés et les charges déductibles liées a la situation du contribuable, qu’il s’agisse,
par exemple, de I’exonération des majorations de retraites ou de pension pour les personnes ayant eu trois
enfants, dont la dépense fiscale correspondante est évaluée a 435 millions d’euros en 2005, de celle des indemnités
et prestations servies aux victimes d’accident du travail et de maladies professionnelles, qui entraine une moins
value fiscale de 610 millions d’euros, ou de la déduction des cotisations versées aux plans d’épargne retraite
populaire (PERP) de ’article 163 guatervicies du CGI (dépense fiscale de 265 millions d’euros en 2005) ;

« les dispositifs compensant des astreintes particuliéres, tels que la réhabilitation compléte des parties
communes des immeubles situés en zones franches urbaines ou les charges fonciéres et déficits afférents aux
immeubles historiques ;

« les dispositifs d’investissement clos, tels que les déductions au titre de 1’amortissement « Périssol » ou
du « Besson-neuf » ;

* les avantages correspondant a des situations subies par le contribuable, telles que les diverses
« demi-parts supplémentaires », qui correspondent a une dépense fiscale excédant 5 milliards d’euros (par
exemple, la demi-part réservée aux personnes seules au titre du 1° enfant a charge de I’art. 194 II ou la demi-part
pour les contribuables seuls ayant eu un ou plusieurs enfants de 1’art. 195 1 a), la réduction d’impét au titre de la
prestation compensatoire versée sous forme de capital (art. 199 octodecies), qui entraine une dépense fiscale
évaluée a 20 millions d’euros en 2004, la réduction d’impdt pour frais de scolarité (art. 199 guater F), a laquelle
correspond une dépense fiscale profitant & plus de 2 millions de bénéficiaires et évaluée a 373 millions d’euros en
2004, ou la réduction d’impdot pour frais d’hébergement dans un établissement de long séjour
(art. 199 quindecies), qui entraine une dépense fiscale évaluée a 48 millions d’euros en 2004 ;

* les avantages visant a éliminer une double imposition, tels que le crédit d’impo6t afférent a la retenue
a la source sur certains produits de source frangaise (art. 199 ter 1 a) ou le crédit d’impdt pour abattement sur
prélevement libératoire (art. 125-0 A 1) ;

¢ les avantages correspondant a une activité professionnelle, tels que la prime pour I’emploi
(art. 200 sexies), qui correspond a une dépense fiscale de 2,5 milliards d’euros, le crédit d’impot en faveur des
jeunes de moins de 26 ans qui prennent un emploi dans un métier en pénurie de main d’ceuvre (art. 200 decies), la
réduction d’impét pour cotisations syndicales des salariés (article 199 quater C), qui entraine une dépense
fiscale évaluée a 85 millions d’euros en 2004, ou le crédit d’impdt pour dépenses de recherche effectuées par les
entreprises (art. 244 quater B) ;

* les dispositifs visant & encourager des versements sans contrepartie, qui comprennent notamment la
réduction d’impét en faveur des dons consentis aux associations et fondations (article 200), a laquelle
correspond une dépense fiscale évaluée a 694 millions d’euros en 2004, et la réduction d’impdt au bénéfice des
entrepreneurs individuels pour les dons effectués au profit d’organismes d’intérét général (art. 238 bis).

Il convient d’ajouter a la classification gouvernementale les dispositifs sui generis, tels que :

- ’abattement en faveur des personnes dgées ou invalides de condition modeste prévu par ’article
157 bis du CGI, qui représente une moins value fiscale de 240 millions d’euros en 2005 ;

- la réduction de la cotisation résultant du baréme au profit des contribuables de DOM (art. 197-3)
(30 % : Guadeloupe, Martinique, Réunion ; 40 % : Guyane), a laquelle correspond une dépense fiscale évaluée a
220 millions d’euros en 2004 ;

- 1a décote, qui entraine une dépense fiscale évaluée a 1,69 milliard d’euros en 2004.

Il reste encore a préciser que 1’exonération des sommes versées aux salariés au titre de la
participation, qui n’est pas « classée » par le gouvernement (elle n’est pas davantage soumise au plafonnement),
correspond a une dépense fiscale de 970 millions d’euros.

NB : les références d’articles sont données dans le CGI.
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B. DES EVALUATIONS ENCORE EPARSES

Ainsi qu’il ressort du rapport précité du conseil des impdts, les
dispositifs fiscaux concernés sont d’une efficacité incertaine, et 1’on constate
une « absence quasi générale d’évaluation des effets des mesures ».
Considérer, comme il est parfois d’usage dans les ministeres, que le cotit d’une
mesure, qui est mécaniquement proportionnel a son succes, est aussi un
indicateur de son utilité socio-économique, constitue une vue un peu courte.

Certes, de véritables études d’impact sont généralement produites a
I’occasion de la présentation au Parlement des différents projets, mais elles ne
sont pas suivies dans le temps. Heureusement, certaines des « niches
fiscales », parmi les plus récentes, ont une durée déterminée,
conformément, d’ailleurs, a une proposition du rapport précité. Ce bornage
revient a instaurer une période d’expérimentation, a 1’issue de laquelle le
gouvernement ne saurait proroger le dispositif concerné sans étre en mesure de
justifier d’un bilan favorable.

Quoi qu’il en soit, utilité premiére -quoique incidente- de ces
dispositifs est de diminuer le niveau des prélévements obligatoires et de
rendre I’impot moins progressif.

C’est bien cela qui rend notre systéme opaque et engendre une
différence importante entre les taux nominaux, a partir desquels se situe,
en premiére approche, la fiscalité sur le revenu francaise parmi les pays
concurrents, et les taux moyens effectifs, dont dépend le rendement de
I’impot.

II. LA MESURE PROPOSEKE

La présente mesure figure au sein des articles non rattachés de
seconde partie en raison du décalage d’un an, a 2007, du paiement de I’'impot
afférent aux revenus de 1’année 2006, ici concernés.

A. LE CHOIX DES AVANTAGES FISCAUX SOUMIS A PLAFONNEMENT

Le gouvernement propose le plafonnement des avantages fiscaux
« qui sont la conséquence d’une situation choisie par le contribuable ». Sur
les 184 dépenses fiscales rattachées a 1’impo6t sur le revenu, le plafonnement
concernerait ainsi 19 d’entre elles.

A défaut d’une remise en cause générale, ce critére permet
d’inscrire la mesure proposée dans le cadre d’une démarche guidée par
I’équité.

Les dispositifs concernés sont, d’une part, les avantages fiscaux « a
caractére économique afférents a un investissement du contribuable », et
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d’autre part, les avantages fiscaux « ayant pour contrepartie une prestation
dont bénéficie le contribuable ».

1. Les avantages fiscaux « a caractére économique afférents a un
investissement du contribuable »

Le gouvernement a compté 16 avantages fiscaux a caractére
économique ayant trait a un investissement du contribuable. Les deux
premiers énumérés ci-dessous sont transformés en réduction d’impo6t afin de
les inscrire dans le dispositif de plafonnement (infra) :

1. la déduction du revenu global des souscriptions d’actions de
SOFICA (article 163 septdecies du CGI) ; pour les revenus de 2004, les
3.512 bénéficiaires de la mesure ont obtenu une réduction moyenne de
4.556 euros pour une dépense fiscale globale de 20 millions d’euros ;

2. la déduction du revenu global des pertes en capital subies par les
créateurs d’entreprise (article 163 octodecies A du CGI); les
2.110 bénéficiaires de la mesure ont obtenu une réduction moyenne de
4.171 euros pour une dépense fiscale globale de 5 millions d’euros.

3. la réduction d’impdt pour investissements forestiers
(article 199 decies H du CGI) ; les 1.600 bénéficiaires de la mesure ont obtenu
une réduction moyenne de 1.875 euros pour une dépense fiscale globale de
3 millions d’euros ;

4. la réduction d’impo6t pour souscriptions en numéraire au capital
initial ou aux augmentations de capital de sociétés, dite réduction d’impot
« Madelin » (article 199 ferdecies-0 A du CGI) ; pour les revenus de 2004, les
76.026 bénéficiaires de la mesure ont obtenu une réduction moyenne de
1.697 euros pour une dépense fiscale globale de 129 millions d’euros ;

5. la réduction d’impdt pour souscriptions de parts de FCPI (fonds
communs de placement dans 1’innovation) (article 199 terdecies-0 A VI du
CGI) ; les 59.511 ©bénéficiaires de la mesure ont obtenu une
réduction moyenne de 1.781 euros pour une dépense fiscale globale de
106 millions d’euros ;

6. la réduction d’impdt pour souscriptions en numéraire de parts de
FIP (fonds d’investissement de proximité) (article 199 ferdecies- 0 A VI bis
du CGI); les 11.414 bénéficiaires de la mesure ont obtenu une réduction
moyenne de 1.752 euros pour une dépense fiscale globale de
20 millions d’euros ;

7. le crédit d’impot pour revenus distribués (art. 200 septies du
CGI) ; la dépense fiscale est estimée a 720 millions d’euros en 2006, alors
qu’elle profiterait a 6 millions de contribuables ;

8. la déduction dégressive sur les revenus des logements loués a usage
d’habitation principale (amortissement « Robien ») (article 31-1-1°-h et
31 bis du CGI) ; la dépense fiscale est évaluée a 20 millions d’euros en 2004
et a 75 millions d’euros en 2005 ;
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9. la déduction au titre de I’amortissement « Robien-ZRR »' et
« Daubresse » réalisés a compter du 1% janvier 2006 ;

10. I’imputation sans limitation des déficits « secteurs sauvegardés
ou assimilés Malraux » pour les autorisations de travaux données a compter
du 1% janvier 2006 (la dépense fiscale est « non chiffrable » d’aprés le
« bleu » des voie et moyens ; le dispositif profiterait a environ 5.000 personnes
par an) (article 31-1-1°b ter du CGI) ;

11. la réduction d’impdt pour investissements locatifs dans le
secteur touristique (article 199 decies E, EA, F et G du CGI) ; les
7.837 bénéficiaires de la mesure ont obtenu une réduction moyenne de
2.169 euros pour une dépense fiscale globale de 17 millions d’euros ;

12. le crédit d’impot pour dépenses d’équipements de 1’habitation
principale en faveur du développement durable et des économies d’énergie
(article 200 guater) ; au titre des revenus de 2004, les 849.696 bénéficiaires de
la mesure ont obtenu une réduction moyenne de 457 euros pour une dépense
fiscale globale de 388 millions d’euros ;

13. le crédit d’impdt en faveur de ’acquisition de véhicules propres
(article 200 gquinquies du CGI); la dépense fiscale, qui profite a prés de
6.000 contribuables, est évaluée a 10 millions d’euros en 2004 ;

14. le crédit d’impdt pour primes d’assurance contre les loyers
impayés (article 200 nonies du CGI) ; cette mesure a été introduite par la loi
relative au développement des services a la personne, et son colit est estimé a
moins de 500.000 euros pour 2006 ;

15. 16. Les deux réductions d’impdt sur le revenu relatives aux
investissements dans les départements d’outre-mer, qui donnent lieu a un
plafonnement spécifique (infra) ; en 2005, la dépense fiscale correspondant a
la réduction d’impot au titre des investissements locatifs de
I’article 199 undecies A du CGI, qui profite a environ 22.400 contribuables,
est évaluée a 162 millions d’euros pour un avantage moyen de 1’ordre de
7.250 euros, et celle correspondant a la réduction d’imp6t au titre des
investissements productifs de 1’article 199 undecie B du CGI, qui profite a
plus de 5.500 contribuables, est évaluée a 310 millions d’euros, pour un
avantage moyen approchant 55.650 euros.

2. Les avantages fiscaux « ayant pour contrepartie une prestation
dont bénéficie le contribuable »

Le gouvernement a compté au rang des avantages fiscaux ayant pour
contrepartie une prestation dont bénéficie le contribuable :

1. la réduction d’imp6t pour emploi d’un salarié a domicile
(article 199 sexdecies du CGI); en 2004, les 1.829.921 bénéficiaires de la

mesure ont obtenu une réduction moyenne de 1.020 euros pour une dépense
fiscale globale de 1,87 milliard d’euros ;

"' Adaptation du dispositif Robien par la loi DTR en faveur du logement situé en zone de
revitalisation rurale.
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2. le crédit d’impdt pour frais de garde des jeunes enfants
(article 200 quater B du CGI); en 2004, les 1.017.013 bénéficiaires de la
mesure ont obtenu une réduction moyenne de 251 euros pour une dépense
fiscale globale de 255 millions d’euros ;

3. la réduction d’impdt au titre de la souscription de la déclaration de
revenus par voie électronique associée au paiement de I’imp6t correspondant
par voie de prélévement ou électronique (article 199 novodecies du CGI) ; la
dépense fiscale est évaluée a 105 millions d’euros en 2006.

*

Le total des dépenses fiscales calculables correspondant aux
avantages fiscaux plafonnés ressort a 4,2 milliards d’euros.

Il est a noter que le présent article énumére limitativement les
réductions et crédits d’impot qui ne sont pas soumis au plafonnement
général. Il en résulte que, sauf disposition contraire, tout nouveau crédit
d’impot et toute nouvelle réduction d’impot sont appelés a y étre soumis.

B. UN DISPOSITIF DE PLAFONNEMENT DEDOUBLE

Dans sa rédaction initiale, le I du présent article insére un article
200-00 A et un article 200-0 A instaurant respectivement un mécanisme de
plafonnement général et un plafonnement spécifique pour I’investissement
dans les départements d’outre-mer.

* Le plafonnement général s’applique a 17 des dépenses fiscales
retenues. Il est prévu a raison de 8.000 euros par foyer majoré de 750 euros
par personne a charge et pour chaque membre du foyer fiscal agé de plus de
65 ans, ainsi que de 5.000 euros en présence d’une personne handicapée'. 11
s’agit donc s’une « enveloppe » dans la limite de laquelle les contribuables
peuvent effectuer des arbitrages entre les différents dispositifs plafonnés.

Le 5 de I’article 200-00 A précité prévoit les modalités de reprise d'un
avantage qui a ¢té plafonné. Les avantages liés a des engagements
pluriannuels du contribuable’ donnent normalement lieu a reprise, parfois
quelques années apres leur perception, lorsque les engagements auxquels est
soumis le contribuable ne sont pas respectés.

Il est équitablement’ proposé qu’un avantage repris le soit &
proportion de ce qu'il représentait dans la somme des avantages plafonnés.

"' La majoration de 5.000 euros concerne précisément les foyers dont au moins ['un des membres
est titulaire de la carte d'invalidité ou qui comptent un enfant a charge ouvrant droit au
complément d'allocation d'éducation spéciale.

? Obligation de détention de valeurs mobiliéres pendant un certain nombre d'années, obligation
de louer nu un logement bénéficiant d'un régime en faveur du logement locatif pendant la durée
d'amortissement spécifique, etc.

* Reprendre la totalité de l'avantage, soit plus que ce dont le contribuable aurait en réalité
bénéficié, ne serait pas justifie.
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Ainsi, la reprise serait égale au montant du plafond multiplié¢ par le rapport
entre 1'avantage en question et la somme des avantages plafonnés.

e Un plafonnement spécifique est proposé, « compte tenu de leur
importance économique », pour les deux réductions d’impot sur le revenu
relatives aux investissements dans les départements d’outre-mer. Il
s’applique indépendamment du plafonnement général, avec lequel il
n’interfére pas.

L’avantage serait limité soit a 8.000 euros (plus des majorations
pour personnes a charges ou handicapées dans des conditions identiques a
celles retenues pour le plafond général), soit a 15 % du revenu net imposable
si ce montant est supérieur.

*

Aussi bien pour le plafonnement général que pour le plafonnement
spécifique, I'éventuel excédent est ajouté a I'impdt di ou vient en diminution
de la restitution d'impot a laquelle le contribuable aurait droit.

Ainsi qu’il résulte du IV du présent article, le plafond doit
s'appliquer uniquement aux nouveaux investissements, dépenses et aides,

intervenus a partir du 1° janvier 2006. Il ne s'appliquera donc pas aux
opérations d'investissement déja en cours.

Le tableau suivant indique I’avantage fiscal maximal procuré par
contribuable pour chacun des dispositifs soumis au plafond ; les dispositifs
susceptibles, a eux seuls, de procurer un avantage excédent le plafond font
I’objet d’aménagements (infra) :
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Avantage fiscal maximal théorique procuré par les dispositifs plafonnés

Avantages fiscaux a caractére économique afférents a un
investissement du contribuable

Avantage fiscal maximal théorique

Célibataire sans
enfant a charge

Marié sans
enfant a charge

Marié avec deux
enfants a charge

Souscriptions d’actions de SOFICA (art. 163 septdecies).
Transformé en réduction d’imp6t

18.000 € x 40 %
(RI au taux de
40 %)

18.000 € x 40 %
(RTI au taux de
40 %)

18.000 € x 40 %
(RI au taux de
40 %)

Pertes en capital subies par les créateurs d’entreprise
(art. 163 octodecies A). Transformé en réduction d’impdt

30.000 € x 40 %
(RI au taux de
40 %)

60.000 € x 40 %
(RI au taux de
40 %)

60.000 € x 40 %
(RI au taux de
40 %)

Réduction d’impdt pour investissements forestiers
(art. 199 decies H)

5.700 €x25 %

11.400 €x25%

11.400 €x 25 %

Réduction d’imp6t « Madelin » : réductions d’impdt pour
souscriptions en numéraire au capital initial ou aux augmentations de
capital de sociétés (art. 199 terdecies-0 A)

20.000 € x 25 %

40.000 € x 25 %

40.000 € x 25 %

Réductions d’impdt pour souscriptions de parts de fonds communs
de placement dans I’innovation (FCPI) (art. 199 ferdecies-0 A VI)

12.000 € x 25 %

24.000 €x 25 %

24.000 €x 25 %

Réduction d’impo6t pour souscriptions en numéraire de parts de
fonds d’investissement de proximité (FIP) (art. 199 terdecies- 0
A VI bis)

12.000 € x 25 %

24.000 €x25 %

24.000 €x 25 %

Crédit d’impot pour revenus distribués (art. 200 septies) 115 € 230 € 230 €
Déduction au titre de I’amortissement « Robien » réalisé a compter . .

o e . Non déterminable
du 1% janvier 2006
Déduction au titre des amortissements « Robien-ZRR » et . .

o1z er s - Non déterminable

« Daubresse » réalisés a compter du 1% janvier 2006
Imputation sans limitation des déficits « Secteurs sauvegardés
ou assimilés Malraux » pour les autorisations de travaux données Non déterminable
avant le 1¥ janvier 2006
Réductions d’imp6t pour investissements locatifs dans le secteur 3.125 € max (RI | 6.250 € max (RI | 6.250 € max (RI
touristique (art. 199 decies E, EA, F et G) pluriannuelle) pluriannuelle) pluriannuelle)

Crédit d’imp6t pour dépenses d’équipement de ’habitation
principale en faveur du développement durable et des
économies d’énergie (art. 200 quater)

8.000 € x taux
de 15% a 50 %

16.000 € x taux
de 15 % a 50 %

16.900 € x taux
de 15 % a 50 %

Crédit d’impo6t en faveur de 1’acquisition de véhicules propres
(art. 200 guinquies)

2.000 € par véhicule acquis ou transformé ou 3.000 €
si destruction concomitante (1)

Crédit d’impot pour primes d’assurance contre les loyers
impayés (art. 200 nonies)

50 % de la prime

Réduction d’impdt pour emploi d’un salarié a domicile
(art.199 sexdecies)

12.000 € ou

20.000 € si

handicapé
x 50 %

12 000 € ou
20.000 € si
contribuable ou
PAC handicapé
x50 %

15.000 € ou
20.000 € si
contribuable ou
PAC handicapé
x 50 %

Crédit d’impo6t pour frais de garde des jeunes enfants
(art. 200 guater B)

2.300 € par enfant a charge de moins de 6 ans en

garde x 50 % (2)
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Avantages fiscaux a caractére économique afférents a un
investissement du contribuable

Avantage fiscal maximal théorique

Célibataire sans Marié sans
enfant a charge | enfant a charge

Marié avec deux
enfants a charge

Réduction d’impdt au titre de la souscription de la déclaration de
revenus par voie électronique associc¢e au paiement de 1’impot
correspondant par voie de prélévement ou électronique

(art. 199 novodecies)

20 € forfaitaire

Réduction d’imp6t au titre des investissements outre-mer dans
le secteur du logement et autres secteurs d’activité
(art. 199 undecies A du CGI)

Montant de I’investissement plafonné par m? de
surface habitable étalé sur 5 ou 10 ans
x taux de 25 % a 64 % (3)

Réduction d’impdt au titre des investissements outre-mer dans
le cadre d’une entreprise (art. 199 undecies B du CGI)

Montant de ’investissement
x taux de 50 % a 70 %
(excédent de réduction d’imp6t non imputé
reportable sur les 5 années suivantes) (3)

RI : réduction d’impét ; PAC : personne a charge ; les références d’articles sont données dans le CGI.

(1) Montants modifiés par [’article 65 du PLF pour 2006.
(2) Taux prévu par I’article 62 du PLF 2006.

(3) Pour la détermination de [’avantage fiscal retenu dans le cadre du plafonnement spécifique, il n’est pas
tenu compte de la part de la réduction d’impét qui fait 'objet d’une rétrocession (infra).

Source : réponse au questionnaire budgétaire

C. L’ADAPTATION AU PLAFONNEMENT DES AVANTAGES DIMINUANT LE

REVENU IMPOSABLE ET DE LA REDUCTION D’IMPOT « MADELIN »

Les dispositifs diminuant le revenu imposable sont transformés
ou retraités afin de les soumettre au plafond général de réductions
d’impot. Par ailleurs, le montant annuel de la réduction « Madelin »
pouvant excéder celui du plafond, il est prévu d’étaler son imputation
dans le temps.

1. La transformation en crédits d’impot des déductions du revenu
global des souscriptions d’actions de SOFICA et des pertes en
capital subies par les créateurs d’entreprise

La déduction du revenu global des souscriptions d’actions de
SOFICA de I’article 163 septdecies du CGI ainsi que la déduction du revenu
global des pertes en capital subies par les créateurs d’entreprise de
I’article 163 octodecies A du CGI sont transformées en réduction d’impot afin
de les inscrire dans le dispositif de plafonnement.

* Les souscriptions au capital des SOFICA

La déduction des souscriptions au capital des SOFICA s’effectue
aujourd’hui dans la double limite de 25 % du revenu net global et de
18.000 euros.

Le A du II du présent article prévoit que la réduction d’impot sera
égale a 40 % des souscriptions, retenue dans la double limite, demeurant
inchangée, de 25 % du revenu net global et de 18.000 euros.
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En fixant le taux de réduction d’impoét au niveau du taux de la
dernicre tranche du bareme (40 %), la transformation serait neutre pour les
contribuables dont les revenus marginaux excédent 65.559 euros', et plus
avantageuse pour les contribuables imposés dans des tranches inférieures.

* Les pertes en capital des créateurs d’entreprise

La déduction des pertes en capital des créateurs d’entreprises
s’effectue dans la limite d’un plafond annuel de 60.000 euros de souscriptions’
pour les personnes mariées soumises a imposition commune et a 30.000 euros
pour les autres contribuables.

Le B du II du présent article prévoit que la réduction d’impot sera
égale a 40 % des souscriptions, retenue dans la limite, demeurant également
inchangée, de 30.000 euros pour une personne seule et de 60.000 euros pour
les personnes mariées soumises a imposition commune.

Tout comme pour les souscriptions au capital des SOFICA, en fixant
le taux de réduction d’impdt au niveau du taux marginal du baréme, la
transformation serait neutre pour les contribuables dont les revenus sont
soumis a la tranche au taux de 40 %, et plus avantageuse pour ceux des
contribuables dont les revenus sont imposés a des taux inférieurs.

Afin que D’application du plafond général ne puisse aboutir a
« stériliser » le dispositif, il est proposé que la fraction de réduction
d’impot qui I’excéderait puisse €tre reportée les trois années suivantes.
Ainsi, en atteignant le plafond de 60.000 euros de souscription, la réduction
d’impo6t, qui ressort a 24.000 euros, pourrait étre étalée sur quatre ans, soit
6.000 euros en moyenne sur la période, laissant encore une marge
supplémentaire moyenne de 2.000 euros annuels d’avantages plafonnés.

2. Le retraitement des avantages diminuant le revenu imposable
(dispositifs « Robien » et « Malraux »)

Les déductions d’amortissement des dispositifs « Robien» et
I’imputation de déficits fonciers sur le revenu global du dispositif « Malraux »
ne se prétent pas non plus au mécanisme de plafonnement général, qui repose
sur la prise en compte d’avantages fiscaux sous forme de réductions d’imp0ét.

a) L’économie des dispositifs concernés

Dans le régime de droit commun, le revenu foncier net soumis au
bar¢me de 1I’impo6t sur le revenu résulte du solde des recettes déterminant le
revenu foncier brut (loyers et fermages, revenus accessoires et dépenses

mises conventionnellement a la charge du locataire) et des charges de
propriété déductibles que sont notamment les frais de gestion, d’assurance

1 . y L . .

Sans tenir compte, notamment, de [’effet des éventuelles demi-parts.
2 .. .. , ). . , ;.

Le montant des souscriptions est diminué, s’il y a lieu, des sommes récupérées par le
contribuable.
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et d’amortissement que le propriétaire peut déduire forfaitairement au taux
de 14 % du montant des recettes brutes, les dépenses d’entretien, de
réparation et d’amélioration, les intéréts des dettes contractées pour
I’acquisition, la construction, la réparation, I’amélioration ou la conservation
des propriétés, les frais réels de gérance et de rémunération de concierge, les
primes d’assurance pour loyers impayés, les impots et les provisions pour
charges.

Par ailleurs, les déficits fonciers ne sont normalement imputés que sur
les revenus fonciers des 10 années suivantes. Toutefois, les déficits fonciers
résultant de dépenses autres que les intéréts d’emprunt s’imputent sur le
revenu global' dans la limite annuelle de 10.700 euros.

* Les dispositifs « Robien »

Les dispositifs « Robien » permettent de déduire des recettes
brutes un amortissement différent de celui couvert par la déduction
forfaitaire de 14 % :

- dispositif « Robien » de I’article 31-I-1°-h du CGI

La déduction forfaitaire est ramenée a 6 %, mais a la condition de
respecter certains plafonds de loyer au metre carré fixés par décret, il peut étre
déduit en complément 8 % de I’investissement les cinq premiéres années,
puis 2,5 % de I’investissement les dix années suivantes.

- dispositif « Robien SCPI » de ’article 31 bis du CGI

Dans les mémes conditions, les personnes physiques souscrivant en
numéraire au capital d’une société civile de placement immobilier (SCPI),
peuvent bénéficier des déductions complémentaires précédentes sur une
assiette s’élevant a 95 % de leur souscription.

" Lorsque le revenu global est insuffisant pour absorber le déficit foncier imputable (limité a
10.700 euros), [’excédent du déficit est imputable sur les revenus globaux des six années
suivantes.
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* Le dispositif « Malraux »

Le régime résultant de la « lo1 Malraux » bénéficie aux propriétaires
d’immeubles batis dans certaines zones protégées' qui effectuent, a leur
initiative ou a celle d’une collectivité publique’, des travaux en vue de la
restauration compléte de ces immeubles. Dans les 12 mois qui suivent
I'achévement des travaux, le bien restauré doit étre mis en location a usage
d'habitation principale pour une durée minimale de 6 ans.

Afin de prendre en compte les dépenses exposées dans le cadre des
opérations de restauration immobiliere, les dépenses déductibles
comprennent, outre les charges déductibles de droit commun, les dépenses de
démolition imposées par 1’autorité délivrant le permis de construire, de
reconstitution de toiture ou de murs extérieurs qu’impliquent ces
démolitions, de réaffectation ou de transformation en logement ainsi que les
frais d’adhésion aux associations fonciéres urbaines de restauration (AFU).

Les déficits fonciers résultant de la prise en compte de 1’ensemble
des dépenses déductibles autres que les intéréts d’emprunt s’imputent alors
sur le revenu global sans limitation annuelle.

En pratique, les travaux sont judicieusement répartis sur deux (voire
trois) années civiles afin de réduire d’autant les revenus des l'investisseurs,
généralement soumis au taux marginal supérieur du baréme de 1’impo6t sur le
revenu. A I’issue de la période de location imposée, le bien est souvent
conservé en location une dizaine d'années afin de bénéficier, a 1’occasion
d’une revente susceptible de coincider avec les derniéres annuités des
emprunts liés au financement de 1’opération, d'une exonération de plus-value.

b) Le retraitement proposé

Le III du nouvel article 200-00 A inséré par le A du I du présent
article propose que I’avantage en impot résulte du produit des déductions
et déficits par le taux moyen d’imposition du contribuable avant imputation
et réductions des crédits d’impot.

Le taux moyen résulte du rapport entre ’impét et le revenu
imposable. L’impot retenu au numérateur serait constitué de I’imp6t da,
majoré des réductions et crédits d’impdt imputés avant plafonnement et du
prélevement libératoire de 1’impdt sur le revenu portant sur les produits de
placement a revenus fixes.

Le revenu retenu au dénominateur comprendrait les revenus
catégoriels nets de frais professionnels soumis au baréme, diminués :

"Il doit s’agir d’un « secteur sauvegardé » défini aux articles L. 313-1 & L. 313-3 du code de
l'urbanisme ou, sous réserve que les travaux soient déclarés d’utilité publique, d’une zone de
protection du patrimoine architectural, urbain ou paysager (ZPPAUP).
? Directement ou via un établissement public d’aménagement, une société d’économie mixte, un
organisme d’HLM ou une association sans but lucratif agréée a cet effet.
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- des déficits catégoriels reportables sur le revenu global des 6 années
suivantes ;

- de la fraction de CSG sur les revenus du patrimoine déductibles du
revenu imposable de I’année de son paiement ;

- des pensions alimentaires et avantages en nature consentis a des
personnes de plus de 75 ans cohabitant avec le contribuable ;

- des sommes déduites du revenu global au titre de I’épargne
retraite’ ;

puis augmentés :

- des revenus taxés a un taux proportionnel (plus-values immobiliéres
ou de cessions de valeurs mobiliéres);

- des revenus soumis au prélevement forfaitaire libératoire sur les
produits de placement a revenu fixe.

Ce revenu de référence differe de celui pris en compte dans le
mécanisme de plafonnement global des impots figurant a 1’article 58 du
présent projet de loi de finances, qui a, lui, pour objectif d’évaluer les facultés
contributives d’un foyer.

Il est a2 noter que le taux moyen d’imposition appliqué aux
déductions ou déficits concernés est inférieur a ’avantage réel retiré par
les contribuables concernés, qui se rapproche de leurs taux marginaux
d’imposition appliqués au montant des mémes déductions ou déficits.

Le tableau suivant fait apparaitre la différence entre taux marginaux
et taux moyens d’imposition s’appliquant aux revenus soumis au baréme, qui
peuvent avoisiner 20 points :

i . . . . , . .
Cotisations ou primes versées au plan d’épargne populaire ou dans le cadre de certains
régimes de retraite supplémentaires obligatoires ou complémentaires facultatifs.
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Comparaison des taux moyens et marginaux d'imposition

Revenu imposable net

Source : commission des finances

L’exemple d’un célibataire dont les revenus nets de frais
professionnels s’élévent a 70.000 euros et qui impute sur son revenu global
20.000 euros de déficit foncier « Malraux » peut étre retenu.

Dans le bareme 2006, son impdt se trouverait effectivement ramené
de 16.310 euros a 9.865 euros, soit une réduction de cotisation de 6.445 euros.
Son taux moyen d’imposition ressortant a 23,3 %, [’avantage pris en compte
pour le plafonnement serait limité a 4.660 euros.

Une évaluation exacte du bénéfice que retire le contribuable des
dispositifs « Robien » et « Malraux » résulterait d’une double liquidation de
I’imp6t sur le revenu, qui permettrait de le faire apparaitre par différence, mais
un tel procéd¢ aurait singuliecrement complexifié la gestion du plafonnement.

00 €
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3. L’étalement sur deux ans de la réduction d'impot « Madelin »
a) L’économie du dispositif

La réduction d’impdét pour souscriptions en numéraire au capital
initial ou aux  augmentations de capital de  sociétés de
'article 199 terdecies-0A du CGI, dite réduction d’impdt « Madelin », est
égale 4 25 % des souscriptions au capital' de sociétés non cotées, ces
souscriptions étant retenues dans la limite annuelle de 20.000 euros pour un
contribuable célibataire, divorcé ou veuf, et de 40.000 euros’ pour des
contribuables mariés soumis a imposition commune.

Les souscriptions ouvrent droit a la réduction d'impo6t au titre de
I'année de souscription et au titre des trois années suivantes, chaque fois
dans les limites annuelles précitées.

b) L’ étalement proposé

La réduction d’imp6t maximale peut ici atteindre 10.000 euros,
montant supérieur a celui du plancher du plafonnement général, qui est
égal a 8.000 euros.

Ainsi, afin que le plafonnement général n’aboutisse pas a
« stériliser » la réduction d’impdt « Madelin », le 1° du E du III du présent
article permet d'imputer la réduction d'impot soumise a plafonnement sur
I'impot dii au titre de I'année suivante dans les limites annuelles précitées.

Le montant de la réduction d'imp6t « Madelin » reportable 1’année
suivante serait donc égal a la différence entre la réduction d'imp6t « Madelin »
au titre de l'année N (compte tenu le cas échéant d’un report de réduction «
Madelin ») et le montant du plafond général d’imposition.

Les deux exemples suivants permettent d’apprécier la portée du
mécanisme d’étalement proposé :

"Il est a noter que le contribuable doit conserver les actions ou les parts durant les cing années
qui suivent la souscription.

? Les plafonds ont été triplés par l'article 29 de la loi pour l'initiative économique du
17 avril 2003.
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Couple ayant souscrit I’année N au capital d'une PME pour un montant de 160.000 euros

(en euros)
N N+1 N+2 N+3 N+4
Versement « Madelin » (plafond) 40.000 40.000 40.000 40.000
Montant de la réduction d'imp6t 10.000 10.000 10.000 10.000
Réduction d'impot reportée 2.000 4.000 6.000 8.000
Plafond global de réduction d’impot 8.000 8.000 8.000 8.000 8.000
2.000 4.000 6.000 8.000
R éduction d’imp0ot reportable (10.000- (12.000- (14.000- (16.000- 0
8.000) 8.000) 8.000) 8.000)

Source : Ministére de l'économie, des finances et de l'industrie.

Couple ayant souscrit I’année N au capital d'une PME pour un montant de 130.000 euros et
qui bénéficie d'autres réductions d'impot

(en euros)
N N+1 N+2 N+3 N+4
Versement « Madelin » 40.000 40.000 40.000 10.000
Montant de la réduction d'impot 10.000 10.000 10.000 2.500
Autres Réductions d'imp6t 5.000 3.000 4.000 2.000 4.000
Réduction d'impét reportée 2.000 4.000 6.000 500
Plafond global de réduction d’imp6t 8.000 8.000 8.000 8.000 8.000
2.000 4.000 6.000 500
R éduction d’impot reportable (10.000- (12.000- (14.000- (8.500- 0
8.000) 8.000) 8.000) 8.000)

Source : Ministere de l'économie, des finances et de l'industrie.

D. LES AVANTAGES FISCAUX LIES A L’INVESTISSEMENT EN OUTRE-MER

1. Les dispositifs concernés

La loi n®2003-660 du 21 juillet 2003 de programme pour
I’outre-mer a considérablement fait évoluer le cadre 1égislatif des dispositifs

de défiscalisation outre-mer', avec pour objectif d’en stabiliser le cadre
juridique.

Ainsi, les opérations de défiscalisation sont prévues pour s’appliquer

durant 15 ans a compter de la promulgation de la loi, soit jusqu’au
31 décembre 2017.

L' Pour plus de précisions, voir le rapport n° 296 (2002-2003) de notre collégue Roland du Luart,
rapporteur au fond pour la commission des finances.
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Une défiscalisation d’intérét économique depuis plus d’un demi-siécle

La défiscalisation outre-mer a €été mise en place pour la premiére fois en 1952 et en
1986 par la «loi Pons »' sous sa forme actuelle. Le régime a connu depuis cette date de
nombreuses évolutions. Les dispositions de la « loi Pons » ont été successivement modifiées par
la loi de finances pour 1992, la loi de finances rectificative pour 1993, la loi de finances pour
1994, la loi de finances pour 1996, la loi de finances pour 1998, la loi de finances pour 1998, la
loi de finances pour 1999 et dernierement par la « loi Paul » issue de ’article 19 de la loi de
finances pour 2001 du 30 décembre 2000.

L’objectif affiché est de stimuler 1’offre. Pour ce faire, la défiscalisation abaisse le
cofit du capital et par conséquent le seuil de rentabilité des investissements. Dés lors, elle se
substitue de facto a une politique de subvention publique.

La défiscalisation en outre-mer intervient en complément d’autres dispositifs, ainsi
que le soulignait un rapport’ de 1’inspection générale des finances : « la défiscalisation est
souvent considérée par les acteurs publics locaux comme ['un des outils, au milieu d’un éventail
plus large, dont ils disposent pour promouvoir le développement des économies d’outre-mer ».
Notre ancien collégue Alain Richard, alors député, rapporteur général du budget, soulignait que
la défiscalisation « a tout de méme un mérite inestimable », puisque « elle ne correspond pas a
une logique d’assistance, mais, au contraire, stimule ['initiative et favorise les adaptations ».

Les articles 199 undecies A et 199 undecies B du CGI exposent les
modalités des réductions de ’impét sur le revenu® accordées au titre des
investissements productifs et des investissements dans le logement.

a) La réduction d’impot pour investissement dans le secteur du logement

En application de ’article 199 undecies A du CGI, les contribuables
bénéficient d’une réduction d’impot sur le revenu lorsqu’ils investissent en
outre-mer’ dans le secteur du logement ou dans certains autres secteurs. Ils
déduisent une fraction du prix de revient ou d’achat du logement, ou bien du
prix des parts acquises dans les sociétés visées, qui constitue 1’assiette de la
réduction d’impét.

L’avantage en impdt est étalé sur un certain nombre d’exercices.
L’assiette est divisée par ce nombre d’exercices pour obtenir la base
annuelle, & laquelle s’applique le taux de la réduction d’impét afin d’en
déterminer le montant. Ces regles d’amortissement et ces taux différent selon
le type d’investissement, ainsi que le tableau suivant rend compte :

! Introduite par la loi de finances rectificative du 11 juillet 1986.

2 Rapport d’enquéte n° 2001-M-020-01 sur les créations d’emplois obtenues grdce au dispositif
d’aide a I’investissement dans les départements et territoires d outre-mer, septembre 2001.

* Un dispositif particulier existe également pour 1'impét sur les sociétés, qui prend la forme
d’une déduction de la base imposable (articles 217 undecies et 217 duodecies du CGI).

* I investissement doit avoir lieu dans les départements d'outre-mer, a Saint-Pierre-et-Miquelon,
a Mayotte, en Nouvelle-Calédonie, en Polynésie francaise, dans les iles Wallis et Futuna ou les
Terres australes et antarctiques frangaises.

’ Souscriptions réalisées en numéraire au capital de sociétés de développement régional d’outre-
mer (SDR) et sociétés soumises a I'IS pour les activités et aux conditions prévues pour
Uinvestissement productif (infra).
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Une majoration de 10 points du taux de la réduction s’applique
lorsque I’investissement est effectué¢ dans une zone urbaine sensible, et une
majoration de 4 points s’applique pour les dépenses d’équipement de
production d’énergies renouvelables.

Par ailleurs, I’assiette est plafonnée a 1.800 euros par métre carré
de surface habitable'.

Ce dispositif a été concu pour D’outre-mer en raison d’une
situation trés dégradée du logement due notamment a des conditions
climatiques particulieres qui entrainent une dégradation rapide des immeubles.
La dégradation est particulierement sensible a Mayotte, ou la quasi-totalité des
logements sont insalubres selon les normes frangaises.

Au titre de ’article 199 undecies A, le montant de la dépense fiscale
s’éléve a 140 millions d’euros en 2004, 162 millions d’euros® en 2005 et il
est prévu 180 millions d’euros pour 2006. Cette évolution s’explique par la
montée en puissance des dispositifs de la loi de programme pour
I’outre-mer précitée.

b) La réduction d’impot pour investissement productif

Les particuliers qui réalisent outre-mer certains investissements
productifs dans le cadre d’une entreprise relevant de I’impot sur le revenu
bénéficient également d’une réduction d’impdt, dont les conditions sont fixées
a I’article 199 undecies B du CGI.

1. Le calcul de la réduction d’imp6t

La réduction d’impot sur le revenu est accordée pour tous les
investissements productifs réalisés dans 1’économie d’outre-mer, a
I’exception de certains secteurs limitativement énumérés, dont notamment
le commerce, la restauration, la recherche et le développement, 1’éducation, la
santé et 1’action sociale.

Ce principe d’éligibilité a ét¢ introduit par la loi de programme pour
’outre-mer du 21 juillet 2003°.

" Montant au 1° janvier 2005 relevé chaque année en fonction de 1'évolution de I'indice du coiit
de la construction publié par I’ INSEE.

Il est rappelé qu'environ 22.400 contribuables bénéficient des dispositions de
larticle 199 undecies A, pour un montant moyen de réduction d’impét de 7.250 euros.

* Pour plus de précisions quant au traitement de ces secteurs exclus, voir le rapport précité de
notre collegue Roland du Luart sur la loi de programme pour [’ outre-mer.
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* Le montant de la réduction d’impét s’éleve a :

- 50 % du montant de l’investissement dans le cas général, ce
taux étant porté a 60 % en Guyane, a Mayotte, a Saint-Pierre-et-Miquelon ou a
Wallis-et-Futuna ;

-70 % du montant des investissements dans le domaine de la
navigation de plaisance ;

- 60 % du montant des travaux de rénovation et de réhabilitation
d’hotel dans les anciens territoires d’outre-mer, taux porté a 70 % dans les
départements, cette majoration étant notamment destinée a permettre une
amélioration des résidences hotelieres aux Antilles, qui souffrent
particulierement de la concurrence des iles voisines.

* Le montant de ’avantage fiscal ne revient cependant pas en
totalité au contribuable, car une fraction doit en étre rétrocédée a
I’exploitant local. Le taux de rétrocession est fixé par la loi a :

- 60 % de la réduction d’impot dans le cas général ;

-50 % pour les projets dont le montant par programme est
inférieur a 300.000 euros, ce taux inférieur étant justifi¢ par le caractére
généralement plus « risqué » des petits projets.

Ainsi, plus le taux de rétrocession est élevé, et plus I’avantage fiscal
bénéficie a I’exploitant local, sous forme de baisse du loyer (infra).

Si le montant de la réduction d'impét excéde l'impot di par les
contribuables, l'excédent constitue une créance sur 1'Etat d'égal montant.
Cette créance est utilisée pour le paiement de 1'impo6t sur le revenu di au titre
des années suivantes jusqu'a la cinquiéme année inclusivement. La fraction
non utilisée est remboursée a l'expiration de cette période dans la limite d'un
montant d'investissement de 1 525 000 euros.

Le montant de dépenses fiscales s’éleéve, pour I’ensemble de 1’article
199 undecies B, a 250 millions d’euros en 2004, 310 millions d’euros' en
2005 et il est prévu 400 millions d’euros pour 2006. De méme, cette
évolution s’explique par la montée en puissance des dispositifs de la loi de
programme pour 1’outre-mer précitée.

"Il est rappelé que plus de 5.500 contribuables bénéficient des dispositions de
larticle 199 undecies B, pour un montant moyen de réduction d’impét de 55.650 euros.



- 149 -

2. La délivrance de ’agrément

Afin de contrdler les opérations les plus importantes, un agrément
fiscal, délivré par le ministre en charge du budget, est nécessaire pour tout
projet représentant un montant supérieur a un million d’euros, ou
300.000 euros pour ceux qui sont réalisés dans les secteurs dits « sensibles »'.

La délivrance par ’administration fiscale de I’agrément” suppose que
certaines conditions, communes a la défiscalisation au titre de ’'impot sur le
revenu et au titre de I’imp0t sur les sociétés, soient remplies :

Les conditions de délivrance de I’agrément de I’article 217 undecies du CGI
« L'agrément est délivré lorsque l'investissement :

« a) présente un intérét économique pour le département dans lequel il est réalisé ; il
ne doit pas porter atteinte aux intéréts fondamentaux de la nation ou constituer une menace
contre l'ordre public ou laisser présumer l'existence de blanchiment d'argent ;

« b) poursuit comme l'un de ses buts principaux la création ou le maintien d'emplois
dans ce département ;

« ¢) s'intégre dans la politique d'aménagement du territoire, de l'environnement et de
développement durable ;

« d) garantit la protection des investisseurs et des tiers.

« L'octroi de l'agrément est subordonné au respect par les bénéficiaires directs ou
indirects de leurs obligations fiscales et sociales et a [l'engagement pris par ces mémes
bénéficiaires que puissent étre verifiées sur place les modalités de réalisation et d'exploitation de
l'investissement aidé ».

Il convient de relever que seuls les investissements réalisés apreés
agrément font ’objet de dossiers qui permettent d’établir des statistiques
sur ’impact des investissements en outre-mer.

3. Les modalités de la reprise

La réduction d’impdt étant conditionnée a la réalisation d’un
investissement, I’administration peut reprendre I’avantage fiscal. En effet,
I’article 199 undecies B précise que « si, dans le délai de cinq ans de son
acquisition ou de sa création ou pendant sa durée normale d'utilisation si elle
est inférieure, l'investissement ayant ouvert droit a réduction d'impot est céde
ou cesse d'étre affecté a l'activité pour laquelle il a été acquis ou créé, ou si
l'acquéreur cesse son activité, la réduction d'impét pratiquée fait l'objet

! Les secteurs « sensibles » le sont pour des raisons communautaires (transport, agriculture...),
ou compte tenu de leur caractére spécifique (navigation de plaisance, rénovation et
réhabilitation hoteliere).

2 Pour un exemple détaillé de défiscalisation, voir le rapport d’information de notre collégue
Henri Torre consacré aux usines de traitement du nickel en Nouvelle-Calédonie (rapport n° 7,
2005-2006).
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d'une reprise au titre de l'année au cours de laquelle cet événement est
intervenu ».

Le risque d’un investissement en outre-mer se mesure donc a la
probabilité pour le contribuable de se voir reprendre I’avantage fiscal, en
totalité, ou bien de maniére a tenir compte de la durée d’utilisation de
I’investissement en application de 1’article 1756 du CGI qui offre la possibilité
au ministre en charge budget de moduler le niveau de la reprise.

4. Le montage de 1’opération

Le cas de figure le plus fréquent est celui du montage fiscal dit
« externalisé », qui permet a un contribuable métropolitain d’investir en
outre-mer sans participer a I’exploitation du bien.

Le mécanisme du montage externalis¢ est relativement complexe. En
pratique, un opérateur ultramarin (I’entreprise exploitante) qui désire acquérir
un bien s’adresse a un cabinet spécialisé (un « monteur ») qui se propose de le
financer en échange d’une rémunération. Pour ce faire, il réunit des
contribuables, la plupart du temps en métropole, qui investissent dans une
société en nom collectif (SNC) créée pour I’occasion. Avec la trésorerie ainsi
constituée, la SNC achéte les biens pour I’opérateur local, et les lui loue pour
une durée de cinq ans. Le contribuable investisseur doit conserver les parts
pendant la méme durée.

Dans cette configuration, I’avantage fiscal est réparti comme suit :

* les contribuables peuvent déduire de leur cotisation d’imp6t 50 % de
leur investissement, sachant qu’ils doivent par ailleurs rétribuer le monteur et
rétrocéder une part de la réduction d’1imp6t a I’opérateur local ;

* le monteur est rémunéré par une partie de I’avantage fiscal, fixée par
le marché. Le role du monteur est donc primordial : il est I’intermédiaire entre
capacités et besoins de financement. Sa rémunération est proportionnellement
plus faible pour les projets importants en raison de 1’existence de colts fixes
(frais de gestion de la SNC notamment) ;

* ’opérateur local se voit octroyer une partie de I’avantage, le « taux
de rétrocession », dont le minimum est fixé par la loi, sous forme d’une baisse
du loyer de son bien. A terme, il devient propriétaire du bien.

Le schéma suivant permet de synthétiser le mécanisme du montage
fiscal externalisé :
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Le fonctionnement d’un montage « externalisé » financé par une SNC contribuable de
Pimpét sur le revenu dans le cadre de ’article 199 undecies B du code général des impots '

Paye 50 d’impot

enn+ 1
Le gain net pour 87 sont consacrés a 20 (40 %) restent Un contribuable
I’investisseur est ¢ la rémunération du | acq}lis au QOit payer 100
de 12 monteur contribuable- d’impot et peut en
investisseur défiscaliser 50 %

Investit 50 a partir

Réduction de sa trésorerie de
d’impét de 50 = I’année n dans

une SNC gérée
par un monteur

v
1l s adresse a un
, ) 30 (60 %)’ de
Un opérateur monteur qui , : e
. s T réduction d’impot
ultramarin veut s’engage a lui otrocédés
acheter une . fournir la machine
machine qui cotite et a la financer, 70 d’emprunt
100 (pour laquelle dans le cadre

il peut bénéficier d’une SNC, a

d’une réduction partir de :

d’impot de 50) '
1
1
|
1
v

. La SNC loue la
Le monteur gére la L
machine a

SNC pendant cinq
ans a partir de sa
rémunération de 8

l’opérateur pour
un loyer de 70 qui
lui permet de
rembourser son
emprunt

Gain net du
monteur = 3

"' Un schéma de méme type pourrait étre réalisé pour un investisseur contribuable de I'impét sur
les sociétés. Dans un tel schéma, le contribuable raisonne en fonction de son résultat imposable
et non de son impét dii, le montant déductible du résultat imposable n’est pas plafonné et la
fraction ’avantage en impdt qui doit étre rétrocédée a l’opérateur est de 75 % et non de 60 %.

? Ce montant est pris a titre d’exemple, la rémunération étant fixée par accord entre le monteur
et le contribuable investisseur.

? Le seuil de 60 % constitue le minimum légal. Les monteurs sont donc libres de proposer des
taux plus élevés aux opérateurs locaux.
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2. Un plafonnement spécifique

Il est rappelé qu’a coté du plafonnement général, prévu a raison de
8.000 euros par foyer majoré de 750 euros par personne a charge et de
5.000 euros en présence d’une personne handicapé, le B du I du présent article
envisage un plafonnement spécifique concernant les deux réductions
d’impot sur le revenu relatives aux investissements dans les départements
d’outre-mer. Son montant peut étre calculé de la méme facon que pour le
plafonnement général, ou représenter 15 % du revenu net imposable si ce
montant est plus favorable au contribuable.

Il convient de souligner que le plafonnement des réductions
d’impot au titre de D’investissement outre-mer est indépendant du
plafonnement général : un contribuable pourrait « saturer » le plafond de
8.000 euros, en investissant, par exemple, dans les PME (supra), et investir en
outre-mer dans la limite des 15 % de son revenu net, ce qui lui permettrait
d’augmenter sensiblement de son gain fiscal.

Il est précisé que, le cas échéant, la réduction d’impot retenue pour
le plafonnement ne comprend pas la part rétrocédée a I’exploitant local,
ce qui aboutit a ne pas désavantager les contribuables concernés.

Un exemple chiffré d’investissement productif

Un contribuable dont le revenu imposable est égal a 100.000 euros peut investir
jusqu’a 60.000 euros en outre-mer avant d’étre concerné par le plafond. En effet :

- cet investissement lui donne la possibilité d’obtenir une réduction de son imp6t de
50 % de son investissement, soit 30.000 euros ;

- il doit rétrocéder une fraction de cette somme a 1’exploitant local ; avec un taux de
rétrocession de 50 %, ce qui est le cas des petits projets, la réduction retenue pour le plafond
d’imposition est de 15.000 euros ;

- ces 15.000 euros correspondent précisément au plafond de 15 % de son revenu.

Au travers de cet exemple, il apparait qu’un investissement doit représenter 60 % du
revenu pour atteindre le plafond. Si le taux de rétrocession atteint 60 %, ce qui correspond aux
cas les plus fréquents, un contribuable doit, pour « saturer » le plafond, investir 75.000 euros,
représentant 75 % de son revenu.

Ainsi, les modalités de calcul du plafond spécifique apparaissent tres
avantageuses par rapport a celles du plafond général et votre rapporteur
général estime que le dispositif proposé n’entrainerait pas a priori de
risque d’une diminution du volume des investissements en outre-mer. Au
contraire, il peut €tre avancé que les plus gros contribuables, susceptibles
d’atteindre facilement le plafond de 8.000 euros, seraient incités a investir en
outre-mer, ou le gain fiscal ne serait pas limité en valeur absolue.

* *
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Outre les mesures de coordination prévues aux A, B, C, D, 2° et 3° du
E, F, G, H, et I du IIl du présent article, le J de son IIl propose un
« toilettage » de la définition du revenu fiscal de référence’ en
conséquence, notamment, des modifications précédentes.

Ainsi, les références a la déduction au titre des souscriptions au
capital de SOFICA et a la déduction des pertes en capital des créateurs
d'entreprises sont supprimées en raison de leur transformation en réductions
d'impdt, et il est également proposé de supprimer certaines références a des
dispositions qui ne se trouvent plus applicables” aujourd”hui.

Il est enfin propos¢ d'ajouter aux revenus pris en compte pour le
calcul du revenu fiscal de référence les revenus des salariés « impatriés »,
exonérés en vertu de l'article 81 B du CGI ainsi que les cotisations ou primes
facultatives versées a un PERP, a un régime d'entreprise obligatoire ou au
régime « Préfon » déductibles du revenu global. Il a en effet paru équitable
que ces revenus exonérés soient pris en compte dans le revenu fiscal de
référence.

III. LES MODIFICATIONS APPORTEES A L’ASSEMBLEE
NATIONALE

A.UN «DELAI DE REFLEXION» POUR LE PLAFONNEMENT DES
AVANTAGES LIES AUX INVESTISSEMENTS DANS LES DOM

A Dinitiative du gouvernement, et avec 1’avis favorable de sa
commission des finances, I’Assemblée nationale a adopté un amendement
qui tend a supprimer le B du I du présent article, c’est-a-dire le dispositif
spécifique de plafonnement des réductions d’impot relatives a
P’investissement en outre-mer, tout en excluant ces derniéres du
plafonnement général.

Cet amendement a été sous-amendé, avec I’accord du gouvernement
et de la commission des finances, par certains de nos collegues députés
d’outre-mer. Ce sous-amendement dispose que « les conditions dans lesquelles
les investissements visés aux articles 199 undecies A et 199 undecies B du
code général des impots pourront étre pris en compte dans le plafonnement
prévu a larticle 200-00 A du méme code, seront fixés apres la transmission

"' Le revenu fiscal de référence est utilisé pour déterminer les droits a dégrévements ou
exonérations en matiere de fiscalité locale et [’ouverture de certains dispositifs fiscaux tels que
la prime pour I’emploi. Il prend en compte les revenus nets apres abattement de 20 %, majoré du
montant de certaines charges déductibles, des produits de placement a revenu fixe soumis a
prélevement forfaitaire libératoire, ainsi que de certains revenus exonéres.

Il en va ainsi de I'article 163 vicies du CGI relatif aux charges de copropriété de navires civils
de charge ou de péche, de I'article 163 unvicies du CGI relatif aux charges de copropriété de
navires de commerce, de l'article 163 duovicies relatif aux souscriptions en numéraire au capital
de SOFIPECHE (mesure supprimée par l'article 240 de la loi n° 2005-157 du 23 février 2005
relative au développement des territoires ruraux) et de I’article 163 tervicies du CGI.
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par le gouvernement a [’Assemblée nationale et au Sénat du rapport
d’évaluation prévu a Darticle 38 de la loi n° 2003-660 du 21 juillet 2003 de
programme pour [’outre-mer. Ce rapport sera établi par une commission
d’évaluation composée, dans des conditions définies par décret, notamment
de parlementaires ».

Afin de justifier le retrait de cette disposition, et donc la suppression
du plafonnement pour les investissements en outre-mer, le gouvernement a
avancé deux arguments :

- ’engagement de I’Etat formulé lors de la discussion de la loi de
programme pour 2003, dont un des objectifs était bien de stabiliser le cadre
juridique des investissements en outre-mer pour 15 ans ;

- P’article 38 de la loi de programme précitée introduit au Sénat a
Pinitiative de notre collégue Roland du Luart, rapporteur au fond, qui
dispose qu’ « a compter de 2006, le gouvernement remet tous les trois ans au
Parlement, avant le dépot du projet de loi de finances pour l'année a venir, un
rapport évaluant l'impact socio-économique des articles 199 undecies A,
199 undecies B, 199 undecies C, 217 undecies, 217 bis et 217 duodecies du
code geénéral des impots ». 11 convient de relever que le sous-amendement
adopté par I’ Assemblée nationale prévoit la participation de parlementaires
au dispositif d’évaluation.

Lors de la présentation de son amendement de suppression, le
ministre délégué au budget et a la réforme budgétaire, M. Jean-Frangois Copé,
a indiqué pour sa part que « I’« ultrapériphéricité » ainsi que les retards de
développement justifient de ne pas appliquer le plafonnement tant que nous
de disposons pas de [’évaluation prévue par la loi sur l’outre-mer, qui doit
avoir lieu avant six mois. Faisons preuve de pragmatisme ».

B. UN PLAFONNEMENT PARTIEL DE LA LOI « MALRAUX »

A TD’initiative de sa commission des finances, 1’Assemblée nationale
avait adopté, en premicre délibération, un amendement tendant exclure le
dispositif fiscal issu de la loi Malraux du plafonnement général dont dispose le
présent article.

D’apres les auteurs de ’amendement, « ce systeme de plafonnement
est susceptible de fragiliser les secteurs sauvegardés de nos villes et a
condamner a terme les ZPPAUP, qui concernent a eux deux 600 villes. (...) Le
bénéfice du dispositif actuel est réservé aux logements (..). Devant la
raréfaction des terrains constructibles ou la nécessité d'éviter un étalement
urbain, la majorité des villes est consciente de la nécessité de « redensifier »
les centres villes et donc de restaurer, réhabiliter les centres anciens. La loi



- 155 -

Malraux est un des outils essentiels a cet effet. Le plafonnement le
condamne’ ».

Cet amendement n’avait pas recu ’avis favorable du gouvernement,
qui lui préférait un amendement présenté par notre collégue Hervé Mariton et
soutenu, a titre personnel, par notre collegue député Gilles Carrez, rapporteur
général de la commission des finances. Ce texte proposait simplement de ne
pas tenir compte, pour la détermination de l'avantage fiscal « Malraux »
soumis au plafonnement, du déficit provenant des charges spécifiques” et
des intéréts d'emprunt engagés pour la restauration compléte de
I'immeuble.

L’Assemblée nationale a adopté, en deuxieme délibération, un
amendement présenté par le gouvernement rejoignant le texte proposé par
notre collegue Hervé Mariton.

C. UNE « FAMILIALISATION » PARTIELLE DU DISPOSITIF

Afin « d’accroitre la prise en compte de la famille dans la politique
fiscale du gouvernement », I’ Assemblée nationale a adopté, a 1’initiative de la
commission des finances et avec [’assentiment du gouvernement un
amendement tendant a rehausser de 750 euros a 1.000 euros la majoration par
personne a charge initialement prévue pour le plafonnement général initial.

L’Assemblée nationale a en outre adopté, a I’initiative de sa
commission des finances et avec 1’avis favorable du gouvernement, dix
amendements de précision ou de nature strictement rédactionnelle.

"' Les auteurs de cet amendement précisent en outre que « les contraintes techniques et
architecturales des opérations de restauration, le fait qu'elles doivent porter sur un immeuble
entier, la nature méme de cet investissement imposent a chaque contribuable un investissement
minimum qui dépasse de trés loin les seuils envisagés, et ce d'autant que ce seuil s'entend tous
types de déductions confondus. (...) Cette disposition aboutirait enfin a complexifier le Code
Général des Impots en créant deux régimes différents pour les secteurs sauvegardes et ZPPAUP
d'une part et les Monuments Historiques classés d'autre part, allant ainsi contre la volonté du
Gouvernement de simplifier notre fiscalité ».

? Parmi les charges spécifiques figurent notamment les travaux de reconstitution de toiture ou de
murs extérieurs d'immeubles existants, les travaux de démolition imposés par [l'autorité qui
délivre le permis de construire, les travaux de transformation en logement et les frais d'adhésion
aux associations fonciéres urbaines de restauration.
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IV. LA POSITION DE VOTRE COMMISSION DE FINANCES

Avant que votre rapporteur général ne formule un jugement
général sur le dispositif proposé, il importe qu’il revienne sur les
importantes modifications apportées par I’Assemblée nationale.

A. LE « DELAI DE REFLEXION » POUR LE PLAFONNEMENT OUTRE-MER

Votre rapporteur général estime qu’il convient d’étudier la question
du plafonnement des avantages fiscaux en outre-mer avec le plus grand
pragmatisme, suivant deux axes :

- du point de vue des départements et collectivités d’outre-mer,
quelle est I’efficacité socio-économique du dispositif d’aide spécifique mis en
place depuis 1992 rapportée a son cott ?

- du point de vue du contribuable, quel est le risque pour
I’investisseur, risque qui justifie le rendement élevé associé a la
défiscalisation ?

Il convient de souligner que cette réflexion, nécessaire, ne sous-
estime pas les besoins spécifiques de I’outre-mer, caractérisée par un taux
de chomage ¢levé et des difficultés dans le domaine du logement. Il ne s’agit
pas de nier ces particularités, qui justifient des politiques publiques
spécifiques, mais bien au contraire de mesurer leur efficacité afin, le cas
échéant, de mieux affecter les crédits.

Sur ces deux points cependant, force est de constater que les données
ne sont que tres parcellaires et les évaluations presque inexistantes.

1. L’impact de la défiscalisation sur les économies ultramarines

En ce qui concerne ’efficacité du systéme, les données relatives a
I’impact réel en termes d’emploi et de croissance des dispositifs d’aide en
outre-mer sont limitées, et ne couvrent qu’une partie des investissements.
Ainsi, seuls les investissements qui ont fait I’objet d’une demande
d’agrément traitée par le bureau des agréments de la direction générale
des impots comportent des obligations en matiére de création d’emploi.

Le rapport sur « les conditions de la mise en ceuvre de |’agrément
prévu en faveur des investissements réalisés dans certains secteurs
économiques des départements et territoires d’outre-mer », établi par la
direction générale des impdts en application du I