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LES CONCLUSIONS DE LA COMMISSION

La commission des lois, réunie le mercredi 16 avril 2014 sous la présidence
de M. Jean-Pierre Sueur, président, a examiné le rapport de M. Nicolas Alfonsi et
établi le texte présenté par la commission sur la proposition de loi n°412
(2013-2014), adoptée par 1’Assemblée nationale, relative a la réforme des procédures
de révision et de réexamen d'une condamnation pénale définitive.

La commission des lois a, pour l'essentiel, approuvé la réforme qui
améliore la procédure de révision des condamnations, notamment en fixant la
composition de la cour de révision et de réexamen, en inscrivant dans la loi les
droits des parties dans la procédure, en prévoyant une conservation plus longue
des scellés de maniéere a limiter les risques d’erreur judiciaire et en instaurant un
enregistrement sonore systématique des débats des cours d’assises.

A Tinitiative de Nicolas Alfonsi, rapporteur, elle a toutefois profondément
modifié le plan de l’article 3 de la proposition de loi afin de le rendre plus lisible
et adopté 16 amendements.

Elle a également supprimé 1’énumération des trois cas « historiques »
d’ouverture de la révision qui sont en réalité tous compris dans le quatrieme cas
prévu par la loi actuelle : la découverte d’un fait nouveau ou d’un élément inconnu
de la juridiction au jour du proces.

Concernant la portée du fait nouveau ou de l'élément inconnu sur la
culpabilité du condamné, la commission a considéré que l'expression de « moindre
doute » n’était pas satisfaisante d'un point de vue juridique et a supprimé le mot :
« moindre ». Elle a ainsi souhaité laisser aux magistrats I'appréciation entiére de ce
doute.

Par ailleurs, les pouvoirs d’investigation de la commission d’instruction
et de la formation de jugement n’étant pas suffisamment délimités par la
proposition de loi, la commission a prévu qu’ils seront identiques a ceux du juge
d’instruction a I’exception du recours a la garde a vue et a la mise en examen. En
effet, si ce type d’actes coercitifs s’avere nécessaire a l’encontre d’une tierce
personne désormais soupconnée d’avoir un lien avec l'affaire, la saisine du
procureur de la République, par ailleurs prévue par la proposition de loi, permettra
a celui-ci de les effectuer.

Enfin, la commission a conféré a la seule chambre criminelle de la Cour
de cassation la faculté de suspendre 1’exécution de la condamnation, de maniere a
éviter que, comme c’est le cas actuellement, la commission d’instruction puisse
suspendre une condamnation au risque que la cour de révision se prononce contre
la requéte et réincarcere le condamné.

Votre commission des lois a adopté la proposition de loi ainsi modifiée.
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Mesdames, Messieurs,

Une décision de justice est revétue de 1'autorité de la chose jugée deés
lors que toutes les voies de recours ont été mises en ceuvre ou que le délai
pour exercer ces voies de recours est épuisé. Il en va de la nécessité d’assurer
la sécurité juridique et, plus largement, la paix sociale. La décision pénale
devenue définitive devient ainsi I'expression de la « vérité judiciaire ». Cette
autorité de la chose jugée est particulierement forte en matiere criminelle, le
jury populaire étant réputé infaillible.

Toutefois, il arrive que, postérieurement a un jugement passé en
autorité de chose jugée, un fait nouveau ou un élément inconnu au jour du
proces apparaissent qui laisse penser qu'une erreur a été commise par la
cour d’assises ou par le tribunal correctionnel et que cette erreur a eu pour
effet la condamnation d’un innocent.

Cette erreur judiciaire constitue une injustice qui frappe et
scandalise a la fois le condamné et la société toute entiere, aussi attachée soit-
elle par ailleurs a une certaine sévérité dans I’exercice de la justice.

Des lors, il est indispensable qu'une procédure exceptionnelle et
solennelle permette de réexaminer une décision de justice dans le cas ou il
existe des présomptions tres fortes qu’elle résulte d’une erreur de fait. Cette
procédure doit cependant étre étroitement encadrée afin que latteinte
inévitable a la chose jugée qui en résulte soit dment cantonnée.

Une telle procédure existe en France depuis plusieurs siécles et a
déja connu plusieurs réformes qui ont progressivement accru les possibilités
de révision. La présente proposition de loi, déposée par Alain Tourret et
plusieurs de ses collegues députés a la suite d’un travail d’information treés
approfondi, prolonge cette tendance a une ouverture plus grande mais
apporte également des améliorations importantes en matiere de composition
de la cour de révision, de déroulement de la procédure et de renforcement

des droits des parties.
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IL.LA REVISION DES CONDAMNATIONS PENALES: UNE
PROCEDURE EXCEPTIONNELLE PROGRESSIVEMENT ELARGIE

A.LA REMISE EN CAUSE DE LA CHOSE JUGEE: UNE POSSIBILITE
ANCIENNE MAIS ETROITEMENT ENCADREE

En France, une telle procédure de révision des condamnations
pénales existe depuis tres longtemps - 1'ordonnance criminelle du 26 aoft
1670 permettait d’obtenir de Conseil du roi des « lettres de révision » - mais
elle n’a longtemps été ouverte que dans des hypotheéses tres exceptionnelles.
Par la suite, I'ancien code d’instruction criminelle autorise le pourvoi en
révision uniquement en matiere criminelle et en limite 'ouverture aux trois
premiers cas, tres précisément définis, qui sont toujours ceux de la loi
actuelle, a I'exclusion de l'apparition d"un « fait nouveau » ou d’un « élément
inconnu ».

Cependant, progressivement, la jurisprudence de la cour de
cassation a permis un élargissement progressif du champ d’application de la
requéte en révision. A la suite de cette jurisprudence, des lois successives ont
ouvert la possibilité de demander la révision en matiere correctionnelle (loi du
28 juin 1867) puis, surtout, ont introduit un nouveau cas d’ouverture
permettant en principe de couvrir tous les cas d’erreurs judiciaires:
découverte d"un fait nouveau de nature a établir I'innocence du condamné
(loi du 8 juin 1895).

Le code de procédure pénale (art. 622 a 626) a ensuite repris pour
'essentiel les dispositions des articles 443 a 447 du code d’instruction
criminelle, restées quasiment inchangées jusqu’a la réforme de 1989.

B. LA REFORME DE 1989: UN ELARGISSEMENT DE L’ACCES A LA
REVISION QUI A TOUTEFOIS SUSCITE UNE CERTAINE DECEPTION

1. La judiciarisation de la procédure

A la suite de plusieurs tentatives infructueuses (ainsi le projet de loi
déposé par Robert Badinter, garde des sceaux, en octobre 1983), la loi
n° 89-431 du 23 juin 1989 relative a la révision des condamnations pénales

a modifié de maniere importante les articles 622 a 626 du code de
procédure pénale relatifs a la procédure de révision.

La premiere de ces modifications tend a élargir le quatrieme cas
d’ouverture : a I'exigence du « fait nouveau ou de la piéce inconnue de nature a
établir l'innocence d’'un condamné », introduite en 1895, est ainsi substituée la
condition plus large de l'apparition d'un « fait ou élément nouveau de nature a
faire naitre un doute sur la culpabilité du condamné ». Ce passage de la certitude
de I'innocence a un doute sur la culpabilité avait cependant été anticipé des
1899 par la Cour de cassation.
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Seconde modification décisive, la «judiciarisation» de Ila
procédure, le filtrage des requétes par le garde des sceaux est remplacé par
un examen effectué par une commission composée de magistrats de la Cour
de cassation ayant pour mission d’instruire les requétes et de saisir la cour
de révision de celles « qui lui paraissent pouvoir étre admises ».

La procédure de révision recoit ainsi sa physionomie actuelle avec
un recours en deux étapes: d’abord l'examen par une commission de
révision composée de cinq magistrats désignés par I'assemblée générale de
la Cour de cassation, qui procede a toutes les investigations nécessaires et
transmet ensuite les demandes qui lui « paraissent pouvoir étre admises » a la
chambre criminelle de la Cour de cassation qui statue alors comme cour de
révision. Si celle-ci estime a son tour la demande fondée, elle annule la
condamnation et renvoie l'affaire a une juridiction autre mais de méme
degré que celle dont procede la décision annulée, ou bien statue
définitivement au fond s’il est impossible de procéder a de nouveau débats
contradictoires.

La loi du 23 juin 1989 a permis également au condamné lui-méme de
demander la révision de sa condamnation, alors que seul le ministre de la
justice pouvait auparavant la demander.

Enfin, elle a simplifié la procédure d’indemnisation des personnes

N

reconnues victimes d’'une erreur judiciaire, procédure a nouveau modifiée
par la loi n°® 200-1354 du 30 décembre 2000.

Les conditions de recevabilité du recours en révision

Depuis la loi du 23 juin 1989, la révision d’une condamnation pénale
définitive peut étre demandée par toute personne reconnue coupable d’un crime ou
d’un délit.

La décision faisant 1'objet d'une requéte en révision doit étre définitive,
c’est-a-dire qu’elle doit avoir acquis l'autorité de la chose jugée. Ne peuvent ainsi
faire 1'objet d’une demande de révision les condamnations encore susceptibles
d’appel ou d’un pourvoi en cassation.

Par ailleurs, la demande de révision ne peut étre faite que lorsqu’il n’existe
aucun autre moyen de droit permettant de réparer l'erreur commise. Ainsi, une
demande en révision d’une condamnation en raison d’une usurpation d’identité
commise au détriment du condamné n’est pas recevable si la procédure en
rectification des mentions du casier judiciaire prévues par l'article 778 du code de
procédure pénale n’a pas été mise en ceuvre.

La requéte en révision doit ensuite invoquer 1'un des quatre cas légaux de
révision et présenter des faits qui entrent dans I'un de ces quatre cas.
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a) Les trois cas historiques, déja prévus par le code d’instruction
criminelle

- la preuve de I'existence de la prétendue victime d’un homicide : I'article
622, 1°, du code de procédure pénale prévoit que la révision d’une décision pénale
définitive est possible si « aprés une condamnation pour homicide, sont représentées des
piéces propres a faire naitre de suffisants indices sur l'existence de la prétendue victime de
I’homicide ». Ce cas d’ouverture semble ne jamais avoir été mis en ceuvre ;

- les condamnations inconciliables : aux termes de 1’article 622, 2°, du code
de procédure pénale, la révision peut étre demandée lorsque «aprés une
condamnation pour crime ou délit, un nouvel arrét ou jugement a condamné pour le méme
fait un autre accusé ou prévenu et que, les deux condamnations ne pouvant se concilier,
leur contradiction est la preuve de l'innocence de 'un ou I'autre condamné ». Sont ainsi
inconciliables entre elles et donnent ouverture a révision deux décisions définitives
condamnant 'une et l'autre deux personnes différentes pour un méme vol qui n’a
pourtant été commis que par un seul individu ;

- le faux témoignage : I’article 622, 3°, du code de procédure pénale prévoit
que la révision peut étre demandée lorsque : « un des témoins a été, postérieurement a
la condamnation, poursuivi et condamné pour faux témoignage contre l'accusé ou le
prévenu ; le témoin ainsi condamné ne peut pas étre entendu dans les nouveaux débats ».

b) Le quatriéme cas d’ouverture de la révision, cas le plus fréquent: le
« fait ou élément nouveau »

Selon l'article 622, 4°, du code de procédure pénale, dans sa rédaction
issue de la loi n°® 89-431 du 23 juin 1989, la révision peut étre demandée lorsque
« apres une condamnation vient a se produire ou a se révéler un fait nouveau ou un élément
inconnu de la juridiction au jour du proces, de nature a faire naitre un doute sur la
culpabilité du condamné ».

Ce cas est de tres loin le plus fréquemment invoqué par les demande de
révision et la Cour de cassation a interprété de maniére large la notion de fait ou
élément nouveau. Il s’agit par exemple d’une nouvelle expertise, d'une décision de
justice qui est intervenue postérieurement a la condamnation, d’'un nouveau
témoignage, de la rétractation d’un témoin, d'un document inconnu de la Cour
d’assises ou du tribunal qui a prononcé la condamnation. L'irresponsabilité pénale
du fait d'un trouble psychique découvert postérieurement a la condamnation entre
également dans cette catégorie.

2. Des requétes en révision qui aboutissent rarement

a) Le sort des requétes en révision depuis 1989

De 1989 a octobre 2013, la commission de révision (premier degré de
la révision) a été saisie de 3 358 demandes de révision.

Sur ces 3 358 demandes, 2 122 ont été déclarées irrecevables par la
commission de révision, soit 63,20 %. Il s’agit par exemple des cas ou la
demande ne porte pas sur une condamnation définitive, n’évoque pas
d’élément nouveau ou encore reprend mot pour mot une requéte antérieure.
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Un total de 965 demandes a été rejeté au fond par cette méme
commission, soit 28,70%. C’est le cas notamment lorsque, a l'issue de
I’examen approfondi par la commission du fait présenté par le requérant
comme nouveau ou inconnu, elle estime qu’il ne peut en réalité étre ainsi
qualifié. C’est aussi le cas lorsque ce fait nouveau ou cet élément inconnu ne
paraissent pas a la commission de nature a faire naitre un doute sur la
culpabilité du condamné.

Ainsi, sur les 3 358 demandes adressées a la commission de
révision, seules 84 demandes ont été transmises a la cour de révision, soit
2,5 %.

La Cour de révision a procédé a I’annulation de 52 condamnations
pénales (9 criminelles et 43 correctionnelles). 8 annulations font suite a une
requéte en révision a linitiative du garde des Sceaux. Ainsi, il arrive
fréquemment que la cour de révision ne fasse pas droit aux pourvois
pourtant filtrés par la commission de révision, soit qu’elle considere que
I’élément nouveau ne l'est pas, soit qu’elle estime que le doute suscité par
cet élément n’est pas suffisamment substantiel pour justifier I’annulation
de la condamnation.

Sur les 9 condamnations criminelles annulées, 7 ont fait 1'objet
d’un renvoi :

- 5 renvois ont donné lieu a un acquittement aprés nouveaux débats
devant une cour d’assises ;

-1 renvoi a donné lieu a un acquittement sur les faits criminels et a
une condamnation pour les faits délictuels aprés nouveaux débats devant
une cour d’assises ;

-1 renvoi a donné lieu a une annulation directe de la condamnation
par la Cour de cassation (le requérant était décédé) ;

-1 renvoi a donné lieu a une annulation partielle sans renvoi devant
une nouvelle cour d’assises par la Cour de révision avec un maintien de la
pénalité prononcée ;

- 1 dossier va étre rejugé par une nouvelle cour d’assises.

Par ailleurs, sur les 43 condamnations correctionnelles annulées,
12 l'ont été avec renvoi devant une nouvelle juridiction de jugement, soit
environ 30 % ; dans les autres cas (30), la Cour de révision a directement
annulé la condamnation.

Dans les cas ot un nouveau proces est organisé, les statistiques
mettent en évidence que dans plus de 80% des cas, la décision finale est
une relaxe.
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b) Les motifs des annulations
Sur les 52 condamnations pénales annulées :

- 44 condamnations 1'ont été pour un motif fondé sur le quatrieme
cas (« fait nouveau ou élément inconnu de la juridiction au jour du proces de nature
a faire naitre un doute sur la culpabilité du condamné ») ;

- 7 condamnations ont été annulées pour un motif fondé sur le
deuxiéme cas : « un nouvel arrét ou jugement a condamné pour le méme fait un
accusé ou prévenu et les deux condamnations ne pouvant se concilier, leur
contradiction est la preuve de l'innocence de I'un ou l’autre condamné » ;

- 1 condamnation a été annulée pour un motif fondé sur le troisieme
cas : « un des témoins entendus a été postérieurement a la condamnation, poursuivi
et condamné pour un faux témoignage contre l’accusé ou le prévenu ».

C. LE REEXAMEN D’UNE DECISION PENALE DEFINITIVE EN CAS DE
VIOLATION DE LA CONVENTION EUROPEENNE DES DROITS DE
L’HOMME

La procédure de réexamen a été instaurée en France par la loi
n® 2000-516 du 15 juin 2000 renforcant la protection de la présomption
d’innocence et les droits des victimes. Il s’agissait de tirer les conséquences
d’une condamnation de la France par la Commission européenne des droits
de 'homme (CEDH) pour non-respect du droit a un proces équitable dans
I’affaire dite Hakkar?!, suivie d’une recommandation du Comité des ministres
du Conseil de I'Europe.

La loi du 15 juin 2000 a créé un recours en réexamen distinct de celui
en révision en raison de la nature différente des questions posées a la
juridiction. En effet, la CEDH constatant une violation des garanties
procédurales protégées par la convention de sauvegarde des droits de
I’homme et des libertés fondamentales se prononce sur des éléments de
droit, tandis que la révision est déclenchée par une erreur de fait qui jette un
doute sur la culpabilité du condamné.

Les demandes sont adressées a la commission de réexamen,
rattachée a la Cour de cassation et dont la composition est fixée a 1’avance
par la loi, contrairement a la cour de révision. Le recours est ouvert contre
les contraventions, les condamnations pour un délit ou pour un crime et
ouvert au ministre de la Justice, au condamné, au procureur général pres la
Cour de cassation et a 'ensemble des ayants droit du condamné, lorsqu’il est
décédé.

I M. Hakkar avait été condamné en 1989 a la réclusion criminelle a perpétuité par une cour d’assises
pour l’assassinat d’un policier, commis en France en 1984. Plus tard, la Cour européenne des droits
de I'homme a condamné la France pour violation des droits de la défense : M. Hakkar avait récusé
tous ses défenseurs, et le procés s’était tenu sans qu’il soit assisté.
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Si elle ne déclare pas la demande infondée et lorsqu’il est possible de
procéder a de nouveaux débats, la commission de réexamen renvoie 1’affaire
devant l'assemblée pléniére de la Cour de cassation lorsque la violation
concerne la procédure suivie devant elle ou appelle une prise de position de
sa part, ou a une juridiction de méme ordre et de méme degré que celle qui a
rendu la décision attaquée. Elle procede elle-méme au réexamen lorsque de
nouveaux débats sont impossibles.

Bien que beaucoup de demandes soient acceptées, le recours en
réexamen est peu utilisé, peut-étre parce qu’il peut déboucher sur une
aggravation de la condamnation. Ainsi, sur 55 demandes présentées depuis
2000, 31 ont abouti a un réexamen de I'affaire.

II. LA PROPOSITION DE LOI: REPONDRE AUX CRITIQUES
RECURRENTES ADRESSEES A LA PROCEDURE DE REVISION

Ce n’est pas tant la sévérité apparente de la commission et de la cour
qui ressort de 'examen de ces statistiques qui suscite parfois une certaine
incompréhension de la part de I'opinion publique, que les rejets prononcés
dans certaines affaires criminelles médiatisées, comme 1’affaire Seznec ou
'affaire Leprince. Inversement, la motivation de certaines décisions faisant
droit a des demandes de révision peut laisser penser que c’est la probabilité
élevée de l'innocence des condamnés ou la culpabilité quasi-certaine d’autres
personnes (comme 'a estimé M. Henri Leclerc lors de son audition par votre
rapporteur, il faut souvent a la justice un autre coupable pour qu’elle accepte
de remettre en cause ses décisions) qui ont convaincu la cour de révision,
tandis qu'un simple doute aurait été jugé insuffisant : ainsi dans les affaires
Dils, Machin ou Abdelkader X. et Abderrahim Y.

Sur la base de ce constat, la présente proposition de loi tend a
réformer la procédure de révision afin d’améliorer les chances d’aboutir des
requétes en révision lorsqu’elles sont justifiées.

A.LA CREATION D’UNE NOUVELLE JURIDICTION UNIQUE DE
REVISION ET DE REEXAMEN DONT LA COMPOSITION EST
DETERMINEE PAR LA LOI

Malgré la portée différente du recours en réexamen et du recours en
révision (cf. ci-dessus), les auteurs de la proposition de loi ont considéré
que certains points communs entre les deux procédures plaidaient pour la
fusion des deux juridictions : la commission de réexamen comme la cour de
révision remettent en cause 1'autorité de la chose jugée, rejettent les requétes
non fondées, renvoient les affaires lorsqu’il est possible de procéder a de
nouveaux débats, peuvent ordonner la suspension de la peine du condamné.
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Malgré cette fusion des juridictions, les deux procédures resteraient
cependant distinctes : un méme recours ne pourrait a la fois demander la
révision et le réexamen d’une condamnation.

Aux actuelles commissions et cour de révision ainsi qu’'a la
commission de réexamen, la présente proposition de loi tend ainsi a
substituer une juridiction unique chargée de l'examen des requétes en
révision et en réexamen : la cour de révision et de réexamen.

La composition de la cour de révision et de réexamen s’inspirerait
ainsi de celle de 'actuelle commission de réexamen. Le caractere indéterminé
de la composition de la cour de révision fait en effet I'objet de fréquentes
critiques et suscite des soupgons de partialité!, c’est pourquoi la proposition
de loi a été, sur ce point, saluée par toutes les personnes entendues par votre
rapporteur. En effet, la Cour européenne des droits de I’homme a précisé que
le droit a un tribunal comprend « des garanties prescrites par l'article 6-1 quant
a lorganisation et a la composition du tribunal et quant au déroulement de
I'instance >». 1l résulte de ce principe qu’ « un organe n’ayant pas été établi
conformément a la volonté du législateur serait nécessairement dépourvu de la
legitimité requise dans une société démocratique pour entendre la cause des
particuliers »3.

Dans la commission de révision et de réexamen issue de la présente
proposition de loi, chaque chambre de la Cour de cassation serait
représentée a la cour de révision par trois magistrats, désignés par
I'assemblée générale de la Cour de cassation pour une durée de trois ans
renouvelable une fois, la présidence de la cour de révision étant confiée au
président de la chambre criminelle. La cour de révision comporterait ainsi
18 magistrats. Aucun magistrat ne pourrait siéger dans une affaire dont il
aurait eu a connaitre antérieurement, sauf a 1'occasion d’un pourvoi en
cassation. En effet, la commission des lois de 1’Assemblée nationale a estimé
qu'un déport des magistrats dans ce dernier cas rendrait tres difficile la
composition de la cour de révision et de réexamen, de nombreuses affaires
faisant 1'objet d’'une demande de révision ayant auparavant été examinées
par la chambre criminelle (et donc son président) a 'occasion d"un pourvoi
en cassation.

1 Comme 1’a rappelé lors de son audition Mme Christine Lazerges, présidente de la commission
nationale consultative des droits de I'homme, dans l'affaire Leprince contre France, la CEDH a été
saisie en 2011 d’une violation de 'article 6-1 de la CEDH, les avocats évoquant une « composition
aléatoire » de la cour de révision, les critéres présidant a la désignation de ses membres n’étant fixés
par aucun texte.

2 CEDH, Golderc/Royaume-Uni, 21 février 1975, req. N° 4451/70).

3 CEDH, Lavents c/Lettonie, 28 novembre 2002, req. N° 18390/91).
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Dix-huit suppléants seraient également désignés, celui du président
étant obligatoirement le conseiller de la chambre criminelle dont le rang est
le plus élevél.

Par ailleurs, cinq magistrats et cinq suppléants seraient désignés
pour trois ans renouvelable une fois, par les membres de la Cour de révision
pour composer la commission d’instruction, chargée a la fois de faire
obstacle aux demandes irrecevables ou infondées d’instruire les demandes
qui 'exigent et de les transmettre.

Les requétes en révision seraient ainsi examinées par les cinq
membres de la commission d’instruction puis, le cas échéant, transmises aux
treize autres membres, qui constitueraient la « formation de jugement » de la
cour de révision.

B. UN EFFORT POUR MIEUX ENCADRER LES PREROGATIVES DE
L’ORGANE D’INSTRUCTION

Se fondant sur le constat d"une certaine sévérité du filtrage opéré par
"actuelle commission de révision - sévérité qui serait notamment due a une
appréciation approfondie non seulement du caractere nouveau des faits
présentés a I’appui des requétes mais aussi de la portée de ces faits nouveaux
sur la culpabilité du condamné - la présente proposition de loi tend a limiter
I'examen effectué par la commission d’instruction a la recevabilité
objective des requétes. Il s’agit ainsi également de répondre a la critique
fréquemment formulée selon laquelle les deux instances, commission et cour
de révision, examinent deux fois chaque requéte exactement selon les mémes
criteres, suscitant une certaine incompréhension lorsque la cour rejette une
requéte transmise par la commission.

A cette fin, la proposition de loi entend réserver a la seule
formation de jugement, en ce qui concerne le quatriéme cas d’ouverture de
la révision, l'appréciation de la conséquence du fait nouveau ou de
I’élément inconnu sur la culpabilité du condamné. Ainsi, des lors que la
commission d’instruction aurait nettement établi le caractére nouveau ou
inconnu du fait ou de 1'élément, elle devrait transmettre la requéte a la cour
de révision.

Par ailleurs, la proposition de loi prévoit que, comme dans le droit
en vigueur, la commission d’instruction peut suspendre la peine du
condamné. Toutefois, la commission des lois de 1I’Assemblée nationale a
adopté un amendement de son rapporteur prévoyant que la décision de la
commission d’instruction statuant sur une demande de suspension peut faire
'objet d’un recours de la part du condamné ou du ministére public devant la
formation de jugement. En outre, le recours du ministere public aurait un

1 Cette derniere disposition résulte d’'un amendement du rapporteur adopté par la commission des
lois de I’ Assemblée nationale.
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effet suspensif s’il est formé dans les 24 heures suivant la décision de
suspension de la peine.

C.LA POSSIBILITE POUR LE REQUERANT DE DEMANDER LA
REALISATION D’ACTES D’INVESTIGATION

En outre, la proposition de loi tend a reconnaitre au condamné lui-
méme la faculté de demander, avant méme le dépot de sa requéte, des actes
d’investigation au procureur de la République. Ces actes devront étre
individuellement déterminés et motivés. Selon les auteurs de la proposition
de loi, ouvrir une telle faculté aux condamnés constituerait « un juste
compromis entre la création d'un service central consacré a la conduite des
investigations, cotiteuse et a l'efficacité incertaine, et la généralisation des enquétes
privées, étrangeres a la culture judiciaire francaise et sources d’inégalités
— financieres et médiatiques - devant la justice ». En cas de refus du procureur
de la République, un recours pourra étre formé devant le procureur général.

La meéme possibilité serait ouverte au condamné au cours de
I'instruction de sa requéte par la commission d’instruction. Parallélement,
la commission d’instruction disposerait de pouvoirs d’investigation clarifiés.
En effet, actuellement, il semble que les magistrats de la commission de
révision hésitent sur la portée des prérogatives qui leur sont confiés par le
droit positif. Ainsi, toutes les prérogatives du juge d’instruction seraient
confiées a la nouvelle commission d’instruction.

D. L’ELARGISSEMENT DE LA LISTE DES REQUERANTS AUTORISES A
FORMER UN RECOURS EN REVISION

La proposition de loi tend a élargir la liste des requérants autorisés
a présenter un recours en révision. Actuellement, cette liste comprend le
ministre de la justice ; le condamné ou, en cas d’incapacité, son représentant
légal ; enfin, apres la mort ou I'absence déclarée du condamné, son conjoint,
ses enfants, ses parents, ses légataires universels ou a titre universel ou ceux
qui en ont recu de lui la mission expresse. S’y ajouteraient désormais le
parquet, représentant de la société, en la personne du procureur général prés
la Cour de cassation et des procureurs généraux pres les cours d’appel. En
outre, pour tenir compte des évolutions de la société, la liste des membres de
la famille du conjoint, autorisés a présenter une requéte serait élargie au
partenaire lié par un pacte civil de solidarité (PACS), au concubin ainsi
qu’aux petits-enfants.
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E. UNE DEFINITION PLUS PRECISE DU DROIT DES PARTIES DEVANT LA
COUR DE REVISION ET DE REEXAMEN

Sur ce point, la proposition de loi tend a inscrire dans la loi des
pratiques consacrées par la jurisprudence. Ainsi, le caractere contradictoire
des audiences serait codifi¢, le requérant ou son conseil ayant
systématiquement la parole en dernier, tant devant la formation
d’instruction que devant la formation de jugement. Il serait en outre
expressément prévu que le requérant et son avocat ont acces a toute piece du
dossier?.

Enfin, la commission des lois de 1’Assemblée nationale a adopté
deux autres amendements de son rapporteur précisant :

- que la partie civile sera avisée du dépot d’une demande en révision
ou en réexamen et pourra intervenir a l'audience devant la commission
d’instruction, ce qu’elle ne pouvait faire jusque la que devant la formation de
jugement ;

- que le requérant sera obligatoirement assisté par un avocat a tous
les stades de la procédure, afin d’améliorer les requétes présentées a la cour
de révision et de réexamen. Le cas échéant, un avocat pourra étre commis
d’office.

F. UNE CLARIFICATION ET UNE OUVERTURE PLUS GRANDE DES CAS
DE REVISION

La proposition de loi maintient pour l'essentiel les cas d’ouverture
actuels des recours en révision. Elle y apporte toutefois quelques
modifications destinées a augmenter les chances de succes de recours. En
outre, rappelons que lincidence du fait ou élément nouveau sur la
culpabilité du condamné sera désormais examinée au seul stade de la
formation de jugement, a I’exclusion de la phase d’instruction (cf. ci-dessus).

Ainsi, la proposition de loi place le cas d’ouverture de loin le plus
fréquemment invoqué (le fait nouveau ou I'élément inconnu de la juridiction
au jour du proces) au premier rang alors qu’il était auparavant inscrit en
dernier. En outre, elle tend a rétablir au sein de ce cas d’ouverture la
mention de I’ « innocence du condamné », qui avait disparu au profit du
doute sur la culpabilité a la suite de la réforme de 1989. En effet, les auteurs
de la proposition de loi estiment que cette mention permettra de donner plus
rapidement droit aux demandes fondées sur un élément nouveau qui retire a
la condamnation tout fondement juridique (par exemple lorsqu’est révélée

'Un tel acces au dossier est garanti dans toutes les procédures pénales par projet de loi portant
transposition de la directive 2012/13/UE du Parlement européen et du Comnseil du 22 mai 2012
relative au droit a l'information dans le cadre des procédures pénales, en cours d’examen en seconde
lecture a I’Assemblée nationale.
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I'inexistence d’un élément constitutif de l'infraction, une décision judiciaire
ultérieure a la condamnation ayant privé celle-ci de toute base légale) : dans
ce cas, une annulation sans renvoi peut étre prononcée immédiatement.

En outre, la proposition de loi tend a substituer a la notion de
« doute sur la culpabilité du condamné » celle de « moindre doute pesant sur
la culpabilité du condamné ». 11 s’agit par cet ajout de 1'adjectif « moindre »
d’assouplir la rigueur avec laquelle le doute est actuellement apprécié par la
jurisprudence. Conformément a l'intention du législateur de 1989
(un amendement de notre regretté collegue Michel Dreyfus-Schmidt, adopté
par le Sénat, avait écarté le terme « sérieux » accolé a celui de « doute » dans le
projet de loi initial), ce ne serait plus ainsi un doute raisonnable ou sérieux
sur la responsabilité du condamné qui pourrait ouvrir la révision, mais un
simple doute, voire un doute « léger ».

G. DES AMELIORATIONS MATERIELLES DESTINEES A DONNER A LA
JUSTICE LES MOYENS D’INSTRUIRE LES DEMANDES EN REVISION

La présente proposition de loi tend a allonger la durée de
conservation des scellés criminels et a systématiser l’enregistrement
sonore des débats des cours d’assises afin de remédier aux difficultés
rencontrées par la juridiction de révision dans l'instruction des demandes en
révision de nature criminelles.

En effet, actuellement, aux termes du code de procédure pénale, les
scellés criminels sont remis ou détruits au terme d’un délai de six mois apres
la condamnation définitive de la personne. Certes, des instructions de la
chancellerie conduisent déja a conserver les scellés plus longtemps dans les
affaires sensibles pour lesquelles les probabilités qu'une demande en
révision soit formulée sont plus fortes. La proposition de loi va plus loin en
prévoyant que si le condamné, préalablement avisé par le procureur de la
République, s’oppose a la destruction ou a la remise des objets placés sous
scellés a l'expiration des six mois, ceux-ci seront conservés pendant une
durée de cinq ans, renouvelable. Le parquet pourra contester 1’opposition
du condamné devant la chambre de I'instruction.

En ce qui concerne le compte-rendu des débats, en matiere
correctionnelle, l'article 453 du code de procédure pénale prévoit que «le
greffier tient note du déroulement des débats et principalement, sous la direction du
président, des déclarations des témoins ainsi que des réponses du prévenu ». De ce
fait, le contenu des débats devant le tribunal correctionnel peut étre connu
en détail a posteriori. En revanche, en matiére criminelle, I’oralité des débats
des cours d’assises ne permet pas de connaitre les déclarations exactes des
témoins et des experts. L’enregistrement sonore ou audiovisuel des débats
est possible mais il est laissé a l'appréciation des présidents de cours
d’assises, qui recourent rarement a cette faculté.
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L’instauration de l'obligation de motiver les arréts des cours
d’assises par la loi n°®2011-939 du 10 aotGit 2011 sur la participation des
citoyens au fonctionnement de la justice pénale et le jugement des mineurs
permet certes désormais de disposer de 'énoncé des principaux éléments a
charge qui, pour chacun des faits reprochés a 1’accusé, ont convaincu la cour
d’assises. Toutefois, le contenu de la motivation reste succinct et varie en
fonction des juridictions.

Dés lors, la proposition de loi généralise le recours a
I'enregistrement sonore des débats d’une cour d’assises, garantissant ainsi
un acces au contenu des échanges, des déclarations de la défense et de la
partie civile et des dépositions des témoins, de sorte qu’il sera plus aisé pour
la cour de révision et de réexamen de statuer sur le fait nouveau ou 1'élément
inconnu au jour du proces qui fonde la plupart des requétes en révision.

III. LA POSITION DE VOTRE COMMISSION: APPROUVER LA
REFORME DE LA PROCEDURE DE REVISION ET DE REEXAMEN
SOUS RESERVE D’AJUSTEMENTS INDISPENSABLES

A. UNE APPROBATION DES MESURES DE CONSERVATION PROLONGEE
DES SCELLES ET D’ENREGISTREMENT DES DEBATS D’ASSISES

Votre commission n’a pas modifié les deux premiers articles relatifs
a l'amélioration des moyens matériels susceptibles d’étre utilisés dans le
cadre de I’examen d'une demande de révision.

En effet, 'allongement de six mois a cinq ans renouvelable de la
durée de conservation des scellés criminels, a la demande du condamné, est
unanimement salué comme une avancée pour préserver des preuves
indispensables pour remédier aux erreurs judiciaires. Ces dispositions
auront certes un cott, car des surfaces de stockage supplémentaires seront
nécessaires pour conserver les scellés. Toutefois, il convient de noter que la
ministre de la justice, garde des sceaux, s’est engagée devant 1’Assemblée
nationale a prévoir les crédits nécessaires pour mener a bien cette réforme.

Par ailleurs, l'enregistrement sonore systématique des débats des
cours d’assises permettra indéniablement dans certains cas a la juridiction de
révision d’apprécier plus facilement le caractére réellement nouveau ou
inconnu du fait ou de I’élément présenté a I'appui de la requéte en révision.
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B. LA FUSION DES INSTANCES DE REVISION ET DE REEXAMEN EN UNE
NOUVELLE JURIDICTION DONT LA COMPOSITION EST FIXEE PAR LA
LOI

Au total, les arguments en faveur (remise en cause de la chose jugée
dans les deux cas, similitude des procédures actuelles) et en défaveur (objet
différent de l'un et l'autre recours, la demande en révision portant sur une
question de fait tandis que la requéte en réexamen concerne le droit) de la
fusion de la cour de révision et de la commission de réexamen s’équilibrent.

Votre commission n’a donc pas remis en cause la proposition de
loi sur ce point. Toutefois, le fait que les demandes en réexamen soient
instruites par l'ensemble de la commission d’instruction semble inutile
puisqu’il s’agit seulement de constater 1’existence d'un arrét de la CEDH et le
respect du délai maximal d’un an entre la publication de cet arrét et la
requéte en révision. Votre commission a donc adopté un amendement de
son rapporteur permettant au président de la commission d’instruction de
statuer par ordonnance pour rejeter les demandes en réexamen irrecevables
et renvoyer immédiatement celles qui sont recevables a la cour de révision et
de réexamen.

S’agissant de la composition de la cour de révision et de réexamen,
votre commission en a approuvé le principe, dans la mesure ou elle présente
I’avantage, de I'avis de toutes les personnes entendues par votre rapporteur,
de la mettre a I'abri de tout soupgon qui porterait sur son impartialité. En
outre, cette composition assure une plus grande diversité de vues que la
composition actuelle. Votre commission a donc seulement adopté un
amendement de précision de son rapporteur prévoyant que la formation de
jugement sera présidée par le président de la chambre criminelle de la Cour
de cassation.

C. UN DESACCORD SUR LA QUESTION DU « MOINDRE DOUTE »

Concernant le transfert a la formation de jugement de la cour de
révision de l'appréciation du doute que suscite le fait nouveau ou I’élément
inconnu sur la culpabilité du condamné, il peut étre fait observer que, dans
son role d’examen de ce fait nouveau ou élément inconnu, la commission
d’instruction devra forcément apprécier si celui-ci a un lien réel avec
I’affaire, et donc déja s’il peut faire naitre un doute. Toutefois, il semble que,
bien qu’il soit effectivement impossible d’éliminer toute appréciation de la
portée du fait nouveau, la commission de révision se borne de plus en plus a
établir la réalité de ce fait nouveau, afin de laisser a la cour 1'essentiel de
I"appréciation du doute. Votre commission a donc décidé d’approuver cette
évolution.

En revanche, l'introduction de la notion de « moindre doute »
parait plus contestable.
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I1 s’agit pour les auteurs de la proposition de loi, par 'ajout de cet
adjectif, d’inciter les magistrats a se montrer moins séveres qu’actuellement
dans leur appréciation du doute. A cet égard, il convient de souligner trois
points.

D’abord, s’il est vrai que la chambre criminelle s’est plusieurs fois
fondée sur la notion de « doute sérieux », c’était justement en vue d’assouplir
I’examen de la requéte a une époque ou le code de procédure pénale
prévoyait que seule la conviction de [linnocence du condamné pouvait
justifier la révision.

Ensuite, 'appréciation de la cour de révision a toujours varié selon
que de nouveaux débats devant une autre juridiction sont possibles ou ne le
sont plus. S'ils le sont, I’appréciation est alors naturellement plus indulgente
que dans le cas ot la cour doit statuer en dernier ressort sans renvoi.

Enfin, il parait préférable de ne pas tenter de qualifier le doute.
Notre regretté collegue Michel Dreyfus-Schmidt avait a juste titre déposé un
amendement adopté par le Sénat, supprimant l'adjectif « sérieux » qui
qualifiait le doute lors de I'examen de la proposition de loi ayant abouti a la
réforme de 1989. Il ne serait pas plus raisonnable aujourd’hui d’introduire le
« moindre » doute. Il semble préférable de laisser les magistrats apprécier si le
fait nouveau fait naitre ou non un doute sur la culpabilité du condamné dans
leur esprit.

En conséquence, votre commission a adopté un amendement de son
rapporteur supprimant l’adjectif « moindre ».

D. SIMPLIFIER LES CAS D’OUVERTURE DE LA REVISION

La proposition de loi tend a conserver les quatre cas d’ouverture
déja existants en placant simplement le plus utilisé (le fait ou élément
nouveau) en premier. Or, s’ils sont le reflet de l'histoire, les trois cas
« déterminés » sont tous contenus dans le premier : ils renvoient tous trois
a un fait nouveau. Dés lors, ils n'ont pas de raison d’étre juridique. Les
magistrats et praticiens de la cour de révision entendus par votre rapporteur
ont d’ailleurs été unanimes pour approuver ce point de vue. Des lors, votre
commission a adopté un amendement! de son rapporteur supprimant les
trois derniers cas d’ouverture.

! Du fait de la réorganisation du texte effectuée par les amendements, cette modification est comprise
dans le méme amendement que la suppression du « moindre » doute.
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E. PRECISER LES POUVOIRS D’INVESTIGATION DE LA COUR DE
REVISION ET DE REEXAMEN

Actuellement, la plupart des actes d’investigation effectués lors de la
phase d’instruction sont des demandes d’expertises et des auditions de
témoins. Un débat existe toutefois sur la possibilité de prendre des
mesures coercitives telles qu'une garde a vue a l'encontre de tiers
soupgonnés d’avoir un lien avec l'affaire. Le texte de la proposition de loi
n‘est pas suffisamment clair pour trancher. Apres les auditions qu’il a
menées, votre rapporteur a acquis la conviction que les actes coercitifs sur les
personnes ne relevent pas de la compétence de la cour de révision:
lorsqu’une personne autre que le condamné est soupgonnée d’avoir un lien
avec l'affaire, il est plutdt nécessaire d’ouvrir une nouvelle enquéte ou une
information judiciaire. La proposition de loi prévoit précisément la
possibilité de demander a un procureur de la République d’ouvrir une
information dans les cas ot de tels actes sont nécessaires.

Deés lors, votre commission a adopté deux amendements de son
rapporteur indiquant que les mesures d’investigations qui peuvent étre
effectuées par la cour, et en particulier par la commission d’instruction, sont
celles correspondant aux prérogatives du juge d’instruction, a I’exclusion de
« 'audition d'une personne a 'égard de laquelle il existe des raisons plausibles de
soupgonner qu’elle a commis ou tenté de commettre une infraction », ce qui exclut
la mise en examen, la garde a vue et l'audition libre.

Parallelement, un autre amendement de votre rapporteur adopté
par votre commission précise les conséquences de la saisine du procureur de
la République par la commission d’instruction lorsqu’il apparait qu'un tiers
pourrait étre impliqué dans la commission des faits: le procureur devra
mener des investigations, par exemple sous la forme d’'une enquéte
préliminaire, puis il décidera s’il doit ouvrir ou non une information
judiciaire.

F. PRECISER LES DISPOSITIONS RELATIVES AUX DROITS DES PARTIES

La proposition de loi comporte des dispositions de procédure
codifiant des regles jusqu’alors seulement prétoriennes. Il en est ainsi du
droit des parties a accéder au dossier, a parler en dernier a 1'audience, a
demander un supplément d’information. La proposition de loi rend en outre
'assistance de 1’avocat obligatoire. Enfin, elle permet au condamné, avant
méme le dépot de sa requéte, de demander au procureur de la République
d’effectuer des actes qui permettront de faire émerger un fait nouveau ou un

élément inconnu au jour du proceés.
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Votre commission a adopté deux amendements de son rapporteur
précisant que :

- les requérants doivent étre « représentés dans la procédure et assistés a
l'audience » par un avocat. Une telle représentation dans les actes de la
procédure permettra en effet d’améliorer la qualité du proces ;

- la délivrance de la premiere copie du dossier est gratuite comme
c’est le cas en matiere d’instruction.

G. CONFIER LA SUSPENSION DE L’EXECUTION DE LA CONDAMNATION
A LA CHAMBRE CRIMINELLE

Les députés ont souhaité instaurer une possibilité pour le parquet de
taire appel de la décision de la commission d’instruction portant sur la
suspension de la condamnation. Ils ont symétriquement prévu une voie de
recours pour le condamné. Ce dispositif apparait toutefois complexe et peu
satisfaisant dans la mesure ot la commission d’instruction pourrait toujours
décider de la suspension de la condamnation alors méme que le texte
propose parallelement de réduire son rdle en matiere d’appréciation de la
requéte. Par conséquent, votre commission a adopté un amendement de son
rapporteur prévoyant que toute demande de suspension, qu’elle émane du
condamné, de la commission d’instruction ou de la formation de jugement,
soit examinée par une tierce instance, la chambre criminelle de la Cour de
cassation, ce qui supprime la nécessité d’un recours contre la suspension ou
le refus de suspension.

H. UNE REORGANISATION DU PLAN DE L’ARTICLE 3 DE LA
PROPOSITION DE LOI

Le plan de l'article 3 de la proposition de loi manque de cohérence
dans la mesure ou les dispositions concernant les demandes en révision et
celles relatives a la procédure suivie devant la cour de révision et de
réexamen figurent a la fois au début et a la fin de l'article. Votre commission
a adopté des amendements de votre rapporteur permettant d’achever la
réorganisation des dispositions de la proposition de loi selon le plan
suivant :

- Chapitre I : Des demandes en révision et en réexamen ;
- Chapitre II : De la cour de révision et de réexamen ;

- Chapitre III : De la procédure suivie devant la cour de révision et
de réexamen ;

- Chapitre IV : De la décision de la cour de révision et de réexamen ;

- Chapitre V: Des demandes de suspension de l’exécution de la
condamnation ;
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- Chapitre VI : Des demandes d’actes préalables ;

- Chapitre VII : De la réparation a raison d’une condamnation.

Votre commission a adopté la proposition de loi ainsi modifiée.
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EXAMEN DES ARTICLES

Article premier
(art. 41-4 du code de procédure pénale)
Conservation des scellés

Le présent article prévoit une possibilité dérogatoire de conserver
les scellés criminels au-dela des six mois prévus par le droit en vigueur,
afin d’accroitre les chances d’une manifestation de la vérité lors d’un proces
en révision d’une condamnation pénale définitive.

En effet, actuellement, en vertu de larticle41-4 du code de
procédure pénale, dans I'hypothese ot les objets saisis n"ont pas été restitués
ou détruits au cours de la procédure précédant le jugement ou par décision
du tribunal correctionnel ou de la Cour d’assises, le procureur de la
République ou le procureur général peut décider, dans un délai de six mois!
suivant la décision de classement ou la décision par laquelle la derniere
juridiction saisie a épuisé sa compétence, de restituer les objets. Cette
restitution peut également étre demandée par la personne concernée au
procureur de la République ou au procureur général pendant le méme délai
de six mois. Le refus? du magistrat peut étre contesté dans le mois de sa
notification par requéte au tribunal correctionnel ou a la chambre des appels
correctionnels qui statue alors en chambre du conseil. Enfin, le procureur de
la République peut ordonner la destruction des biens qualifiés par la loi de
dangereux ou illicites ou dont la détention est illicite.

Si la restitution n’a pas été demandée ou décidée dans le délai de six
mois, les objets non restitués, n’étant plus utiles a la manifestation de la
vérité, deviennent la propriété de I'Etat, qui peut soit les vendre par
I'intermédiaire du service France domaine, soit les détruire, soit les remettre
a l'agence de gestion et de recouvrement des avoirs saisis et confisqués
(AGRASC).

Le délai de conservation des scellés est toutefois porté a cinq ans
pour les enregistrements d’auditions de mineurs (article 706-52 du code de

1 Ce délai, auparavant fixé a trois ans, a été ramené a six mois par la loi n°® 99-515 du 23 juillet 1999
renforcant I'efficacité de la procédure pénale en raison des difficultés matérielles rencontrées pour le
stockage d’une masse toujours croissante de scellés.

2 Ce refus peut intervenir lorsque la propriété de I'objet est sérieusement contestée, qu’elle serait de
nature a créer un danger pour les personnes ou les biens ou lorsqu’une disposition particuliére
prévoit la destruction des objets concernés.
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procédure pénale et article 4 de 'ordonnance du 2 février 1945 relative a
I’enfance délinquante) et ceux des auditions des personnes placées en garde
a vue pour des faits criminels (article 64-1 du code de procédure pénale). Il
est de vingt-cinq ou de quarante ans pour les scellés a partir desquels une
empreinte génétique a été enregistrée dans le fichier national automatisé des
empreintes génétiques (FNAEG, articles R. 53-10 et R. 53-14 du code de
procédure pénale).

Selon le rapport d’information précité sur la révision des
condamnations pénales de MM. Alain Tourret et Georges Fenech, «la tres
fréquente destruction des scellés en application de la loi entrave considérablement la
procédure de révision, en empéchant la réalisation de nouvelles analyses qui, eu
égard aux avancées scientifiques des derniéres décennies, auraient peut-étre permis
de lever le doute sur la culpabilité du condamné ».

Cette appréciation a été partagée par la plupart des personnes
entendues par votre rapporteur.

Ce sont en effet les progres scientifiques qui font apparaitre 1'utilité
d’une conservation des scellés au-dela des périodes prévues par la loi. Ainsi,
dans l'affaire Machin, les analyses ADN effectuées a la demande de la
commission de révision sur les scellés qui n’avaient, par hasard, pas été
détruits, ont permis d’identifier un autre responsable. Inversement, dans
I’affaire Leprince, les scellés, y compris 'arme du crime, ont été détruits sur
ordre du procureur en juillet 2011, quatre ans apres la condamnation, ce qui
a nui aux investigations ultérieures.

La circulaire CRIM 99-16-F1 du 31 décembre 1999 prévoyait déja que
les dispositions de 'article 41-4 du code de procédure pénale « n’excluent pas
que certains scellés soient conservés au-dela du délai de six mois, soit parce qu'un
texte le précise, soit parce que le procureur de la République en décide ainsi,
notamment en cas de non-lieu, s’il n’exclut pas la réouverture d'une nouvelle
information avant l’expiration du délai de prescription ».

Par ailleurs, par une dépéche relative du 16 mars 2011, la
chancellerie a invité les magistrats a veiller a une conservation plus longue
que celle prévue par les dispositions de l'article 41-4 du code de procédure
pénale, dans les affaires les plus délicates, définies comme : «les scellés
rattachés a une procédure dans laquelle une décision de non-lieu a été rendue, mais
pour laquelle la réouverture d'une nouvelle information judiciaire avant l'expiration
du délai de prescription est envisageable ; les scellés rattachés a des procédures dans
lesquelles une décision de classement sans suite, de relaxe ou d’acquittement a été
rendue, mais pour lesquelles la réouverture d’'une enquéte ou une information
judiciaire avant l'expiration du délai de prescription ne peut étre exclue ; les scellés
rattachés a une procédure ayant fait I’objet d’une condamnation définitive mais pour
laquelle la perspective d'une demande de révision ou de réexamen ne peut étre
exclue ». Parmi ces scellés, la chancellerie recommande « qu une attention toute
particuliere soit portée a ceux qui sont rattachés a des procédures relatives a une
atteinte grave aux personnes, et consistent en des restes humains et, sous réserve des
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circonstances de l'espece, des armes, ou des documents, ou encore des objets et
prélevements, conservés dans les greffes ou les laboratoires, susceptibles de supporter
du matériel biologique, déja révélé ou non » 1.

La question des modalités et de la durée de conservation des scellés
a également fait 1'objet d’initiatives de plusieurs de nos collegues de la
commission des lois. Ainsi, le 22 novembre 2013, une question orale avec
débat de M. Jean-Patrick Courtois a conduit la ministre de la justice, garde
des sceaux, a aborder cette question devant le Sénat et a faire état des efforts
engagés par le ministere pour améliorer la gestion des scellés. De plus,
M. Jean-Pierre Michel et plusieurs de ses collegues du groupe socialiste ont
déposé le 1¢r aotit 2013 une proposition de loi relative a la conservation des
objets placés sous main de justice. Cette proposition de loi prévoit la
conservation pendant 30 ans a compter de la condamnation des objets placés
sous main de justice, utiles a la manifestation de la vérité, aussi bien en
matiere criminelle qu’en matiere délictuelle.

Le présent article propose a son tour un allongement de la durée de
conservation des scellés, mais pour une durée (cinq ans) et dans des cas plus
limités que la proposition de loi précitée. A cette fin, il compleéte 1'article 41-4
du code de procédure pénale par un alinéa qui prévoit une nouvelle
dérogation au principe de la conservation pendant six mois des scellés pour
les seules affaires ayant fait I’objet d’'une condamnation définitive par une
cour d’assises.

Dans ces affaires, le procureur de la République ou le procureur
général devra avertir par écrit le condamné de son intention d’ordonner la
destruction ou la remise des scellés au service des domaines ou a '’ AGRASC.
Le condamné disposera alors d’un délai de deux mois pour s’opposer a ces
opérations. Si le procureur de la République ou le procureur général ne
renonce pas a la remise ou a la destruction des scellés, il saisira la chambre
de l'instruction, qui devra se prononcer dans un délai d'un mois. Enfin, le
procureur de la République ou le procureur général devra réexaminer tous
les cinq ans, dans les mémes formes, I’opportunité de procéder a la remise
ou a la destruction des scellés.

Le rapport de 1’Assemblée nationale indique que cette nouvelle
disposition « est équilibrée : elle ne renverse pas le principe général de conservation
des scellés durant six mois mais se borne a ajouter une dérogation supplémentaire a
celles existantes, limitant ainsi les investissements d réaliser pour leur stockage ».

Votre commission a adopté l'articler premier sans modification.

1 Réponse du 26 février 2013 de la garde des sceaux a la question n° 12574 de Mme Cécile
Untermaier, députée.
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Article 2
(art. 308 du code de procédure pénale)
Systématisation de ’enregistrement sonore des débats en cour d’assises

Le présent article vise a généraliser I'enregistrement sonore des
débats des cours d’assises, afin de fournir a la cour de révision des éléments
suffisants pour pouvoir apprécier si les éléments produits a 'appui de la
demande de révision sont réellement nouveaux.

Actuellement, l'article 308 du code de procédure pénale pose
I'interdiction de tout enregistrement sonore ou audiovisuel des débats, sous
peine d’une amende de 18 000 euros.

Toutefois, le président de la cour peut ordonner l'enregistrement
sonore des débats en tout ou partie. Il peut également, a la demande de la
partie civile, ordonner que l'audition ou la déposition de ces dernieres
fassent l'objet d’'un enregistrement visuel. L’enregistrement sonore ou
audiovisuel pourra étre entendu ou visionné par la cour d’assises jusqu’au
prononcé de l'arrét, par la cour d’assises statuant en appel, par la Cour de
cassation saisie d’'une demande en révision, ou, aprés cassation ou
annulation sur demande en révision, par la juridiction de renvoi. Ces
dispositions sont peu fréquemment mises en ceuvre par les présidents des
cours d’assises. La conservation des enregistrements sonores ou visuels est
pourtant susceptible de contribuer ultérieurement, lorsqu'une demande de
révision est faite, a déterminer si un fait nouveau ou un élément inconnu n’a
pas été débattu lors de ’audience.

Or, le proces-verbal des débats de la cour d’assises, contrairement a
celui des débats du tribunal correctionnel, ne comprend pas le détail de leur
déroulement.

En effet, 'article 378 du code de procédure pénale prévoit seulement
que le greffier dresse un procés-verbal « a I'effet de constater I’'accomplissement
des formalités prescrites ». Il s’agit notamment de la constatation de la
composition de la cour, de la publicité des débats, de la formation du jury,
de la présence du ministeére public, du greffier, de I’accusé, de son défenseur,
de la lecture de la décision de mise en accusation, du serment des témoins,
experts et interpretes, du fait que l'accusé a eu la parole en dernier, de ce que
la dossier a été déposé entre les mains du greffier avant la délibération, de
réquisitoire et des plaidoiries, de la lecture des questions.

En revanche, 'article 379 dispose qu’« a moins que le président n’en
ordonne autrement d’office ou sur la demande du ministere public ou des parties, il
n’est fait mention au proces-verbal, ni des réponses des accusés, ni du contenu des
dépositions, sans préjudice, toutefois, de l'exécution de I'article 333 concernant les
additions, changements ou variations dans les déclarations des témoins ».
La transcription de ces éléments dépend ainsi entierement de la volonté du
président.
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Enfin, l'introduction de la motivation obligatoire des arréts des
cours d’assises par la loi n®2011-939 du 10 aotit 2011 sur la participation des
citoyens au fonctionnement de la justice pénale et le jugement des mineurs
ne permet pas de disposer d'une explication détaillée et exhaustive de la
décision. En effet, 'article 365-1 du code de procédure pénale prévoit
seulement que « En cas de condamnation, la motivation consiste dans I'énoncé des
principaux éléments a charge qui, pour chacun des faits reprochés a l’accusé, ont
convaincu la cour d’assises. Ces éléments sont ceux qui ont été exposés au cours des
délibérations menées par la cour et le jury en application de [I'article 356,
préalablement aux votes sur les questions ». Il en résulte une motivation des
arréts treés variable selon les cours d’assises.

Compte-tenu de 1'ensemble de ces éléments, le 1° du présent article
tend a rendre obligatoire l’enregistrement sonore des débats des cours
d’assises sous le controle du président (I'interdiction étant maintenue pour
les enregistrements effectués par d’autres personnes). L’enregistrement
audiovisuel restera en revanche a la discrétion du président.

Par ailleurs, par coordination avec l’article 3 de la proposition de loi
qui crée la cour de révision et de réexamen et sa commission d’instruction
des demandes en révision et en réexamen, le 2° prévoit que celles-ci pourront
accéder a ces enregistrements sonores et visuels.

Enfin, le 3° procede a la coordination des dispositions relatives a
I"ouverture des scellés qui doit s’effectuer en présence du condamné assisté
de son avocat ou de 'une des personnes admises a agir en son nom apres sa
mort ou son absence déclarée, dont la liste est élargie par l'article 3 de la
présente proposition de loi aux personnes pacsées, concubins et petits-
enfants.

Votre commission a adopté 'article 2 sans modification.

Article 3
(art. 622 a 626-12 du code de procédure pénale)
Instauration d’une cour unique de révision et de réexamen

1. L’instauration d’une juridiction unique comportant wune
formation d’instruction

Depuis la loi du 23 juin 19891, les demandes de révision sont d’abord
examinées par la Commission de révision, qui exerce un role de filtrage des
requétes, puis, le cas échéant, par la cour de révision.

La Commission de révision (article 623 du code de procédure
pénale) constitue wune commission juridictionnelle, composée de
cinqg conseillers de la Cour de cassation désignés par son assemblée générale
et présidée par l'un d’entre eux appartenant a la chambre criminelle,
cing magistrats suppléants étant désignés dans les mémes formes. Les

T Loi n° 89-431 du 23 juin 1989 relative a la révision des condamnations pénales.
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fonctions du ministere public sont exercées par le parquet général de la Cour
de cassation.

La cour de révision, est saisie par la commission de révision des
« demandes qui lui paraissent pouvoir étre admises ». C’est la chambre
criminelle de la Cour de cassation qui statue en tant que cour de révision.

Par ailleurs, 18 demandes de réexamen ont été adressées a une
commission de réexamen dont la composition est fixée par la loi a
sept magistrats de la Cour de cassation. La commission de réexamen entend
son rapporteur puis renvoie le cas échéant la demande jugée recevable
devant :

- 'assemblée pléniere de la Cour de cassation lorsque la violation
invoquée se rapporte a la procédure suivie devant elle ou qu’elle appelle une
prise de position jurisprudentielle de sa part ;

- a une juridiction de méme ordre ou de méme degré mais autre que
celle qui a rendu la décision annulée, lorsqu’il est possible de procéder a de
nouveaux débats.

Selon les auteurs de la proposition de loi, I’architecture actuelle des
demandes de révision présente deux inconvénients principaux.

D’une part, la chambre criminelle n’étant pas tenue de siéger en
formation pléniére, sa composition varie selon les affaires. En outre, les
regles de procédure applicables devant les deux formations sont
essentiellement d’origine prétorienne. Cette situation nourrit des soupgons
de partialité a I’encontre de la commission de révision.

D’autre part, il est souvent reproché a la cour de révision d’étre
composée exclusivement de magistrats de la chambre criminelle. Une
ouverture a des spécialistes de droit civil, voire a des non-magistrats,
permettrait une appréciation plus neutre du fait ou de 1’élément nouveau : il
s’agit en effet au stade de la révision essentiellement d"une question de fait et
non de droit, ce qui rend moins nécessaire la présence exclusive de
pénalistes. La cour de révision se fonde en réalité sur son intime conviction,
un peu comme un jury, la principale différence étant que le condamné est
présumé coupable alors qu’il était présumé innocent lors du proces qui a
abouti a sa condamnation.

2. La nouvelle composition de la cour de révision et de réexamen

Pour remédier a ces difficultés, le présent article tend tout d’abord a
instaurer une nouvelle cour de révision et de réexamen, dont la
composition serait précisément définie par la loi, et qui désignerait en son
sein une commission d’instruction. Cette nouvelle cour de révision et de
réexamen absorberait également I’actuelle commission de réexamen.

Ainsi, l'article 622, dans sa rédaction issue du présent article,
disposerait que la cour de révision et de réexamen serait composée de dix-
huit magistrats de la Cour de cassation, dont le président de la chambre
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criminelle, qui la présiderait. En dehors du président, membre de droit, les
dix-sept autres membres seraient désignés par 1'assemblée générale de la
Cour de cassation pour une durée de trois ans renouvelable une fois.

Chaque chambre de la Cour de cassation (chambre criminelle,
premiére, deuxiéme et troisieme chambre civile, chambre commerciale,
financiere et économique et chambre sociale) serait obligatoirement
représentée par trois de ses membres.

Un suppléant serait désigné pour chaque titulaire dans les mémes
conditions, le président de la Cour, président de la chambre criminelle de la
Cour de cassation, étant suppléé par le conseiller de la chambre criminelle
dont le rang est le plus élevé.

La cour de révision et de réexamen désignerait en son sein une
commission d’instruction, également pour une durée de trois ans
renouvelable une fois, composée de cinq magistrats titulaires et
cing suppléants et qui désignerait son président en son sein. De ce fait, les
magistrats de la commission d’instruction ne pouvant pas siéger au sein de
la formation de jugement de la cour de révision, celle-ci comprendrait treize
membres.

La plupart des personnes entendues par votre rapporteur se sont
montrées favorable a cette nouvelle composition de la cour de révision, en
particulier parce qu’elle met fin au monopole de la chambre criminelle pour
la formation de jugement, ce qui devrait avoir pour effet de permettre une
appréciation plus ouverte de l’existence et de la portée du fait nouveau.

Dés lors, votre commission a approuvé cette nouvelle composition.

Toutefois, elle a adopté un amendement de précision de son
rapporteur prévoyant que le président de la chambre criminelle n’est pas
seulement le président de la cour de révision et de réexamen, mais aussi
celui de la formation de jugement de la cour.

3. La commission d’instruction

L’article 623 comporte deux dispositions destinées a assurer
I'impartialité de la commission d’instruction.

D’une part, il est prévu que « les magistrats qui siegent au sein de la
commission d’instruction et leurs suppléants ne peuvent siéger au sein de la
formation de jugement de la cour de révision et de réexamen ». Est ainsi assurée la
conformité au principe de la séparation des fonctions d’instruction et de
jugement, rappelé par le Conseil constitutionnel dans sa décision n°® 2011-147
QPC du 8 juillet 2011 relative a la composition du tribunal pour enfants.
Actuellement déja, les magistrats de la chambre criminelle qui ont participé a
I’examen de 1’affaire par la commission de révision ne siegent pas a la cour
de révision, mais il s’agit d’une pratique purement prétorienne.

D’autre part, la proposition de loi propose d’entériner et d’étendre
aux avocats généraux la regle, déja appliquée par la Cour de cassation, selon
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laquelle « ne peuvent siéger au sien de la commission d’instruction des demandes
en révision et en réexamen et de la formation de jugement de la cour de révision et de
réexamen ou y exercer les fonctions du ministere public les magistrats qui, dans
U'affaire soumise a la cour de révision et de réexamen, ont, au sein d'autres
juridictions, soit fait un acte de poursuite ou d’instruction, soit participé a une
décision sur le fond relative a la culpabilité du requérant ». 11 s’agit ainsi d’éviter
qu'un magistrat soit en situation de se prononcer sur une affaire dont il
aurait déja eu a connaitre par le passé.

La commission des lois de l’Assemblée nationale a cependant
supprimé la regle de déport des magistrats ayant participé a une décision sur
le pourvoi en cassation. Selon elle, les magistrats de la Cour de cassation ne
statuant pas en fait mais en droit sur les dossiers dont ils sont saisis, il n'y a
en effet pas lieu de leur interdire de participer aux décisions de révision ou
de réexamen sur ces mémes dossiers.

4. Une commission d’instruction censée limiter son examen a
I’'appréciation de 1’existence ou non d’un fait nouveau ou d’un élément
inconnu

L’un des principaux constats faits par les membres de la mission
d’information de 1’Assemblée nationale sur la révision des condamnations
pénales est celui d’'un filtrage trop sévére des demandes de révision et
d’une insuffisante distinction des roles entre la commission de révision et
la Cour de révision. Les modalités concrétes d’examen des demandes de
révision par les deux formations sont trés proches, de sorte que la
commission de révision semble avoir un role bien plus important que celui
d’un simple filtre. D’ailleurs, le texte actuel prévoit que la commission de
révision saisit la cambre criminelle des demandes qui lui « paraissent pouvoir
étre admises » En outre, lorsque les appréciations de la commission et de la
cour divergent, la justice, aux yveux de 1'opinion publique, se contredit. Ainsi

gent, 1a j ’ y p p que,
en fut-il dans l'affaire Leprince: la commission de révision a estimé qu'il
existait un élément nouveau mais la chambre criminelle ne 1'a pas reconnu
comme tel.

Selon Mme Martine Anzani, ancienne présidente de la commission
de révision, la sévérité de celle-ci dans le filtrage des demandes est en partie
une conséquence de la sévérité de la chambre criminelle, qui a conduit la
commission de révision a « durcir » son appréciation afin de ne pas étre
désavouée trop souvent. Des lors, la présente proposition de loi introduit
deux nouveaux éléments par rapport a la situation actuelle :

- il est prévu au sein de l'article 624 (nouveau) du code de procédure
pénale que la commission d’instruction se prononce sur la « recevabilité » des
demandes et qu’elle « saisit la formation du jugement de la cour de révision et de
réexamen si la demande lui parait recevable », 1a ou le droit positif évoque les
demandes «qui lui paraissent pouvoir étre admises ». Le rapport de la
commission des lois de 1’Assemblée nationale précise que « cette nouvelle
rédaction, qui se réféere a la notion objective de recevabilité, vise a éviter a la
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commission d’instruction de s’interroger, comme la formation du jugement, sur
Uimpact du fait nouveau ou de I'élément inconnu sur la culpabilité du condamné » ;

- l'article 628-1 nouveau, au sein du chapitre III consacré aux
demandes en révision, précise les conditions de l'appréciation par la
commission d’instruction du critere du « fait nouveau ou élément inconnu ». Si,
comme dans le droit en vigueur, il est ainsi prévu que la commission
d’instruction « prend en compte l'ensemble des faits nouveaux ou éléments
inconnus sur lesquels ont pu s’appuyer une ou des requétes précédemment
présentées », elle se borne par ailleurs désormais a estimer qu’ «un fait
nouveau s’est produit ou qu’un élément inconnu au jour du proces est apparu »,
laissant a la seule formation de jugement le soin de déterminer I'influence
de ce fait nouveau ou élément inconnu sur la culpabilité du condamné
(appréciation du doute introduit par 1’élément nouveau).

En revanche, comme dans le droit positif, le président de la
commission d’instruction ou son délégué peuvent déclarer par une
ordonnance motivée non susceptible de recours lirrecevabilité d’une
demande manifestement irrecevable. C’est actuellement le sort d’environ
deux tiers des demandes, notamment lorsque le requérant n’est pas habilité a
faire une demande (petits-enfants du condamné), si la condamnation n’est
pas définitive ou si le demandeur reprend exactement la méme
argumentation que celle déja rejetée a I’occasion d’une précédente demande.

Enfin, en matiére de réexamen, l'article 626-11 (nouveau) précise que
la commission d’instruction vérifie qu’il existe un arrét de la CEDH
applicable au condamné et que le recours est déposé dans un délai d’un an a
compter de cet arrét. La commission des lois de 1’Assemblée nationale a
précisé que la commission d’instruction saisie d’'une demande en réexamen
saisissait «sans délai » la formation de jugement. Sur ce point, votre
commission a considéré qu’il était inutile que les demandes en réexamen
soient instruites par l'ensemble de la commission d’instruction puisqu’il
s’agit seulement de constater 1'existence d'un arrét de la CEDH et le respect
du délai maximal d’un an entre la publication de cet arrét et la requéte en
révision. Elle a donc adopté un amendement de son rapporteur permettant
au président de la commission d’instruction de statuer par ordonnance pour
rejeter les demandes en réexamen irrecevables et renvoyer immédiatement
celles qui sont recevables a la cour de révision et de réexamen.

Concernant le transfert a la formation de jugement de la cour de
révision de l'appréciation du doute que suscite le fait nouveau sur la
culpabilit¢ du condamné, il peut étre fait observer que, dans son rodle
d’examen de ce fait nouveau, la commission d’instruction devra forcément
apprécier si celui-ci a un lien réel avec 1'affaire, et donc déja s’il peut faire
naitre un doute. Toutefois, il semble que, bien qu’il soit effectivement
impossible d’éliminer toute appréciation de la portée du fait nouveau, la
commission de révision se borne de plus en plus a établir la réalité de ce fait
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nouveau, afin de laisser a la cour l'essentiel de l'appréciation du doute.
Votre commission a donc décidé d’approuver cette évolution.

5. Les pouvoirs d'investigation de la commission d’instruction

Par ailleurs, 1’article 624 (nouveau) tend a renforcer les pouvoirs de
la commission d’instruction en matiere d’investigations.

Actuellement, selon la mission d’information précitée, la
commission de révision fait peu usage des prérogatives qui lui sont
conférées en la matiere par l'actuel article 623 du code de procédure pénale
(procéder « directement ou par commission rogatoire, a4 toutes recherches,
auditions, confrontations et vérifications utiles »).

Les mesures d’instruction les plus fréquemment ordonnées sont
les expertises et auditions de témoins, les experts psychiatriques.

C’est pourquoi le présent article dispose que la commission
d’instruction pourrait procéder, directement ou par commission rogatoire,
«a tout acte d’information utile a l'instruction de la demande », s’inspirant ainsi
de la rédaction de l'article 81 du code de procédure pénal relatif aux
pouvoirs d’investigation du juge d’instruction. Le rapport de 1"’Assemblée
nationale précise que cette rédaction « doit étre interprétée largement et de
maniére compréhensive comme embrassant tous les actes mnécessaires a la
manifestation de la vérité, y compris les actes de nature coercitive ». Il s’agit en
particulier des actes suivants : interrogatoires, auditions de témoin ou de la
partie civile, perquisitions, saisies, confrontations, reconstitutions, écoutes
géolocalisations, surveillance.

En tout état de cause, le texte de la proposition de loi n’est pas
suffisamment clair pour mettre fin au débat qui existe sur la possibilité pour
la commission d’instruction de prendre des mesures coercitives telles qu'une
garde a vue a l'encontre de tiers soupgonnés d’avoir un lien avec 1'affaire.
Apres les auditions qu’il a menées, votre rapporteur a acquis la conviction
que les actes coercitifs sur les personnes ne relevent pas de la compétence
de la cour de révision, d’autant qu’ils supposent la présence d’un avocat et
sont soumis a de nombreuses contrainte procédurales. En outre, la
proposition de loi prévoit la possibilité de demander a un procureur de la
République d’ouvrir une information dans les cas ou de tels actes sont
nécessaires.

Deés lors, votre commission a adopté deux amendements de son
rapporteur indiquant que les mesures d’investigations qui peuvent étre
effectuées par la cour, c’est-a-dire a la fois par la commission d’instruction et
par la formation de jugement, sont toutes celles correspondant aux
prérogatives du juge d’instruction, a I'exclusion de « ['audition d'une personne
a l'égard de laquelle il existe des raisons plausibles de soupconner qu’elle a commis
ou tenté de commettre une infraction », ce qui exclut la mise en examen, la garde
a vue et I'audition libre.
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L’article 626-8 précise que s’il apparait au cours de l'instruction
qu'un tiers pourrait étre coupable des faits reprochés au condamné, la
commission d’instruction doit en aviser immédiatement le procureur de la
République aux fins d’ouverture d’une information judiciaire, qui ne pourra
pas étre confiée a un magistrat ayant déja connu de l'affaire, ni a un service
ou un officier de police judiciaire ayant participé a I’enquéte ayant conduit a
la condamnation du demandeur.

Votre commission a adopté un amendement de son rapporteur
précisant les conséquences de la saisine du procureur de la République par la
commission d’instruction lorsqu’il apparait qu'un tiers pourrait étre
impliqué dans la commission des faits: le procureur devra mener des
investigations, par exemple sous la forme d’une enquéte préliminaire, puis
il décidera s’il doit ouvrir ou non une information judiciaire.

Enfin, "article 624 consacre le caractere contradictoire de "audience
devant la commission d’instruction en disposant, conformément a la
pratique déja suivie actuellement, que le requérant ou son avocat peuvent
s’exprimer en dernier. En outre, alors que la proposition de loi initiale
prévoyait que la victime n’était informée de la demande en révision ou en
réexamen qu’au stade de la formation de jugement, la commission des lois
de I’Assemblée nationale a adopté un amendement de son rapporteur
disposant que la partie civile pourrait, aprés en avoir été diment avisée,
formuler des observations écrites ou orales au stade de l'instruction. Il s’agit
ainsi, selon le rapport de la commission des lois, de parachever « [’égalisation
de la place du requérant et de la victime au cours d’un proces en révision ou en
réexamen ».

6. Les prérogatives de la formation de jugement

Le présent article introduit des articles 625 et 626 du code de
procédure pénale reprenant pour l'essentiel les dispositions de l'actuel
article 625 qui définit les prérogatives de la cour de révision.

Toutefois, la rédaction proposée en accroit les pouvoirs
d’investigation. Ainsi, le présent article précise que, comme la commission
d’instruction, la formation de jugement pourra faire procéder «a tout acte
d’information utile a l'instruction de la demande », sur le modele des pouvoirs
conférés au juge d’instruction par l'article 81 du code de procédure pénale.

En outre, l'article 625 (nouveau) précise que « le président de la cour
peut, au cours des débats, entendre toutes les personnes utiles a l'examen de la
demande », mention qui vise, selon le rapport de la commission des lois de
" Assemblée nationale, a « rendre la procédure suivie devant elle moins écrite et de
la rapprocher d"une procédure d’assises ».

Enfin, le méme article 625 consacre le caractére contradictoire de
I'audience devant la cour de révision et de réexamen en précisant,
conformément a la pratique déja en vigueur, que « le requérant ou son avocat
ont la parole en dernier ».
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Pour le reste, la cour de révision et de réexamen conserve les
prérogatives actuelles de la commission de révision :

- rejeter la demande si celle-ci est mal fondée ;

- annuler la décision de condamnation et renvoyer a une juridiction
de méme ordre et de méme degré mais autre que celle qui a prononcé cette
condamnation lorsqu’il est possible de procéder a de nouveaux débats
contradictoires ;

- annuler sans renvoi la décision de condamnation et statuer
directement au fond s’il est impossible de procéder a de nouveaux débats (en
cas d’amnistie, de déces, etc.) ou lorsque l'annulation de la décision suffit
pour établir pleinement l'innocence du condamné. Votre commission a
adopté un amendement de son rapporteur supprimant les termes de
« démence » et d” « excusabilité » au sein de I'énumération des cas rendant
impossible un nouveau procés, ces deux termes n’ayant plus d’existence
juridique en droit pénal.

Enfin, dans le cas ou il est fait droit a une demande de réexamen et
lorsque la violation constatée par la Cour européenne des droits de 'homme
porte sur une décision de la Cour de cassation, la cour de révision renvoie le
requérant devant 1’assemblée pléniere de la Cour de cassation, sans annuler
la condamnation.

7. La suspension de '’exécution de la condamnation

L’article 626-1 (nouveau) reprend la rédaction des actuels
articles 624 et 625 du code de procédure pénale relatifs au régime
d’exécution de la condamnation.

Il précise ainsi que la commission d’instruction et la formation de
jugement de la cour de révision peuvent a tout moment ordonner la
suspension de 1’exécution de la condamnation. La commission d’instruction
ou la formation de jugement peuvent alors assortir la suspension de
I’exécution de l'obligation de respecter les conditions de la libération
conditionnelle définie par les articles 731 et 731 du code de procédure
pénale, y compris le placement sous surveillance électronique mobile. Cette
possibilité est un ajout de la loi n°®2010-242 du 10 mars 2010 « tendant a
amoindrir le risque de récidive criminelle et portant diverses dispositions de
procédure pénale ». La commission d’instruction précise dans sa décision les
obligations et interdictions auxquelles elle souhaite soumettre la personne,
en désignant le juge d’application des peines sous le controle duquel elle est
placée. Ces obligations et interdictions s’appliquent pendant une durée d’un
an renouvelable pour la méme durée par la commission d’instruction ou par
la formation de jugement.

L’article 626-1 maintient également le régime spécifique en cas
d’annulation de la condamnation sans annulation de l’exécution de celle-ci
par la formation de jugement statuant sur la demande en réexamen.
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Dans ce cas, la personne reste détenue jusqu’a la décision de la Cour
de cassation statuant en assemblée pléniere ou de la juridiction du fond. Si
cette nouvelle décision n’est pas intervenue dans un délai d’un an, la
personne est automatiquement libérée. Au cours de ce délai d’un an, la
personne est placée sous le régime de la détention provisoire. Elle peut donc
formuler des demandes de mise en liberté.

S’agissant de la révision, la commission des lois de 1’Assemblée
nationale a adopté un amendement de son rapporteur instaurant le droit de
former un recours contre la décision de la formation d’instruction statuant
sur la demande de mise en liberté. En effet, elle a pertinemment considéré
qu’« il importe d’encadrer davantage les conditions dans lesquelles un organe
chargé de l'instruction des requétes peut décider de suspendre une condamnation,
influencant ainsi le jugement de la demande en révision ou en réexamen ».

Ainsi, le condamné et le ministére public pourront-ils contester la
décision de la commission d’instruction devant la formation de jugement
de la cour de révision et de réexamen. Le recours du ministére public sera
suspensif s’il est formulé dans les vingt-quatre heures. Selon le rapporteur de
la commission des lois de I’ Assemblée nationale, « en [’absence d’'un tel recours
suspensif, un condamné a perpétuité aurait pu étre mis en liberté sur simple décision
de la commission d’'instruction, annulée par la formation de jugement qui aurait di
ordonner la réincarcération de la personne, faisant courir d'importants risques a la
partie civile, la société et au condamné lui-méme ».

L’Assemblée nationale a également adopté en séance publique deux
amendements précisant :

- que le recours du requérant ou du ministere public contre la
décision de la commission d’instruction statuant sur une demande de
suspension de la peine doit, en toute hypothese, étre formé au plus tard dix
jours apres le prononcé de la décision, comme c’est le cas en matiere
d’appel ;

- que lorsque le parquet forme un recours suspensif contre une
décision de la commission d’instruction, la formation de jugement devra
statuer sur ce recours dans un délai maximal de trois mois, faute de quoi la
décision initiale de la commission d’instruction produira ses effets et le
recours perdra son caractére suspensif.

Ce dispositif semble complexe et peu satisfaisant dans la mesure ou
la commission d’instruction pourrait toujours décider de la suspension de la
condamnation alors méme que le texte propose parallelement de réduire son
role en matiere d’appréciation de la requéte. En outre, le parquet pres Cour
de cassation n’a pas, en principe, le role d"un représentant de la société, mais
celui de dire le droit. Il semble des lors quelque peu inhabituel de lui
demander de former des recours pour s’opposer a des décisions de mise en
liberté du condamné.
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Votre commission a donc adopté un amendement de son rapporteur
prévoyant que toute demande de suspension, qu’elle émane du condamné,
de la commission d’instruction ou de la formation de jugement, soit
examinée par une tierce instance, la chambre criminelle, ce qui supprime la
nécessité d’un recours contre la suspension ou le refus de suspension.

8. L’assistance obligatoire de 1’avocat

A Vlinitiative de son rapporteur, la commission des lois de
"’ Assemblée nationale a apporté une importante modification au texte initial
de la proposition de loi en rendant obligatoire 1’assistance de I’avocat dans la
procédure de révision et de réexamen, afin d’« améliorer la qualité des recours
(...) qui seront déposés et a placer les justiciables sur un pied d’égalité devant la
cour de révision et de réexamen, dans des affaires souvent complexes ou sensibles
dans lesquelles le conseil d'un avocat n’est pas superflu ».

Ainsi, le requérant devra obligatoirement étre représenté ou assisté
par un avocat choisi par lui ou, s’il n’en connait pas ou en fait la demande,
commis d’office, dés le stade de l'instruction de la requéte. Toutefois, si
I'intéressé n’en connait pas, un avocat ne sera commis d’office par le
président de la chambre d’instruction que si la demande de révision n’est
pas déclarée manifestement irrecevable.

En revanche, 'assistance d’un avocat reste facultative pour la partie
civile. Si elle ne connait pas d’avocat et a condition d’en faire la demande, la
victime pourra se voir reconnaitre le bénéfice d'un avocat commis d’office.

Votre commission a adopté un amendement de précision de son
rapporteur afin de prévoir que l'avocat « représente » le requérant ou la
victime dans les actes de la procédure et 1’ « assiste » lors des débats.

9.La possibilité pour le condamné de demander des actes
d’investigation avant une demande en révision ou pendant l'instruction de
cette demande

- Préalablement a la demande en révision

Le présent article tend a insérer au sein du nouveau titre II du
livre III du code de procédure pénale un chapitre II intitulé « Des demandes
d’actes préalables a une demande en révision », comprenant un unique
article 626-3.

Cet article prévoit qu'une personne condamnée ou toute personne
autorisée par la loi a présenter une demande en révision (cf. ci-dessous) et
« qui envisage de saisir le cour de révision et de réexamen d’'une demande en
révision » (a ’exclusion, donc, d’'une demande en réexamen, qui ne se fonde
que sur un arrét de la CEDH) peut demander au procureur de la République
la réalisation de tout acte qui lui semble nécessaire a la production d’un fait
nouveau ou a la révélation d"un élément inconnu au jour du procés.



EXAMEN DES ARTICLES -39 -

Cette faculté est encadrée de la maniére suivante :
- la demande doit étre écrite et motivée ;

- elle doit « porter sur des actes déterminés et, lorsqu’elle concerne une
audition, préciser l'identité de la personne dont l'audition est souhaitée ».

Selon le rapport de la commission des lois de I’ Assemblée nationale,
la demande devra par exemple préciser les actes qui auraient pu étre faits au
cours de la premiere enquéte mais qui ne 'ont pas été ou encore inviter a
exploiter des scellés qui n’auraient pas été analysés une premiére fois ou que
les évolutions technologiques permettraient de mieux exploiter ou d’éclairer
sous un jour différent (en exploitant des traces ADN que l'état des
technologies n’avait pas permis d’exploiter a I'époque de 1’enquéte).

Le procureur devra examiner la demande et statuer par une décision
motivée dans un délai d'un mois, délai porté a deux mois par 'adoption
d’un amendement de votre rapporteur afin de laisser au procureur le temps
nécessaire a un examen approfondi de la demande. En cas de refus, un
recours sera possible aupres du procureur général, qui devra se prononcer
dans un délai d"un mois.

- Pendant l'instruction d’'une demande en révision

Le présent article prévoit également la possibilité pour le requérant
de demander la réalisation d’actes a la commission d’instruction saisie de sa
demande en révision. Cette demande doit étre écrite et motivée et, s’il s’agit
d’une audition, préciser 'identité de la personne a entendre. La proposition
de loi initiale prévoyait que la commission d’instruction devait statuer dans
un délai d'un mois par une décision motivée et non susceptible de recours.
La commission des lois de I’ Assemblée nationale a porté ce délai a trois mois.

10. Les motifs pouvant permettre la révision d’'une condamnation

Le présent article tend a insérer au sein du nouveau titre II du
livre III du code de procédure pénale un chapitre III intitulé « Des demandes
en révision », comprenant des articles numérotés 626-4 a 626-8.

L’article 624-4 reprend les quatre motifs actuels susceptibles de
permettre la révision d'une condamnation, en y apportant quelques
modifications.

Il inverse ainsi I'ordre de présentation pour placer en premier le cas
de tres loin le plus utilisé. La liste est donc désormais la suivante :

a) L’apparition apres une condamnation d’un fait nouveau ou d’un
élément inconnu de la juridiction au jour du proces, de nature a établir
I'innocence du condamné ou a faire naitre le moindre doute (cf. ci-dessous
pour cette formulation) sur sa culpabilité ;

b) L’existence de la prétendue victime de '"homicide ;
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c) L’existence d’une condamnation, pour les mémes faits, d’une
autre personne ;

d) La condamnation pour faux témoignage de I'un des témoins.

Or, si les trois derniers cas d’ouverture ont une valeur de rappel
historique, ils sont tous contenus dans le premier, renvoyant tous trois a un
fait nouveau. Des lors, ils n‘ont pas de raison d’étre juridique. Votre
commission a donc adopté un amendement de son rapporteur supprimant
les trois derniers cas d’ouverture.

11. Les personnes pouvant effectuer une demande

L’article 3 complete la liste des requérants admis a présenter une
requéte en révision en y ajoutant le parquet, représentant de la société, en la
personne du procureur général pres la Cour de cassation et des procureurs
généraux pres les cours d’appel.

Pour tenir compte des évolutions juridiques et sociétales, il ajoute
également a la liste des personnes susceptibles de faire un recours en
révision en cas de déces du condamné la personne liée a lui par un PACS,
son concubin et ses petits-enfants, et non plus seulement son conjoint, ses
enfants, ses parents, ses légataires universels ou a titre universel ou ceux qui
en ont recu la mission expresse.

La proposition de loi prévoit ainsi, au sein de deux articles distincts
du code de procédure pénale, une liste identique de demandeurs pour la
révision et le réexamen, a ceci pres que les procureurs généraux pres les
cours d’appel ne peuvent intervenir que pour la révision. Dans un souci de
simplification, votre commission a adopté un amendement de son
rapporteur insérant a la place des deux articles préexistants un article unique
valant pour les deux procédures.

12. La question de la qualification du doute

Alors que le fait nouveau ou l'élément inconnu doit étre, dans le
droit en vigueur, «de nature a faire naitre un doute sur la culpabilité du
condamné », le présent article propose de substituer a cette formule
I'expression suivante : « de nature a établir 'innocence du condamné ou a faire
naitre le moindre doute sur sa culpabilité ».

I1 s"agit pour les auteurs de la proposition de loi, par 1'ajout de cet
adjectif, d’inciter les magistrats a se montrer moins sévéres qu’ils ne sont
supposés 1’étre actuellement dans leur appréciation du doute. A cet égard,
il convient de souligner trois points.

D’abord, s’il est vrai que la chambre criminelle s’est plusieurs fois
fondée sur la notion de «doute sérieux », cette notion visait justement a
assouplir I'examen de la requéte a une époque ou le code de procédure
pénale prévoyait que seule la conviction de l'innocence du condamné
pouvait justifier la révision.
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Ensuite, I'appréciation de la cour de révision a toujours varié selon
que de nouveaux débats devant une autre juridiction sont possibles ou ne le
sont plus. S'ils le sont, I’appréciation est alors naturellement plus indulgente
que dans le cas ot la cour doit statuer en dernier ressort sans renvoi.

Enfin, il parait préférable a votre commission de ne pas tenter de
qualifier le doute. Notre regretté collegue Michel Dreyfus-Schmidt avait a
juste titre déposé un amendement adopté par le Sénat, supprimant 1’adjectif
« sérieux » qui qualifiait le doute lors de I'examen de la proposition de loi
ayant abouti a la réforme de 1989. Il ne semble pas plus raisonnable
d’introduire le « moindre » doute. Il parait préférable, au contraire, de laisser
les magistrats apprécier si le fait nouveau fait naitre ou non un doute sur la
culpabilit¢é du condamné dans leur esprit. En conséquence, I'amendement
adopté par votre commission supprimant les trois derniers cas d’ouverture
(cf. ci-dessus) a également pour objet de supprimer 1’adjectif « moindre ».

13. La possibilité d’obtenir une copie du dossier

Le présent article insére un article 624-6 au sein du chapitre III
précité, qui dispose que le requérant et la partie civile peuvent se faire
délivrer copie du dossier, cette copie étant remise le cas échéant sous forme
numérisée. Votre commission a adopté un amendement de son rapporteur
supprimant 1'expression « a leurs frais » dans la mesure ou il est désormais
prévu, au sein des autres articles du code de procédure pénale relatifs a la
remise de copies du dossier de la procédure, que la premiere de ces copies
est gratuite.

[N

14. Les dispositions relatives a la réparation a raison d’'une
condamnation

Le présent article reprend enfin les dispositions relatives a la
réparation morale et pécuniaire a raison d’une condamnation annulée a la
suite d’une décision en révision ou en réexamen. Ces dispositions avaient
déja été profondément rénovées par la loi du 15 juin 2000 renforcant la
protection de la présomption d’innocence et la loi du 30 décembre 2000
tendant a faciliter I'indemnisation des condamnés reconnus innocents.

15. Le plan de I'article 3
Enfin, votre commission a adopté cinq amendements de son

rapporteur afin d’achever de réorganiser le texte issu de 1’Assemblée
nationale selon le plan suivant :

Chapitre I : Des demandes en révision et en réexamen ;

Chapitre II : De la cour de révision et de réexamen ;

Chapitre III : De la procédure suivie devant la cour de révision et
de réexamen ;

Chapitre IV : De la décision de la cour de révision et de réexamen ;
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- Chapitre V: Des demandes de suspension de l’exécution de la
condamnation ;

- Chapitre VI : Des demandes d’actes préalables ;
- Chapitre VII : De la réparation a raison d"une condamnation.

Votre commission a adopté I'article 3 ainsi modifié.

Article 4
(art. 706-71 du code de procédure pénale)
Coordination dans le code de procédure pénale

Par coordination avec l'article 3 de la proposition de loi, le présent
article remplace, au sein de l'article 706-71 du code de procédure pénale
relatif au recours a la visioconférence au cours de la procédure pénale, les
références a la commission de révision, a la cour de révision et a la
commission de réexamen des condamnations par des références a la
commission d’instruction des demandes en révision et en réexamen a la cour
de révision et de réexamen.

La commission a adopté I'article 4 sans modification.

Article 4 bis
(art. 1125-1 du code général de la propriété des personnes publiques)
Coordination dans le code général de la propriété des personnes publiques

Le présent article, introduit a 1’Assemblée nationale en commission
des lois par un amendement du rapporteur, effectue une coordination avec
"article premier de la proposition de loi a I'article L. 1125-1 du code général
de la propriété des personnes publiques relatif au régime juridique des objets
placés sous main de justice. Il précise ainsi que les scellés non restitués a leur
propriétaire sont acquis par 1'Etat selon les régles également prévues par le
dernier alinéa de l’article 41-4 du code de procédure pénale portant
dérogation, pour les scellés criminels, au délai de destruction de six mois
prévu par la loi.

Votre commission a adopté l'article 5 sans modification.

Article 5
(art. L. 451-1 et L. 451-2 du code de I'organisation judiciaire)
Coordination dans le code de l’organisation judiciaire

Le présent article effectue une coordination au sein des
articles L. 451-1 et L. 451-2 du code de I'organisation judiciaire qui disposent
que les regles relatives a l'institution, aux compétences, a 1’organisation et au
fonctionnement des juridictions de révision et de réexamen sont fixées par le
code de procédure pénale. Il y substitue ainsi aux mentions de la commission
de révision des décisions pénales, de la commission de réexamen d’une
décision pénale consécutif au prononcé d’un arrét de la CEDH et de la cour
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de révision celles de la commission d’instruction des demandes en révision
et en réexamen et de la cour de révision et de réexamen.

Votre commission a adopté l'article 5 sans modification.

Article 6
(art. L. 222-17 et L. 233-3 du code de justice militaire)
Coordination dans le code de justice militaire

Cet article modifie, au sein du code de justice militaire, les
dispositions relatives aux juridictions militaires établies en temps de guerre
pour tenir compte de la nouvelle procédure de révision et de réexamen des
décisions pénales établie par la présente proposition de loi :

- le 1° modifie l'article L. 222-17 de ce code afin de permettre a la
commission d’instruction des demandes en révision et en réexamen et a la
cour de révision et de réexamen d’utiliser les enregistrements sonores des
audiences des juridictions militaires. Par ailleurs, il élargit la liste des
personnes dont la présence est requise a 'ouverture des scellés au cours de
ces audiences en y intégrant les personnes pacsées, les concubins et les
petits-enfants, dans le méme esprit que l'élargissement de la liste des
requérants susceptibles de former un recours en révision ou en réexamen
opéré par l'article 3 de la présente proposition de loi ;

- le 2° modifie I'article L. 233-3 relatif aux conditions dans lesquelles
la cour de révision et de réexamen peut décider ’annulation avec renvoi du
jugement d’une juridiction militaire conformément au nouvel article 626 du
code de procédure pénale tel qu'issu de l'article 3 de la présente proposition
de loi;

- enfin, a l'initiative de son rapporteur, la commission des lois de
" Assemblée nationale a adopté un amendement de coordination complétant
le présent article par un 3° tenant compte du transfert des dispositions
relatives a la réparation des dommages causés par une détention injuste de
'article 626 a I'article 626-12 du code de procédure pénale.

Votre commission a adopté article 6 sans modification.

Article 7
Application territoriale de la loi

Le présent article prévoit que la présente loi s’appliquera sur
’ensemble du territoire de la République.

Alors que la proposition de loi initiale prévoyait seulement une
application « sur l'ensemble du territoire de la République », la commission des
lois de I’ Assemblée nationale a pertinemment précisé que les dispositions de
la proposition de loi s’appliqueraient dans les iles Wallis et Futuna, en
Nouvelle-Calédonie et en Polynésie francaise, collectivités pour lesquelles il
est nécessaire de mentionner expressément l’application de dispositions
pénales.



-44 - REVISION DES CONDAMNATIONS PENALES DEFINITIVES

Votre commission a adopté l'article 7 sans modification.

Article 8
Date et modalités d’entrée en vigueur de la loi

La présent article propose de différer ’entrée de la proposition de loi
afin, selon le rapport de 1’Assemblée nationale, de «laisser a la Cour de
cassation en particulier et aux acteurs de la justice de maniére générale le temps de
s’adapter a la nouvelle architecture des recours en révision et en réexamen et
d’appliquer dans de bonnes conditions les nouvelles dispositions relatives aux
pouvoirs d’investigation, aux scellés et a l'enregistrement des débats des cours
d’assises ». 1l s’agit en particulier de permettre au ministere de la Justice
d’élaborer une circulaire d’application des articles premier a 3 et de diffuser
aux juridictions les matériels nécessaires a la systématisation de
I'enregistrement sonore des débats des cours d’assises, ainsi qu’aux
juridictions de réorganiser les services des scellés pour tenir compte du
surcroit d’objets qui devront étre conservés. Ainsi, le I fixe la date d’entrée
en vigueur de l'ensemble du texte au premier jour du quatrieme mois
suivant la publication de la loi au Journal officiel.

Par ailleurs, afin de tenir compte de la succession dans le temps des
deux régimes de révision et de réexamen des décisions pénales définitives, le
II dispose que « les actes, formalités et décisions intervenues antérieurement a son
entrée en vigueur demeurent valables » afin de ne pas annuler les procédures en
révision et en réexamen en cours ou restant a juger a la date d’entrée en
vigueur de la loi. Le II prévoit ainsi :

- le transfert des demandes en révision en cours d’examen par la
commission de révision ou la cour de révision respectivement a la
commission d’instruction et a la formation de jugement de la nouvelle cour
de révision et de réexamen ;

- le transfert des demandes en réexamen sur lesquels la commission
de réexamen n’a pas encore statué a la commission d’instruction de la
nouvelle cour de révision et de réexamen.

Votre commission a adopté 'article 8 sans modification.
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EXAMEN EN COMMISSION

Mercredi 16 avril 2014

M. Nicolas Alfonsi, rapporteur. - La proposition de loi sur la
réforme des procédures de révision et de réexamen d’une condamnation
pénale définitive a été déposée a la suite des travaux de la mission
d’information sur la révision des condamnations pénales de la commission
des lois de l’Assemblée nationale conduite par MM. Alain Tourret et
Georges Fenech. Les députés ont entendu tous les professionnels concernés
et accompli un travail remarquable. L’Assemblée nationale l'a votée a
I"'unanimité. Néanmoins ce texte souleve quelques difficultés.

Une décision de justice est revétue de l'autorité de la chose jugée
lorsque toutes les voies de recours ont été utilisées. Des lors, elle ne peut
plus, en principe, étre remise en cause. C’est une exigence de sécurité
juridique et de paix sociale, sinon les procés n’auraient pas de fin. Toutefois,
il arrive que, postérieurement a une décision passée en autorité de chose
jugée, une erreur de fait soit découverte, qui a eu pour effet la condamnation
d’un innocent. Cette erreur judiciaire constitue une injustice qui frappe et
scandalise. Des lors, il est indispensable qu'une procédure exceptionnelle
permette de réviser une condamnation en cas de présomptions trés fortes
qu’elle résulte d’une erreur de fait. Cette procédure doit cependant étre
étroitement encadrée pour éviter les exces.

En France, l'ordonnance criminelle du 26 aoGt 1670 permettait
d’obtenir de Conseil du roi des lettres de révision. Supprimée a la
Révolution, cette procédure fut rétablie, dans des hypotheses extrémement
limitées, en 1793, puis rénovée a l'occasion de la rédaction du code

instruction criminelle de 1808. Les cas d’ouverture de la révision étaient
tres précisément définis et figurent encore aujourd’hui dans le code de
procédure pénale : la condamnation de deux personnes pour un méme crime
par deux jugements différents ne pouvant se concilier ; la condamnation
pour 'homicide d’une personne qui se révele ensuite vivante; enfin la
condamnation ultérieure d’un témoin a charge pour faux témoignage. En
1867, la révision est étendue aux délits et non plus aux seuls crimes. Ce n’est
qu’en 1895 que le législateur se décide a créer un quatriéme cas d’ouverture,
plus large que les trois précédents : c’est le fameux « fait nouveau ou élément
inconnu au jour du proces » de nature a établir I'innocence du condamné. Il
constitue désormais le cas de révision de loin le plus utilisé, il contient en
réalité les trois autres.

L’affaire Mis et Thiennot a conduit Robert Badinter a proposer, en
1983, un projet de loi qui n’a pas abouti, puis Michel Sapin a déposer en 1989
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une proposition de loi qui a débouché sur la loi du 23 juin 1989 relative a la
révision des condamnations pénales. Les apports de cette loi sont nombreux
et importants : substitution du doute sur la culpabilité a la certitude de
I'innocence, juridictionnalisation complete de la procédure, possibilité pour
le condamné, et non plus pour le seul ministre de la justice, de demander la
révision. Enfin, en 2000, I'affaire Hakkar conduit le Parlement a envisager,
sur un amendement de Jack Lang, l'introduction d’un nouveau cas de
révision a la suite d’un arrét de la Cour européenne des droits de I’homme
(CEDH). Le Gouvernement a toutefois préféré créer une procédure distincte :
le réexamen d’une décision pénale définitive.

Cette proposition de loi se fonde essentiellement sur le constat que
la loi du 23 juin 1989 n’a pas abouti a une augmentation significative du taux
de succes des recours en révision. Faut-il intervenir pour autant? La
question est ouverte... Contrairement a la procédure de réexamen d’une
décision pénale définitive au bénéfice d’une personne reconnue coupable en
violation d’un droit ou d’une liberté fondamentale dment constatée par la
CEDH, la procédure de révision reste en effet trés strictement encadrée et
n’aboutit que rarement. Ainsi, depuis 1989, seulement 2,65 % des demandes
ont franchi le filtre de la commission de révision composée de cinq
magistrats de la Cour de cassation. Finalement, sur un total de
3358 demandes adressées a la commission de révision, 84 seulement ont été
transmises a la Cour de révision. Celle-ci a annulé 52 condamnations
pénales, dont neuf criminelles et 43 correctionnelles. Ainsi, il arrive
fréquemment que la Cour de révision ne fasse pas droit aux pourvois
transmis par la commission d’instruction, qu’elle estime que l’élément
présenté comme nouveau ne l'est pas réellement ou qu’elle pense que le
doute suscité ne justifie pas I’annulation de la condamnation.

L’'impartialité de la Cour est parfois mise en cause car le code de
procédure pénale ne fixe pas sa composition et la procédure suivie n’est pas
non plus définie de maniere précise par les textes. C'est pourquoi la
proposition de loi réforme en profondeur la juridiction et la procédure de
révision. Je vous proposerai d’approuver les grands axes de cette réforme,
tout en apportant quelques modifications importantes. Je ne suggere pas de
modifier les deux premiers articles relatifs a 1’amélioration des moyens
matériels susceptibles d’étre utilisés dans le cadre de l'examen d’une
demande de révision. L’allongement a cinq ans renouvelables, au lieu de six
mois, de la durée de conservation des scellés criminels, & la demande du
condamné, aura un colt, car il faudra des surfaces supplémentaires pour
conserver les scellés. Toutefois, la ministre de la justice s’est engagée devant
" Assemblée nationale a accorder les crédits nécessaires. La proposition de loi
prévoit aussi l'enregistrement sonore systématique des débats des cours
d’assises, pour apprécier plus facilement le caractere réellement nouveau du
fait ou de I’élément présenté a 'appui d’une requéte en révision.



EXAMEN EN COMMISSION -47 -

L’article 3 constitue le cceur de la loi. Je propose de revoir son
architecture. Tout d’abord, dans un souci de simplification, il fusionne les
instances de révision et de réexamen. Toutefois, la révision porte
essentiellement sur des questions de fait alors que le réexamen porte sur une
question de droit, 'éventuelle violation des garanties apportées par la
convention européenne des droits de I’homme. En outre, alors que la
révision ne peut pas conduire a l'aggravation de la peine du condamné, il
n'en est pas de méme du réexamen, ce qui explique d’ailleurs en partie le
faible nombre de recours en réexamen. Au total, les arguments en faveur et
en défaveur de la fusion de la Cour de révision et de la commission de
réexamen s’équilibrent. Toutefois, est-il nécessaire que les demandes en
réexamen soient instruites par l'ensemble de la commission d’instruction
puisqu’il s’agit seulement de constater I’existence d’un arrét de la CEDH et le
respect du délai d'un an ? Je vous suggererai ainsi d’autoriser son président
a statuer par ordonnance pour rejeter ces demandes en réexamen ou les
renvoyer immédiatement a la Cour de révision et de réexamen.

La Cour sera désormais composée de 18 magistrats nommés pour
trois ans, a raison de trois pour chaque chambre de la Cour de cassation, le
président de la chambre criminelle présidant la formation de jugement. Cinq
de ces dix-huit magistrats seront désignés pour constituer la commission
d’instruction.

Dans un premier temps, réduire a trois magistrats sur dix-huit la
représentation de la chambre criminelle m’était apparu incongru. Toutefois,
j'ai évolué a I'issue des auditions que j'ai menées. Comme la composition de
la Cour sera désormais fixée par la loi, les soupcons sur 'impartialité de la
formation retenue disparaitront. En outre, le texte assure une plus grande
diversité de vues. Les questions abordées par la Cour de révision ne
supposent pas de grandes connaissances en droit pénal. Quand bien méme il
ne s’agirait pas surtout de bon sens, les magistrats de la Cour de cassation
possedent, du fait de leur parcours antérieur, les compétences nécessaires.
Aussi je vous propose d’approuver cette modification.

La troisieme modification proposée par le texte transfere
entierement a la formation de jugement l'appréciation du doute que fait
naitre le fait nouveau ou 1'élément nouveau sur la culpabilité du condamné,
alors qu’actuellement la commission de révision examine également cet
aspect. Il s’agit ainsi de mieux distinguer les roles des deux instances, afin
d’éviter que 1'opinion y voie une contradiction de la Cour avec elle-méme
lorsque la commission accepte la requéte et que la Cour la rejette.

Certes, on pourrait objecter que la commission d’instruction devra
forcément apprécier si le fait nouveau a un lien réel avec 'affaire, et donc s’il
peut faire naitre un doute. Toutefois, ’ancienne présidente de la commission
de révision Mme Anzani nous a bien indiqué que celle-ci se bornait, de plus
en plus, a établir la réalité du fait nouveau, laissant a la Cour l'appréciation
du doute.



-48 - REVISION DES CONDAMNATIONS PENALES DEFINITIVES

La notion de « moindre » doute me parait quant a elle des plus
contestables, 1’adjectif constituant comme le disait le doyen Carbonnier
I'acné du droit. S’il est vrai que la chambre criminelle s’est plusieurs fois
fondée sur la notion de doute sérieux, c’était justement pour assouplir
I’examen de la requéte a une époque ot seule la conviction de I'innocence du
condamné justifiait la révision. Ensuite, I’appréciation de la cour de révision
a toujours varié selon que de nouveaux débats devant une autre juridiction
sont possibles - 'appréciation étant alors plus indulgente - ou non.

N’essayons pas de qualifier le doute. Notre regretté collegue Michel
Dreyfus-Schmidt avait déposé un amendement adopté par le Sénat,
supprimant l’adjectif « sérieux » qui qualifiait le doute dans le texte initial de
la proposition de loi ayant abouti a la réforme de 1989. Il ne serait pas plus
raisonnable d’introduire le « moindre » doute. Il est préférable de laisser les
magistrats décider dans leur ame et conscience s’ils ont un doute ou sils
n‘en ont pas. Par ailleurs, la proposition de loi réintroduit la mention de
I'innocence du condamné a coté du doute sur sa culpabilité. Il s’agit de
mieux fonder en droit une décision d’annulation sans renvoi lorsqu’aucune
incrimination ne subsiste a la charge du condamné, ce qui me parait utile.

En quatriéme lieu, comme la proposition de loi conserve les quatre
cas d’ouverture déja existants en placant simplement le plus utilisé - le fait
ou élément nouveau- en premier, je vous proposerai de simplifier
radicalement le texte en supprimant les trois derniers cas d’ouverture, qui
cas sont tous contenus dans le premier et n‘ont pas de raison d’étre
juridique. Les magistrats et praticiens que j'ai entendus ont d’ailleurs été
unanimes sur ce point.

La proposition de loi ajoute a la liste actuelle des personnes
autorisées a présenter un recours le procureur général pres la Cour de
cassation et les procureurs généraux pres les cours d’appel. Le recours serait
également élargi, en cas de décés du condamné, a la personne liée a lui par

un Pacs. Je ne vous proposerai pas de modification sur ces différents points.

Le texte précise les pouvoirs d’investigation de la commission
d’instruction et de la formation de jugement. Actuellement, la plupart des
actes d’investigation effectués lors de la phase d’instruction sont des
demandes d’expertises et des auditions de témoins. Un débat existe toutefois
sur la possibilité de prendre des mesures coercitives telles qu'une garde a
vue a 'encontre de tiers soupgonnés d’avoir un lien avec I’affaire. Le texte de
la proposition de loi n’est pas suffisamment clair pour trancher. Apres
audition du président de la commission de révision et de son prédécesseur, il
me semble que ces actes ne relevent pas de la compétence de la cour de
révision. En revanche, la proposition de loi prévoit justement la possibilité
de demander a un procureur de la République d’ouvrir une information
dans les cas ou de tels actes sont nécessaires.
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Des lors, je vous proposerai d’indiquer que les mesures
d’investigations qui peuvent étre effectuées sont toutes celles correspondant
aux prérogatives du juge d’instruction, a 1’exclusion de «l’audition d'une
personne a I'égard de laquelle il existe des raisons plausibles de soupgconner
qu'elle a commis ou tenté de commettre une infraction », ce qui exclut la
mise en examen, la garde a vue et I'audition libre. Parallelement, je précise
les conséquences de la saisine du procureur de la République par la
commission d’instruction lorsqu’il apparait qu'un tiers pourrait étre
impliqué dans la commission des faits.

La proposition de loi comporte également des dispositions de
procédure codifiant des regles jusqu’alors prétoriennes sur lesquelles je ne
vous soumettrai que des modifications de précision ou d’amélioration
rédactionnelle.

Le texte reprend en outre en les précisant les dispositions actuelles
relatives a la suspension éventuelle de I'exécution de la condamnation par la
commission d’instruction ou la formation de jugement. La commission des
lois de 1’Assemblée nationale a toutefois considéré que la possibilité de
suspendre la condamnation était une prérogative exorbitante pour la
commission d’instruction. Pensons au précédent malheureux de l'affaire
Leprince, ot Danny Leprince avait été libéré par la commission de révision
puis réincarcéré lorsque la cour de révision avait rejeté sa demande en
révision. Les députés souhaitent instaurer une possibilité pour le parquet de
faire appel de la décision de la commission d’instruction et, symétriquement,
une voie de recours pour le condamné. Ce dispositif m’a semblé complexe et
peu satisfaisant, puisqu’il laisse a la commission d’instruction ce pouvoir au
moment ol I’on réduit son rodle. Je vous propose donc de prévoir que toute
demande de suspension, qu’elle émane du condamné, de la commission
d’instruction ou de la formation de jugement, soit examinée par une tierce
instance, la chambre criminelle, ce qui supprime la nécessité d’'un recours
contre la suspension ou le refus de suspension.

La proposition de loi reprend également sans les modifier les
dispositions relatives a la réparation morale et pécuniaire a raison d’une
condamnation annulée a la suite d"une décision en révision ou en réexamen.

Enfin, je vous indique que j'ai réorganisé l'ensemble de la
proposition de loi, dont le plan manquait de clarté. Certains de mes
amendements sont donc de pure coordination ; je vous 'indiquerai au fil de
leur examen.

M. Jean-Pierre Sueur, président. - Chacun a pu mesurer la précision
de votre rapport.
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EXAMEN DES AMENDEMENTS
Article 3

M. Nicolas Alfonsi, rapporteur. - L’amendement n°1 supprime
I"adjectif « moindre » accolé au mot « doute », ainsi que les trois causes
historiques d’ouverture de la révision pour ne garder que le fait ou élément
nouveaux qui les couvre. Comme un avocat me 1'a dit, j’ai le plus grand
doute sur le « moindre doute »... Le doute en effet ne se divise pas.

M. Jean-Pierre Sueur, président. - Je soutiens tout particulierement
cet amendement. Certes, ceux qui aiment la langue francaise ne font pas de
discrimination entre ses mots et aiment ses adjectifs autant que ses noms,
mais celui-ci est injustifié, bizarre et fallacieux : ou bien il y a un doute, ou
bien il n'y en a pas.

M. René Vandierendonck. - Le rapporteur, qui a eu raison de citer
le doyen Carbonnier, a accompli un travail remarquable. L’Assemblée
nationale a voulu remettre en selle la notion de « moindre doute » par crainte
d’une pratique trop restrictive de la chambre criminelle, qui doit avoir un
doute sur la culpabilité, et non une certitude de I'innocence. Dans l'article 84
du statut de la Cour pénale internationale, la référence au doute laisse place
a un fait nouveau qui, «s’il avait été établi lors du proces, aurait
vraisemblablement entrainé un verdict différent. » Je voulais vous indiquer
pourquoi nos collegues de I’Assemblée nationale avaient introduit cet
adjectif. ]’approuve cependant la logique de confiance dans les magistrats de
votre rédaction.

M. Francois Zocchetto. - Je salue également le travail essentiel du
Parlement et de notre rapporteur en particulier sur un sujet de la premiere
importance ; s’il ne concerne heureusement que peu de gens, il touche aux
fondements de notre vie sociale. Il était temps de revoir le dispositif. Nous
voterons ce texte et toutes les modifications judicieuses de notre rapporteur.
Quant au «moindre doute », jai la certitude absolue qu’il faut faire
disparaitre du code de procédure pénale les adjectifs et les adverbes. Cela
m’inquiete d’apprendre que les députés 1'ont introduit volontairement et
non par inadvertance.

M. Jean-Pierre Sueur, président. - Je remercie Francgois Zocchetto
pour son plaidoyer en faveur de I’existence du Sénat !

M. Pierre-Yves Collombat. - Votre travail constitue un bon équilibre
entre l'autorité de la chose jugée et la correction de la chose pas trop bien
jugée. Je n’étais pas favorable a ce qu'on revienne sur le cas ot la chose jugée
était favorable a celui qui avait été jugé. L'ajout d'un adjectif n’est pas
anodin. Clémenceau réclamait a ses rédacteurs des phrases composées d’un
sujet, d'un verbe et d'un complément : « pour les adjectifs, venez me voir »,

disait-il. L'intention de I’ Assemblée nationale était de communiquer.
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M. Jacques Mézard. - Si nos groupes de 1’Assemblée et du Sénat
sont favorables a ces initiatives, ce n’est pas pour fragiliser, mais bien pour
conforter la justice, ce que les magistrats ont bien compris, si I'on en croit
leurs réactions positives. Quant au « moindre doute », je souscris aux
propositions de Nicolas Alfonsi.

M. Nicolas Alfonsi, rapporteur. - Le texte d’avant 1989 ne prévoyait
de révision qu’en cas d’innocence avérée, et c’est la chambre criminelle, alors
en avance et non en retard, qui a introduit la notion de doute sur la
culpabilité. A l'initiative de notre ancien collegue Dreyfus-Schmidt, le mot
«sérieux » avait été supprimé par le Parlement ; supprimons le mot
« moindre ».

L’amendement n° 1 est adopté.

M. Nicolas Alfonsi, rapporteur. - L’amendement n° 2 participe a la
reconstruction du texte.

L’amendement n° 2 est adopté, ainsi que les amendements de coordination
nos 3 et 4.

M. Nicolas Alfonsi, rapporteur. - L’amendement n° 5 participe a la
reconstruction et précise que la formation de jugement est présidée par le
président de la chambre criminelle, ce qui était bien l'intention des auteurs
de la proposition de loi mais n’apparaissait pas dans le texte.

L’amendement n° 5 est adopté.

M. Nicolas Alfonsi, rapporteur. - L’amendement n°® 6 précise les
pouvoirs d’investigation de la commission d’instruction, qui ne doit pas se
transformer en juridiction de droit commun. Aussi renvoyons-nous au
procureur de la République en précisant qu’il doit réaliser des investigations
avant de décider d’ouvrir ou non une information judiciaire.

L’amendement n° 6 est adopté.

M. Nicolas Alfonsi, rapporteur. - L’amendement n° 7 simplifie la
procédure, car la recevabilité examinée est d’ordre matériel : il s’agit de
vérifier qu'une décision de la Cour européenne des droits de 'homme a été
prise et que la requéte a été déposée dans un délai d’un an.

L’amendement n° 7 est adopté.

M. Nicolas Alfonsi, rapporteur. - L’amendement n°® 8 précise les
conséquences de la saisine du procureur de la République.

L’amendement n° 8 est adopté.

M. Nicolas Alfonsi, rapporteur.- L’amendement n°9 confie
I’audition de toute personne a la formation de jugement toute entiére et non
au seul président.

L’amendement n°® 9 est adopté.
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M. Nicolas Alfonsi, rapporteur. - L’amendement n° 10 se justifie
par le souci, commun a bien des personnes auditionnées, que le recours soit
cadré pour un examen ordonné: il prévoit la représentation et non plus
seulement l"assistance d’un avocat.

L’amendement n° 10 est adopté, ainsi que I'amendement de coordination
n° 11.

M. Nicolas Alfonsi, rapporteur. - L’amendement n° 12 rectifié
supprime les mots «a leurs frais ». Cela n’est plus le reflet de la réalité
puisque la premiere copie numérique du dossier est gratuite.

L’amendement n° 12 rectifié est adopté.

M. Nicolas Alfonsi, rapporteur. - L’amendement n° 13 rectifié
supprime les notions de démence et d’excusabilité qui ont disparu du code
pénal.

L’amendement n° 13 rectifié est adopté.

M. Nicolas Alfonsi, rapporteur. - Il était difficile apres l'affaire
Leprince de conserver a la commission d’instruction la faculté de suspendre
la condamnation, alors méme que l’on réduit son roéle. L’amendement n° 14
confie cette faculté a une tierce formation, la chambre criminelle, afin qu’'une
éventuelle décision contraire ne soit pas interprétée comme une
contradiction.

L’amendement n° 14 est adopté.

M. Nicolas Alfonsi, rapporteur. - L’amendement n°® 15 porte a deux
mois le délai pendant lequel le procureur de la République doit répondre a
des demandes d’actes préalables pouvant apporter la preuve d'un fait
nouveau. C’est plus raisonnable qu'un mois.

L’amendement n® 15 est adopté, ainsi que les amendements de coordination
nosl6et17.

La proposition de loi est adoptée dans la rédaction issue des travaux de la
COMmmission.

Le sort des amendements examinés par la commission est retracé dans le
tableau suivant :

Auteur N° Objet , Sort de
'amendement
Article 3
Instauration d’une cour unique de révision et de réexamen

M. ALFONSI, Suppression de « moindre » .
1 : ; . Adopté

rapporteur et des trois derniers cas de révision
M. ALFONSI, 2 Coordination Adopté

rapporteur




EXAMEN EN COMMISSION -53-
Auteur N° Objet , Sort de
'amendement
M. ALFONSI, 3 Fusion des demandeurs Adopté
rapporteur de la révision et du réexamen P
M. ALFONSI, 4 Coordination Adopté
rapporteur
M. ALFONSI, 5 Précision Adopté
rapporteur
M. ALFONSI, 6 Précision des pouvoirs d’investigation Adopté
rapporteur
M. ALFONSI, 7 Procédure simplifiée pour l'instruction des Adopté
rapporteur demandes en réexamen P
M. ALFONSI, 8 Compétence du procureur de la République saisi Adopté
rapporteur par la commission d’instruction P
M. ALFONSI, 9 Précision Adopté
rapporteur
M. ALFONSI, 10 Précision Adopté
rapporteur
M. ALFONSI, 11 Coordination Adopté
rapporteur
M. ALFONSI, Suppression de « a leurs frais » .
rapporteur 12 rect. s’agissant de la copie du dossier Adopte
M. ALFONSI, 13 rect. Rédactionnel Adopté
rapporteur
M. ALFONSI, Pouvoir de la chambre criminelle pour la .
14 : U . Adopté
rapporteur suspension de I'exécution de la condamnatian
M. ALFONSI, Allongement & deux mois .
rapporteur 15 du délai de réponse du procureur Adopté
M. ALFONSI, 16 Coordination Adopté
rapporteur
M. ALFONSI, 17 Coordination Adopté

rapporteur
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LISTE DES PERSONNES ENTENDUES

Cour de cassation

M. Vincent Lamanda, premier président
M. Jean-Claude Marin, procureur général
M. Jean Richard De La Tour, avocat général

Mme Catherine Kratz, chargée de mission

Chambre criminelle de la Cour de cassation

M. Bertrand Louvel, président

Commission de révision des condamnations pénales

M. Jean-Luc Moignard, président

Mme Martine Anzani, magistrate honoraire, ancienne présidente de
la Commission de révision des condamnations pénales

Commission de réexamen d'une décision pénale consécutif au prononcé d'un arrét de
la CEDH

M. Philippe Castel, président

Commission nationale consultative des droits de 1'homme (CNCDH)

Mme Christine Lazerges, présidente

Mme Renée Koering-Joulin, membre de la CNCDH et Conseiller a
la Cour de Cassation

M. Hervé Henrion, conseiller juridique

Ministere de la Justice

Direction des affaires criminelles et des grices

M. Frangois Capin-Dulhoste, sous-directeur de la justice pénale
générale

M. Arnaud Laraize, magistrat, bureau de la législation pénale
générale
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Ordre des Avocats au Barreau de Paris

M. Jean-Marc Fédida, représentant le batonnier de 1’Ordre

Avocats au Barreau de Paris

M. Jean-Pierre Versini-Campinchi

M. Patrick Maisonneuve

Union syndicale des magistrats

Mme Virginie Valton, vice-présidente

Mme Céline Parisot, secrétaire nationale

Personnalités qualifiées

M. Robert Badinter, ancien ministre, ancien président du Conseil
constitutionnel, membre horaire du Parlement

M. Henri Leclerc, avocat, ancien président de la ligue des droits de
I"’homme

M. Alain Mikowski, avocat au barreau de Paris, ancien président de
la Commission Liberté et Droits de 'Homme du conseil national des
barreaux

M. Denis Seznec, petit-fils de Guillaume Seznec

Police technique et scientifique a la direction centrale de la volice judiciaire (DCP])

M. Eric Arella, sous-directeur
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TABLEAU COMPARATIF

Dispositions en vigueur | Texte de la proposition

de loi

Proposition de loi relative a
la réforme des procédures
de révision et de réexamen
d’'une condamnation pénale

définitive

Code de procédure pénale Article 1%
Art. 41-4 —

Lorsqu'aucune juridictio
n'a été saisie ou lorsque
juridiction saisie a épuisé

compétence sans avoir sta
sur la restitution des objets,
procureur de la Républigy
ou le procureur général €
compétent pour décider,
d’office ou sur requéte, de
restitution de ces objets
lorsque la propriété n’en est
pas sérieusement contestés.

L'article 41-4 du codg
nde procédure pénale ¢
laomplété par un alinéa air
seedigé :
ué
le
e

I 'y a pas lieu a
restitution lorsque celle-ci et
de nature & créer un dan

biens ou lorsqu’un
disposition particuliér
prévoit la destruction des

objets placés sous main
justice ; la décision de nan
restitution prise pour l'un d
ces motifs ou pour tout autre
motif, méme d’office, par |
procureur de la Républigye

ou le procureur général pgut
étre contestée dans le mois|de
sa notification par requéte le
l'intéressé devant le tribunal

correctionnel ou la chambfe

Texte adopté par
I’Assemblée nationale

Proposition de loi relative a
la réforme des procédures
de révision et de réexamen
d’'une condamnation pénale

définitive

Article 1%
p (Alinéa

pghodification)
Si

sang

Texte élaboré par la
Commission en vue de
'examen en séance

publique

Proposition de loi relative a

la réforme des procédures

de révision et de réexamen

d’'une condamnation pénale
définitive

Article 1°

(Sans modification)



Dispositions en vigueur

compter de la décision (

classement ou de la décisi
par laquelle
juridiction saisie a épuisé

compétence, les objets n

restitués deviennent proprig

de I'Etat, sous réserve d
droits des tiers. Il en est
méme lorsque le propriétai
ou la personne a laquelle
restitution a été accordée
réclame pas l'objet dans

délai de deux mois a compt

d'une mise en demeu

adressée a son domicile. L

objets dont la restitution e

de nature a créer un danger

pour les personnes ou |
biens deviennent propriété

I'Etat, sous réserve des drg

des tiers, dés que la décis
de non-restitution ne pe

plus étre contestée, ou g
qgue le jugement ou l'arrét ¢

non-restitution est devenu
définitif.
Le procureur de Ia

République peut ordonner
destruction des biens meub
saisis dont
n'est plus nécessaire a
manifestation de la vérit
lorsqu’il  s’agit  d'objets
qualifiés par la loi d¢
dangereux ou nuisibles,
dont la détention est illicite.

la derniéef

la conservatiq
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Texte de la proposition
de loi

le

S
ba

té
es
e
re
la
ne
in
er
re
es
st

es
de
its
on
ut

es
le

la
es
n
a

1%

\174

bu

«Par dérogation au
dispositions qui précéder
lorsqu'une procédure s'e

achevée par ur
condamnation définitiv
prononcée par une co

d’'assises, le procureur de
République ou le procure
général qui envisag
d’'ordonner la destruction @
la remise, au service d
domaines ou a I'’Agence (
gestion et de recouvremg
des avoirs saisis

confisqués, des objets plag
sous main de justice dans

Texte adopté par
I’Assemblée nationale

X « Par dérogation a(
rlinéas précédent
diorsqu’une procédure s'e
@chevée par un
pcondamnation définitivi
uorononcée par une Cco
ld'assises, le procureur de
URépublique ou le procure
général qui envisag
w’ordonner la
bservice des domaines ou
i6Agence de gestion et d
mecouvrement des  avoi
bsaisis et confisqués, ou
@estruction des objets plad
ous main de justice dans

cadre de cette procédure,

remise gu

x

st

ur
la
r

[0}

a
e
rs
la
és
le

@adre de cette procédure,

Texte élaboré par la
Commission en vue de
’examen en séance

publique
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Art. 308.— Dés
l'ouverture de [l'audience
'emploi de tout appare
d’enregistrement ou
diffusion sonore, de camé
de télévision ou de ciném
d’appareils photographiqug
est interdit sous peir
de 18 000 € d'amende, (q
peut étre prononcée dans
conditions prévues
titre VIII du livre V.

d

Toutefois, le présider
la cour d'assises psg
que les déba
'objet en tout o
sous son control

de
ordonner
feront
partie,

d'un enregistrement sonoli&galement, a la demande

I peut également, a
demande de la victime ou

-59 -

Texte de la proposition
de loi

avertit au préalable par éc
le condamné. Celui-
dispose, a compter de

notification de ce
avertissement, d'un délai

deux mois pour lui faire paj
de son opposition éventuel
En cas d'opposition, si |
procureur ou le procure
général n’entend pas renon
a la destruction ou la remi
des objets saisis, il saisit g
voie de requéte la chambre
l'instruction, qui se pronong
dans un délai d'un moi
Dans les cas visés par
présent alinéa, le procure
de la République ou
procureur général réexamiri
tous les cing ans, dans

mémes formes, I'opportuni
de procéder a la remise ou
la destruction des obje
placés sous main de justice

Article 2

L'article 308 du cods
,de procédure pénale est ai
Imodifié :
e
ra
a,
2S
e
ui
les
u

1° Le deuxiéme aliné
est ainsi rédigé :

t
we la cour d'assises fo
\Sobjet d’'un enregistremer
Isonore sous le contrdle
résident. Le président pe

da victime ou de la parti

rdivertit au préalable par éc

[ notification
lavertissement, d’'un délai
rdeux mois pour lui faire pa

eEn cas d'opposition, si |
iprocureur de la Républigy
Ceu
sa’entend pas renoncer a

gustice, il saisit par voie d
srequéte

« Toutefois, les débats

Texte adopté par
I’Assemblée nationale

rit

Celui-¢i

le condamné.
ldispose, a compter de
de cel
le

It

[

ale son opposition éventuel
e
e
le procureur général
aemise ou la destruction d
debjets placés sous main
e
la chambre de
lénstruction, qui se pronong
wtans un délai d'un moi
eDans les cas visés par
@résent alinéa, le procureg
ede la République ou
érocureur général réexamir|
taus les cinq ans, dans
tmémes formes, I'opportuni
de procéder a la remise ol
la destruction des obje
placés sous main de justice

Article 2

D

p (Alinéa
nsiodification)

sang

a 1° (Alinéa sans

modification)
« Toutefois, les débats
nde la cour d'assises fo
t'objet d'un enregistremer
jsonore sous le contrdle
yirésident. Le président pe
dmalement, a la demande
gda victime ou de la parti

a)

HEivile, ordonner qu

ecivile, ordonner qug

la

la
es
de

Hu
ut
de

Texte élaboré par la
Commission en vue de
’examen en séance

publique

Article 2

(Sans modification)
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la partie civile, ordonner qu
l'audition ou la déposition d
ces dernieres feront I'objg

d'un
audiovisuel.

enregistremer

Les supports de c¢
enregistrement sont plac
sous scellés et déposés
greffe de la cour d’assises.

L'enregistrement
sonore audiovisuel peut éf
utilisé devant la cold
d’'assises, jusgu’au pronon
de l'arrét ; s'il I'est au cour
de la délibération, I¢g
formalités prévues
troisieme alinéa de [I'articl
347 sont
L'enregistrement sonore
audiovisuel peut égaleme
étre utilisé devant la co
d’'assises statuant en apq
devant la commission d
révision de la Cour d
cassation, devant la Cour
cassation saisie d'un
demande en révision, o
aprés cassation ou annulat
sur demande en révisig
devant la juridiction d
renvoi.

Les scellés  sor
ouverts par le premig
président ou par un magist
délégué par lui, en présen
du condamné assisté de 9
avocat, ou eux dame
appelés, ou en présence
'une des personnes visée§
l'article 623 (3°), ou elle
diment appelées.

Titre Il :

au

applicables.

-6

Texte de la proposition
de loi

¢'audition ou la déposition d
ces dernieres feront I'obje

enregistremer|
audiovisuel. » ;

et
es
au

5
S
e
5 2° A la seconde phra
wu quatrieme alinéa, I
nmhots : «de révision de

ICour de cassation, devant
&our de cassation
@’une demande en révisior

esont remplacés par les mot
de d’instruction des demand

@&n révision et en réexame
ujevant la cour de révision
ade réexamen » ;

n,

B

t

by

at

ce

on 3° Au cinquiems
nalinéa, la référence: «
dlarticle 623 (3°) » es

sramplacée par la référenc
5« au 4° de l'article 624-1 ».

Article 3

Les titres Il etlll dy
livre Ill du code de procédu
pénale sont remplacés par
titre Il ainsi rédigé :

« Titre Il

saisgi

0-

Texte adopté par
I’Assemblée nationale

d’audition ou la déposition d
tces derniéres fassent I'ob

td’'un enregistremer
audiovisuel. » ;

e
£S
a

2° (Sans modification

3° Au cinquieme
alinéa, la référence: «
tl'article 623 (3°) » es
eremplacée par la référenc
« au 4° de l'article 626-5 ».

Article 3

I.— Le titrell du
divre 11l du code de procédu
penale est ainsi rédigé :

(Alinéa sans

modification)

Texte élaboré par la
Commission en vue de
’examen en séance

o tdans les mémes conditionslans les mémes conditions,
dans les mémes conditiongyyn

publique
e
et
t
a
t
e
Article 3
. — (Sans

eanodification)

(Alinéa sans

modification)
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Des demandes €
révision

Art. 622 a 626—
Cf. annexe

Titre Il :

Du réexamen d'un
décision pénale consécutif
prononcé d'un arrét de
Cour européenne des drg
de I'homme

Art. 626-1 a 626-7—
Cf. annexe

-61 -

Texte de la proposition Texte adopté par Texte élaboré par la
de loi I’Assemblée nationale Commission en vue de
’examen en séance
publique
n « Des demandes ¢n (Alinéa sang (Alinéa sans
révision et en réexamen modification) modification)
e
AU
a
its
« Chapitre §' « Chapitre §' « Chapitre {'
«De la cour de «Pe—la——cour—de¢ « Des demandes en
révision et de réexamen révision et-de réexamen révision et en réexamen
«Art. 622.— La «Art. 622.— La « Art. 622.— La
demande en révision ou |ldemande—en révision—eu- [leévision d'une  décision
demande en réexamen pdemande—en—réexamen— egénale définitive peut étre

adressée a la cour de révis|@dressée-alacourderévisi@emandée au bénéfice de
et de réexamen. Celle-ci ¢stt-deréexamen—Celle-ci-¢g$bute personne reconnue

composée de dix-huieempesée——de—dix-huitoupable d'un crime ou d'un
magistrats de la Cour dJenagistrats—de—ta—Cour—dédélit lorsqu’apres une
cassation, dont le président |dmssation,-dontle-président |[d@ndamnation, vient a se
la chambre criminelle, quile—chambre—eriminelle;,—quiproduire un fait nouveau ou a
preS|de la cour de révision |giréside-ta—cour-de-révision |ete révéler un élément inconnu
de réexamen. Les dix-sgme—réexamen—Les—dix-sgme la juridiction au jour du

N

autres magistrats sorabtres——magistrats——sorocés, de nature a établir
désignés, par l'assemblgeési ; Blkinnocence du condamné ou
générale de la Cour dJdegénérale—de—la—Cour—da faire naitre un doute sur sa

cassation, pour une durée |dmssation,—pour—une-durée |dmilpabilité.
trois ans renouvelable, upaois—ans—renouvelable.—une

fois. fois-

« Chacune des «Chacyne——de's Alinéa supprimé
chambres de la Cour dehambres—de—ta—Cour—de
cassation y est représenj@assation—y—est—représeniée
par trois de ses membres. | partrois-de-ses-membres.

« Dix-sept magistrals  «Dix-sept——magistrats Alinéa supprimé
suppléants sont désignés dassppléants-sent-désignés-dans
les mémes conditions. lées—mémes—conditions—I
suppléant du président de|leonseiller—de—la—chambr
chambre  criminelle  es$eriminelledont-lerang-est|
désigné parmi les magistratsius—élevé—est—désign
de la chambre criminelle polisuppléant-du—président-de
une durée de trois anshambrecriminelle
renouvelable une fois.

& O

a
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Texte de la proposition
de loi

«Art. 622-1— La

Cour de révision et

commission d’instruction d
demandes en révision et
réexamen. Elle désigne

magistrats suppléants s
désignés dans
conditions Les magistrats q
siegent au sein de
commission d'instruction

siéger au sein de la format

de jugement de la Cour
révision et de réexamen.

révision ou en réexamen.

prés la Cour de cassati
assure les fonctions
ministere public devant

demandes en révision et
jugement de la cour

révision et de réexamen.

sein de la
d'instruction des demand

d
réexamen désigne en g
sein, pour une durée de ftr
ans renouvelable une fo
cing magistrats composant

son sein un président. Ci

les mén

leurs suppléants ne peuvestippléants—ne—peuvent-sié

« Le parquet génér
@
commission d'instruction dg

réexamen et la formation deeexamen—et—la—fe#maﬂen—(
o

« Ne peuvent siéger §
commissio

en révision et en réexamen
de la formation de jugeme
de la cour de révision et dga |5 courde révision—et
réexamen ou y exercer Ig
fonctions du ministére public
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Texte adopté par
I’Assemblée nationale

«Art. 622-1.— La
L |

< o

Texte élaboré par la
Commission en vue de
'’examen en séance

publique
« Art. 622-1 - Le
géexamen d'une décision

dpenale définitive peut étre

DERIN—pour-tne-durée-de-tr
sns—renouvelable—une—fo

(s

erpmposant—la—commissign
1 . .
q
1
g
ipau—sein—de—la—formation—(

lpigement—de—la—Cour—(
révision-et-de-réexamen.

lerrinistere—public—devant—|

révision-et-de-réexamen.

Bexamen—ou—y—exercer—|

leing—magistrats—titlaires— e

hEdemandé au bénéfice de toute
dersonne_reconnue coupable
gd'une infraction lorsgu'il
tesulte d'un arrét rendu par la
Cour_européenne_des_droits
‘de ’lhomme que la
,condamnatlon a été
prononcee en violation de la

‘conven'uon européenne de

%auveqarde des droits de
ffhomme et des libertés
1fondamentales ou de ses
Pprotocoles additionnels, dés
[drs que, par sa nature et sa
Qravité, la violation constatée
&ntraine, pour le condamné,
des conséguences
dommageables auxqguelles la
satisfaction équitable
accordée en application de
I'article 41 de la convention
précitée ne pourrait mettre un

&

u.‘

terme. Le réexamen d'un
pourvoi en cassation peut étre
demandé dans les mémes
conditions.
« Les treize autrgs «lLes—treize—autrgs Alinéa supprimé

magistrats composent |aagistrats—composent— |a

formation de jugement de |dermation-de—jugement-de |a

cour de révision et decour—de—révision—et—de

réexamen, qui sStatue ePeexamen,—gqui—statue—en

Alinéa supprimé

Alinéa supprimé
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Texte de la proposition
de loi

les magistrats qui,
I'affaire soumise a la cour @
révision et de réexamen, o
au sein d’autres juridiction
soit fait un acte de poursu
ou d’instruction, S0i
participé a une décision sur

fond relative a la culpabilitg

) R , e .

du requérant ou a
décision sur le pourvoi €
cassation.

Texte adopté par
I’Assemblée nationale

danfonctions du ministere publ

¢es—magistrats—qui,—dal
baftai oo 3l )
i o ré ,
tg o o ' ridicti
soitfait-un-acte-de-poursuyli
I8y diinstruction,—so : [

rbu—FeqHéant.

Texte élaboré par la
Commission en vue de
’examen en séance

publique

« Art. 622-2 — La
révision et le réexamen
peuvent étre demandés :

« 1° Par le ministre de
la justice ;

« 2° Par le procureur
général prés la Cour de
cassation ;

« 3° Par le condamné
ou, en cas d’incapacité, par
son représentant |égal ;

« 4° Aprés la mort ou
I'absence déclarée du
condamné, par son conjoint,
le partenaire lié par un pacte
civii_de solidarité, son
concubin, ses enfants, ses
parents, ses petits-enfants ou
ses |légataires universels ou a
titre universel.

« La révision peut en
outre étre demandée par les
procureurs généraux pres les

cours d’'appel.

« Chapitre 11

«De la cour de
révision et de réexamen

« Art. 623 — La

demande en révision ou la
demande en réexamen est
adressée a la cour de révision
et de réexamen. Celle-ci est
composée de dix-huit
magistrats _de la Cour de
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de loi

Texte adopté par
I’Assemblée nationale

Texte élaboré par la
Commission en vue de
’examen en séance

publique

cassation, dont le président de
la _chambre criminelle, qui
préside la cour de révision et
de réexamen. Les dix-sept
autres magistrats sont
désignés, par l'assemblée
générale de la Cour de
cassation, pour une durée de
trois _ans, renouvelable une
fois..

« Chacune des
chambres de la Cour de
cassation y est représentée
par trois de ses membres.

«_Dix-sept _magistrats
suppléants sont désignés dans
les mémes conditions. Le
conseiller de la chambre
criminelle dont |le rang est le
plus élevé est désigné
suppléant du président de la
chambre criminelle.

« Art. 623-1 — La
cour de révision et de
réexamen désigne en son
sein, pour une durée de trois
ans_renouvelable une fois,
cing _magistrats _titulaires et
cing __magistrats _suppléants
composant _la _commission
d’instruction des demandes
en révision et en réexamen.
Cette derniére désigne en son
sein__un__ président. Les
magistrats gui siegent au sein
de la commission
d’instruction et leurs
suppléants ne peuvent siéger
au_sein _de la formation de
jugement _de la cour de

révision et de réexamen.

« _Les treize autres
magistrats _composent _ la
formation de jugement de la
cour de révision et de
réexamen, qui__statue en
révision ou en réexamen. La
formation de jugement est
présidée par le président de la
chambre criminelle.
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Texte de la proposition
de loi

Texte adopté par
I’Assemblée nationale

Texte élaboré par la
Commission en vue de
’examen en séance

publique

« Le parquet général
prés la Cour de cassation

assure les fonctions du

ministére public _devant la

commission d'instruction et

la formation de jugement.

« Ne peuvent siéger au
sein _de la commission
d'instruction et de la
formation de jugement ou y
exercer les fonctions du
ministére public les
magistrats _qui, dans l'affaire
soumise a la cour de révision
et de réexamen, ont, au sein
d’autres juridictions, soit fait
un_acte de poursuite ou
d’instruction, soit participé a
une décision sur le fond
relative a la culpabilité du

requérant.

« Chapitre I

«De la procédure
suivie _devant la cour de
révision et de réexamen

«Art. 624 — La
demande en révision ou la
demande en réexamen est
adressée a la commission
d’instruction des demandes
en _révision et en réexamen,
qui__se prononce sur sa

recevabilité.

« Lorsque la demande
est manifestement
irrecevable, le président de la
commission ou son délégué
peut la rejeter par une
ordonnance motivée non
susceptible de recours.

«La _commission peut
ordonner _I'exécution d’un
supplément d’information
confi¢ a 'un ou a plusieurs
de ses membres aux fins de
procéder, directement ou par
commission _rogatoire, dans

les formes prévues par le
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de loi

Texte adopté par
I’Assemblée nationale

Texte élaboré par la
Commission en vue de
’examen en séance

publique

présent code, a tout acte
d’information utile a
l'instruction de la demande, a
'exception _de l'audition de
toute personne a I'égard de
laguelle il existe des raisons
plausibles de soupconner
gu’elle a commis ou tenté de
commettre une infraction.

« Aprés avoir recueilli
les observations écrites ou
orales du requérant ou de son
avocat, celles du ministére
public _ainsi__que, si elle
intervient_a l'instance, aprés
en _avoir été diment avisée,
celles de la partie civile
constituée au procés dont la
révision ou le réexamen est
demandé ou de son avocat, le
reguérant ou son avocat ayant
la_ parole le dernier, la
commission saisit la
formation de jugement de la
cour de révision et de
réexamen si la demande lui

parait recevable.

« La commission
statue par une décision
motivée non susceptible de
recours. Cette décision, sur
demande du requérant ou de
son avocat, est rendue en

séance publigue.

«Art. 624-1 —
Lorsque la commission
d’instruction des demandes
en _révision et en réexamen
est saisie d'une demande en
réexamen, son___ président
statue par__ordonnance. |l
saisit la  formation de
jugement de la cour de
révision et de réexamen des
demandes formées dans le
délai _mentionné au premier
alinéa de l'article 622-3 pour
lesquelles il constate
'existence d'un_arrét de la
Cour_européenne des_droits
de 'homme établissant une
violation de la convention
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Texte de la proposition
de loi

Texte adopté par
I’Assemblée nationale

Texte élaboré par la
Commission en vue de
’examen en séance

publique

applicable au condamné.

« Art. 624-2 —

Lorsque la_ commission

d’instruction des demandes
en _révision et en réexamen
est saisie d'une demande en
révision en application de

l'article 622, elle prend en

compte I'ensemble des faits
nouveaux ou des éléments
inconnus sur lesquels ont pu
s'appuyer _une _ou _des

requétes précédemment
présentées et saisit la
formation de jugement de la

cour de révision et de

réexamen des demandes pour
lesquelles elle estime qu'un

fait nouveau s’est produit ou

qu'un_élément inconnu au

jour du proces s’est révélé.

« Lorsque les éléments
nouveaux laissent apparaitre
qu'un__tiers pourrait _étre
impligué dans la commission
des faits, la commission en
avise sans délai le procureur
de la République compétent,
qui effectue les investigations
nécessaires et peut ouvrir une
information judiciaire,
laguelle ne peut étre confiée a
un magistrat ayant déja connu
de l'affaire. Le procureur de
la Républigue ou le juge
d’instruction ne peut saisir un
service _ou _un_ officier de
police judiciaire ayant
participé a l'enquéte a
I'origine_de la condamnation
du demandeur.

« Art. 624-3 — Si la
formation de jugement de la
cour de révision et de
réexamen estime que I'affaire
nest pas en [état, elle
ordonne  I'exécution d’un
supplément d’information
confi¢ & 'un ou a plusieurs
de ses membres aux fins de
procéder, directement ou par
commission _rogatoire, dans
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les formes prévues par le
présent code, a tout acte
d’information utile a

l'instruction de la demande, a
'exception _de l'audition de

toute personne a I'égard de
laguelle il existe des raisons
plausibles de soupconner
gu’elle a commis ou tenté de
commettre une infraction.

« Lorsque I'affaire est
en état, la formation de
jugement de la cour

'examine_au fond et statue,
par _un_arrét motivé non

susceptible de recours, a
l'issue d’'une audience

publiqgue au cours de laquelle
sont recueillies les

observations orales ou écrites
du requérant ou de son
avocat, celles du ministére
public ainsi _que, si elle

intervient_a l'instance, aprées
en _avoir été diment avisée,
celles de la partie civile

constituée au procés dont la
révision ou le réexamen est
demandé ou de son avocat.
Le requérant ou son avocat
ont la parole le dernier.

« Le président de la
cour peut, au cours des
débats, demander ['audition
par la formation de jugement
de toute personne utile a
'examen de la demande.

« Art. 624-4 — Pour
I'application du présent titre,
le requérant est représenté
dans la procédure et assisté
au cours des débats par un
avocat choisi par lui ou, a sa
demande, commis d’office. Si
la demande en révision ou en
réexamen n'a pas été déclarée
manifestement irrecevable en
application du _deuxiéme
alinéa de I'article 624 et que
le requérant n'a pas d’avocat,
le président de la commission
d’instruction lui_en désigne
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de loi

Texte adopté par
I’Assemblée nationale

Texte élaboré par la
Commission en vue de
’examen en séance

publique

un d’office. La victime peut

étre représentée dans la
procédure et assistée au cours
des débats par un avocat
choisi_par elle ou, a sa
demande, commis d’office.

«Art. 624-5 — Le
reqguérant peut, au cours de
l'instruction de sa demande,
saisir la commission
d’instruction des demandes
en révision et en réexamen
d’'une demande écrite et
motivée tendant a ce qu’il
soit procédé a tous actes qui
lui_paraissent nécessaires
pour _linstruction de sa
requéte. La commission
statue sur la demande, par
une décision motivée et non
susceptible de recours, dans
le délai de trois mois a
compter de la réception de la
demande.

« Art. 624-6 — Le
requérant_et la partie civile
peuvent se faire délivrer
copie de tout ou partie des
pieces et actes du dossier. Si
le dossier a fait I'objet d’une
numeérisation, cette copie est
remise sous forme numérisée,
le cas échéant par un moyen
de télécommunication selon
les modalités prévues a
l'article 803-1. La délivrance
de la premiére copie de
chaque piéce ou acte du
dossier _est gratuite. La
délivrance de cette copie doit
intervenir _dans le _mois_qui
suit la demande de délivrance
de cette derniére.

« Chapitre IV

« De la décision de la
cour de révision et de
réexamen

« Art. 624-7 — La
formation de jugement de la
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publique

cour de révision et de
réexamen rejette la demande
si elle 'estime mal fondée. Si
elle  estime la demande
fondée, elle  annule la
condamnation prononcée,
sauf lorsqu'il est fait droit a
une demande en réexamen du
pourvoi du condamné.

« S'il est possible de
procéder a de nouveaux
débats contradictoires, la
formation de jugement de la
cour de révision et de
réexamen renvoie le
requérant devant une
juridiction de_ méme ordre et
de méme degré, mais autre
que celle dont émane la
décision annulée. Toutefois,
en cas de demande en
réexamen et si le réexamen
du pourvoi du condamné,
dans des conditions
conformes a la convention
européenne de sauvegarde
des droits de ’'hnomme et des
libertés fondamentales, est de
nature _a remédier a la
violation constatée par la
Cour_européenne des droits
de 'homme, elle renvoie le
reguérant devant I'assemblée
pléniere de la Cour de
cassation.

« S’il y a impossibilité
de procéder a de nouveaux
débats, notamment en cas
d’amnistie, de déces, de
contumace ou de défaut d’un
ou de plusieurs condamnés,
d'irresponsabilité pénale, en
cas de prescription de ['action
ou de la peine, la formation
de jugement de la cour de
révision et de réexamen,
aprés l'avoir _expressément
constatée, statue au fond en
présence des parties civiles,
s'il y en a au proces, et des
curateurs nommés par elle a
la_mémoire de chacun des
morts ; dans ce cas, elle
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Texte de la proposition
de loi

«Art. 622-2— La
demande en révision ou
demande en réexamen

transmise a la CommISSI(ﬂﬁd%essee—a—la—eemmsa

d’instruction des demand
en révision et en réexamsg
qui se prononce sur
recevabilité.

« Lorsque la demang
est
irrecevable, le président de
commission ou son délég
peut la déclarer irrecevab
par une ordonnance motiv
non susceptible de recours.

« La commission peut

ordonner [l'exécution du

Texte adopté par
I’Assemblée nationale

«Art624—La
|E | ;e .
Cdbmande—en—réexamen— P

e

manifesteme mbst—man#-estememt

«La-commission-pel
hordonner—lexécution—dy

Texte élaboré par la
Commission en vue de
’examen en séance

publique

annule seulement celles des

condamnations qui [ui
paraissent non _justifiées et
décharge, s'il y a lieu, la

mémoire des morts.

« Si I'impossibilité de
procéder a de nouveaux
débats ne se révele qu'apres
I'arrét de la cour de révision
et de réexamen annulant
l'arrét _ou le jugement de
condamnation et prononcant
le renvoi, la cour, sur la
réquisition _du___ ministére
public, rapporte la
désignation par elle faite de la
juridiction de renvoi et statue
comme il est dit au troisiéme
alinéa.

« Si I'annulation de la
décision a ['égard d'un
condamné vivant ne laisse
rien subsister a sa charge qui
puisse étre pénalement
qualifié, aucun renvoi n’est

prononcé.

«_L'annulation de la
condamnation __entraine _ la
suppression _de la fiche du

casier judiciaire.

Alinéa supprimé

la
1é
le
ge

supplément d’informatio

hsupplément——d'informatio

-
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Texte de la proposition
de loi

confié a I'un ou a plusieu
de ses membres aux fins
procéder, directement ou f

N

présent code, a tout aq
d’information utile a
I'instruction de la demande.

« Aprés avoir recueilli
les observations écrites
orales du requérant ou de 9
avocat, celles du ministé
public, le requérant ou sq
avocat ayant la parole
dernier,
la formation de jugement ¢
la cour de révision et d
réexamen des demandes
lui paraissent recevables.

« Elle statue par urn
décision motivée no
susceptible de recours. Ce
décision, sur demande
est rendue en
publique.

«Art. 622-3-Si la
formation de jugement de
cour de révision et d
réexamen estime que I'affai
n'est pas en état, elle ordon

d’information confié a I'ur] dinformation—confié—a—ur

commission rogatoire, dan :

les formes prévues par (lEes—formes—prévues—par

la commission saisi

requérant ou de son avocademande-du-reguérant-ou
séanceon—avocat,—est—rendue-

Texte adopté par
I’Assemblée nationale

; ; . |

ou a plusieurs de s
membres aux fins d

commission rogatoire, da
les formes prévues par

procéder, directement ou p

Eour—de—+évision—et—dqa formation de
recexamen-estime-gquetaffairgeuvent saisir
neest-pas-en-état-elle-erdenngiminelle d’'une demande de
I'exécution d'un supplememi—e*eeuﬂen—d—un—supplememguspensmn de I'exécution de

c8ondamné  peut

'8@ondamnation

Texte élaboré par la
Commission en vue de
’examen en séance

publique

« Chapitre V

« Des demandes de
suspension de I'exécution de
la condamnation

Art. 625 — Lla

gommission d’instruction et
jugement
la _chambre

«

condamnation. Le
également
&lemander la suspension de
Yexécution de sa
a la
lBommission d’instruction et a

la
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présent code, a tout agterésent—code—a—tout—adta formation de jugement, qui

d’information utile a dinformation——utile——3 transmettent sa demande a la

I'instruction de la demande. | binstruction-de-la-demande.| chambre  criminelle.  Les
membres de la chambre

« Lorsque I'affaire edt «Lorsque-Faffaire—est
la formation deen—état—la—fermation—d

en état,
jugement de la col
'examine au fond et statu
par
susceptible de
l'issue d’'une
publique au cours de laque
sont recueillies le

recours,

un arrét motivé norpar—un—arrét—metive—no
audiencd'issue——d'une——audienc

criminelle qui siegent au sein

de la cour de révision et de

réexamen ne prennent pas

part aux débats ni_a la

ecriminelle,

décision.

« La chambre
lorsqgu’elle

rordonne

la_suspension de

Ipubﬁqae—aa—ee&_s—de—taquel

gexécution
rcondamnation,

eassortie _de

sconditions d’une

de la
peut décider
que cette suspension est
I'obligation de
Eespecter tout ou partie des
libération

observations orales ou ecnt@sewaﬂens—er&les—eu—eemnd|t|onnelle prévues aux

du requérant ou de soHu—requérant—ou—de—soarticles 731 et 731-1, y
avocat, celles du ministérevecat—ecelles—du—ministefeompris, le cas échéant,
public ainsi que, si -ellppublic—ainsi—que—si—ellecelles résultant d'un
intervient & l'instance, aprésmtervient—a-tinstance—apréplacement sous surveillance
en avoir été diment avisé@n—avoir—eté—diment—avisdélectronique mobile.
celles de la partie civileeelles—de—la—partie—civilp
constituée au procés dont|leenstituée—au—proces—dont|la
révision ou le réexamen gsBvision—ou—leréexamen—gst
demandé ou de son avodalemandé—ou—de—son—avedat.
Le requérant ou son avogdie—requérant—ou—sen—avedat
ont la parole le dernier. ontla-paroclele-dernier.

« Le président de la «Le président—de—[a « Elle précise dans sa
Cour peut, au cours deSeur—peut—au—cours—dedécision les obligations et
débats, entendre toutpdébats,—entendre—toutpimterdictions auxqguelles est
personnes utiles a l'examepersonnes—utiles—atexamesoumis le  condamné, en
de la demande. dela-demande. désignant le  juge de

I'application des peines sous
le contrdle duquel celui-ci est
placé. Le juge de
I'application des peines peut
modifier les obligations et
interdictions auxquelles est
soumis le condamné, dans les
conditions prévues a l'article
712-6.

«_Ces obligations et
interdictions s’appliguent
pendant une durée d'un_an,
qui_peut étre prolongée, pour
la _méme durée, par la
chambre criminelle.
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« En cas de violation
par _le condamné des
obligations et _interdictions
auxquelles il est soumis, le
juge de I'application des
peines peut saisir la chambre
criminelle pour gu’il soit mis
fin _a la suspension de
I'exécution de la
condamnation. Il peut
décerner les mandats prévus a
l'article 712-17 et ordonner
'incarcération provisoire du
condamné en application de
l'article 712-19. La chambre
criminelle doit _alors se
prononcer dans un délai d'un
mois. Si elle ne met pas fin a
la_suspension de |'exécution
de la condamnation, elle peut
modifier les obligations et
interdictions _auxquelles le
condamné est soumis.

« Si la formation de
jugement de la cour, statuant
en_réexamen, annule la
condamnation _sans_ordonner
la_ suspension de son
exécution, la personne qui
exécute une peine privative
de liberté demeure détenue,
sans _que cette détention
puisse excéder la durée de la
peine prononcée, jusqu’'a la
décision, selon le cas, de la
Cour de cassation statuant en
assemblée pléniére ou de la
juridiction du_fond. Cette
décision doit_intervenir_dans
le délai d’'un an a compter de
la décision d’annulation de la
cour de révision et de
réexamen. Faute de décision
de la Cour de cassation ou de
la juridiction du fond dans ce
délai, la personne est mise en
liberté, a moins gu’elle ne
soit_détenue pour une autre
cause. Pendant ce méme
délai, la personne est
considérée comme placée en
détention provisoire et peut
former des demandes de mise
en liberté dans les conditions
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Texte de la proposition
de loi

«Art. 622-4— La
formation de jugement de
cour de révision et d
réexamen rejette la deman
si elle I'estime mal fondée.
elle estime la demang
fondée, elle annule
condamnation prononcé
sauf lorsqu’il est fait droit
une demande en réexamen
pourvoi du condamné.

« S'il est possible d

D

dormation-de-jugement-de-

Texte adopté par
I’Assemblée nationale

«Art. 626.— La

Texte élaboré par la
Commission en vue de
’examen en séance

publique

prévues aux articles 148-6 et
148-7. Ces demandes sont

examinées dans les
conditions prévues aux
articles  148-1 et 148-2.
Toutefois, lorsque la
formation de jugement de la
cour de révision et de

réexamen a renvoyé l'affaire
devant l'assemblée pléniére
de la Cour de cassation, les
demandes de mise en liberté
sont _examinées par la
chambre de l'instruction de la
cour _d’appel dans le ressort
de laquelle sieége la
juridiction ayant condamné
l'intéressé.

« Chapitre VI

« Des demandes

d’actes préalables

« Art. 626.— La
@ersonne reconnue coupable
ed’'un crime ou d’'un délit par
dene décision pénale définitive

Bou, en cas d’incapacité, son

eeprésentant Iégal ou, en cas
ade décés ou dabsence
edéclarée, les personnes
hmentionnées au 4° de ['article
&22-2 qui envisagent de saisir
la _cour de révision et de
réexamen d’'une demande en
révision peuvent saisir le
procureur _de la République
d’'une demande écrite et
motivée tendant a ce qu’il
soit procédé a tous actes qui
leur paraissent nécessaires a
la_ production d'un_fait
nouveau ou a la révélation
d’'un élément inconnu au jour
du procés. La demande doit
porter  sur ___ des actes
déterminés lorsqu’elle
concerne une audition,
préciser _l'identit¢ de la
personne dont l'audition est
souhaitée.

et,

« Le procureur statue
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Dispositions en vigueur | Texte de la proposition Texte adopté par Texte élaboré par la
de loi I’Assemblée nationale | Commission en vue de
o 'examen en séance
T T publique
procéder a de nouvealprocéder—a—de—nouveapigur la demande, par une
débats contradictoires, [@ébats— contradictoires— |g@lécision motivée, dans un

formation de jugement de |@ormation-de—jugement-de- glélai de deux mois a compter

cour de révision et degur_de révision—et_dede la  réception de la

réexamen renvoie Géaxamen renvoie demande. En cas de refus, le
requérant devant ur 5 n&emandeur peut former un
juridiction de méme ordre ’}uﬂdmuen—de—méme—epd;e- Lfecours aupres du_procureur
de méme degré, mais aulf A 4 ; L€néral, qui se prononce dans
que celle dont émane | " 140 délai d’'un mois.

décision annulée, ou devani. ._. . <

'assemblée pléniére de [la X
) . | én—cas—de—demande— en
Cour de cassation si |[€,

. . fee*amen—e&—te—Feexame 3 h
réexamen du pourvoi o ) A

condamné, dans dm '
conditions conformes a( X S
dispositions de la conventigfoRformes—a—la—conventiqn
européenne de sauvega @éwepegnne—elle—saa-vega'de
des droits de 'nomme et dpdes—dreits—de+thomme-et-des
libertés fondamentales, est |dibertesfondamentales;-est de

nature a remédier a |&ature—a—remédier—a—|a
violation constatée par |aielation—constatee—par—|a

Cour européenne des drdiSeur—européenne—des—drqits
de 'homme. dethomme,—elle—renvoie-

« S'il y a impossibilité «S'ily aimpossibilitd

de procéder a de nouvegueprocéder—a—de—nouvegux
débats, notamment en dafébats—notamment—en—das

d’amnistie, de déces, d@—’amni'stie,—ele—déeés,—qje
démence, de contumace oul@&mence de-contumace-ou|de

défaut d'un ou plusieurgyyg : ieuns
condamnés, d’irresponsabilité T lite
pénale ou d’excusabilité, en s ) tite_en

cas de prescription de I'actiq - e
ou de la peine, la formaticrz | - 19§ idn
de jugement de la cour d '

révision et de réexamen,,

apres [l'avoir expressémeﬂte“'\sm , et de eexamen,
constatée, statue au fond &pres ,I avolr—expressement
présence des parties civiI(eﬁ,e‘f'sjé‘s‘*ee'_St‘%’*e_e_*b'_f:e”_%_L en
s'il y en a au proces, et degfeseme—des—pmewntes,
curateurs nommés par elle Hi-y-en-a-au-proces—etdes

a

(| Wallld-]
T

la mémoire de chacun d

morts; dans ce cas, e|l—mémeire—de—chacun—dps
annule seulement celles ddBorts——dans—ee—cas,—elle
condamnations  qui  lyi@rnule—seulement—celles—des
paraissent non justifiées |sondamnations——agui—i
décharge, sl y a lieu, |pparaissent—non—justifiees- [et

mémoire des morts. $ —si ieu—Ia

« Si I'impossibilité de —«SiHimpossibilité-de
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Texte de la proposition
de loi

procéder a de nouvea

débats ne se révele qu'apf
l'arrét de la cour de révisig
réexamen annulg
le jugement d
condamnation et prononcg

et de
'arrét ou

la Cour, sur |
réquisition du  ministérg
public, rapporte
désignation par elle faite de

le renvoi,

juridiction de renvoi et statu

comme il est dit a l'aliné
précédent.

« Si 'annulation de &

décision a [I'égard d'u
condamné vivant ne lais
rien subsister a sa charge
puisse  étre

prononcé.

« L’annulation de la

condamnation entraine

suppression de la fiche (suppression—de—la—fiche—gu

casier judiciaire.

«Art. 622-5. La
commission d’instruction dg
demandes en révision et

Texte adopté par
I’Assemblée nationale

Texte élaboré par la
Commission en vue de
’examen en séance

publique

Iapu%rappe%—l

pénaleme
qualifié, aucun renvoi n'es

casierjudiciaire.

«Art. 626-1.— La

|

réexamen ou la formation feéexamen—outaformation-

Jugement de la cour ¢
révision et de réexamen pe
a tout moment, ordonner

suspension de I'exécution

la condamnation.

|a—tout—moment—ordonner
Isuspension-de-l'exécution-
lacondamnation

g " .

gugement—de—la—cour—(
utavision-et-de-réexamen-pelipnocent  a

la

« Chapitre VII

« De la réparation a
raison d’une condamnation

« Art. 626-1.— Sans
Préjudice _du chapitre unique
ediu titre 1V du livre f du code
lde I'organisation judiciaire,
an condamné reconnu
la suite d'une
laévision ou d'un_réexamen
Haccordé en application du
présent titre a droit a
réparation intégrale du
préjudice _matériel et moral
que  lui_ a causé la
condamnation. Toutefois,
aucune réparation n’est due
lorsque la personne a été
condamnée pour des faits
dont elle s'est librement et
volontairement _accusée ou
laissée accuser a tort en vue
de faire échapper 'auteur des
faits aux poursuites.
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Art. 731 et 731-1. -
Cf. annexe

Art. 712-6. — Cf.
annexe
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Texte de la proposition
de loi

« La commission ou |
formation de jugement de
cour qui ordonne
suspension de I'exécution
la condamnation peut décid
gue cette suspension ¢
assortie de [I'obligation d
respecter tout ou partie d
conditions d'une libératio
conditionnelle prévues par |
Farticles 731 et 731-1,
compris, le cas échéa
celles résultant d'u
placement sous surveillan
électronique mobile.

décision les obligations
interdictions auxquelles e

« Elle précise dans $

Texte adopté par
I’Assemblée nationale

i

aévalué

$a

Texte élaboré par la
Commission en vue de
’examen en séance

publique

« Peut également
glemander une réparation,
|dans les mémes conditions,
htoute personne justifiant du
dséjudice que lui a causé la

yeondamnation.

A « A la demande de
dlintéressé, le préjudice est
par expertise
Heontradictoire réalisée dans
des conditions mentionnées a
ok section 9 du chapitré' Idu
itre 11l du livre I* du présent
esode.

n
BS
y
nt,
H
ce

La réparation est
phllouée  par  le  premier
résident de la cour d’appel

«

soumis le condamné,
désignant le juge d
I'application des peines so
le contréle duquel celui-
sera placé. Le juge (
I'application des peines pe
modifier les obligations e
interdictions auxquelles e

soumis le condamné, dans
conditions  prévues
I'article 712-6.

oh o .

Farticle712-6.

pdans le ressort _de laquelle
aéside l'intéressé et suivant la

tuprocédure prévue aux articles

5149-2 a 149-4. Si la personne
pen  fait la  demande, la
uttparation peut également
itétre _allouée par la décision
‘ol_résulte son_innocence.
&evant la cour d’assises, la
aéparation est allouée par la
cour statuant, comme _en
matiére civile, sans
I'assistance des jurés.
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Art. 712-17. — Cf.
annexe

Art. 712-19. — Cf.
annexe
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Texte de la proposition
de loi

Texte adopté par
I’Assemblée nationale

« Ces obligations et
interdictions s’appliquer
pendant une durée dun 4 g
qui peut étre prolongée, pougui-peut-étre—prolongée,—p9g
la méme durée, par
commission ou la formatioreemmission—ou—ta—formatio
de jugement de la cour.

Texte élaboré par la
Commission en vue de
’examen en séance

publique

ot « Cette réparation est
ta la charge de I'Etat, sauf son
\mecours contre la partie civile,
Ue dénonciateur ou le faux
aémoin _par la faute desquels
Ha condamnation a été
prononcée. Elle est payée
comme frais de justice
criminelle, correctionnelle et

de police.

«En cas de violatioh «En—cas—de—vielation « Si le demandeur le
par le condamné d¢par—le—condamné—degequiert, larrét  ou e
obligations et interdictionsobligations—et—interdictiondugement  d’ou résulte

auxquelles il est soumis,
juge de [l'application deguge—de—tapplication—de
peines peut  saisir
commission ou la formatioreemmission—odu—ta—formatio

de jugement de la cour pouwlejugement-dela—courpout

guil soit mis fin a Id
suspension de I'exécution
la condamnation. Il

’ on_de I'exéeut

pewia—eend&mnaﬂen—u—pem

|&innocence du condamné est
affiché dans la ville ou a été
frononcée la condamnation,
dans la commune du lieu ou
g crime ou le délit a été
commis, dans celle du
JCCiomiciIe du demandeur, dans
"Celles du lieu de naissance et
du__dernier _domicile _du

décerner les mandats pré
par l'article 712-17
ordonner l'incarcératio
provisoire du condamri&endamné—en—application-
conformément a| farticle 742-19————1-4

I'article 712-19. L3

commission ou la formatiorde—jugement-de—la—cour—d
de jugement de la Cour doiblers—se—pronencer—dans-

alors se prononcer dans [gelai—dur—meis—Si—elle

délai d'un mois. Si elle nemetpasfin-s pension
met pas fin a la suspension de*eeemen—de—lc
I'exécution de lq condamnation;la-commissig
condamnation, la commsgau—la—fer—maﬂen—de—wgeme

ou la formation de jugemende—la e
de la Cour peut modifier lg s;bhgaﬂens—et—m&e#d«teﬂen
obligations et interdictionsauxegue ohda
auxquelles le condamné e¢sbumis.
soumis.

« Si

la formation dg

jugement de la Cour d¢ugement-de-la—cour—status

révision et de réexamereph—réexamen—annule
statuant en réexamen, annué@ndamnation—sans—o

etlarticle 712-17 et —ordonnear
nFincarcération—provisoire—dll

aata¥s [

«Silaformationd¢

c%ndamné. s'il est décédé ou
déclaré absent ; dans les
mémes __conditions, il _est
H6rdonné qu'il_soit_inséré au
Journal officiel et publié par

extraits dans cing journaux au
Dhoix de la juridiction gui a

Ubrononcé la décision.

e

de

la
a
a

b « lLes frais de
\mublicité mentionnée
lHavant-dernier alinéa sont
éa charge du Trésor.

la condamnation sa
ordonner la suspension

son exécution, la person
qui exécutait une pein
privative de liberté demeu
détenue, sans que ce
détention puisse excéder
durée de la peine prononc
jusqu’a la décision, selon




Dispositions en vigueur

Art. 148-6 et 148-7.
Cf. annexe

Art. 148-1 et 148-2. 1
Cf. annexe
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Texte de la proposition
de loi

cas, de la Cour de cassat
statuant en assembl
pléniére ou de la juridictio
du fond. Cette décision dd
intervenir dans un délai d'u
an a compter de la décisi

Texte adopté par
I’Assemblée nationale

Se_plénid I

Berridiction—du—fond—Cetts
ndécision—doit—interveni—dar

it dalaid! N
|

de la cour de révision et (ledexamen—Fautede décis

réexamen. Faute de décis
dans ce délai, la personne
mise en liberté, & moin
gu'elle ne soit détenue po
une autre cause. Pendant
délai, la personne ¢
considérée comme placée
détention provisoire, et pe
former des demandes de m
~en liberté dans les conditio
prévues aux articles 148
et 148-7. Ces demandes s

ade-la-Courde-cassationoy

; :

examinées conformément auet-148-7—Ces—demandes—s|

Harticles 148-1
Toutefais, lorsque I
formation de jugement de
Cour de révision et d
réexamen a renvoyé l'affai
devant I'assemblée plénig
de la Cour de cassation,

demande de mise en libef

et 148-2

est examinée par la chambae—ta—Cour—de—cassation-

de Tlinstruction de la coJ
d'appel dans le ressort

laquelle siege la juridictio
ayant condamné l'intéressé

«Art. 622-6.— Pour
I'application des disposition
du présent titre, le requérd

et la partie civile peuvent étf

représentés ou assistés pal
avocat inscrit & un barreau.

rdemandes—demise—en-libe
lsont—examinées—par—
I o I . I

Texte élaboré par la

Commission en vue de

’examen en séance
publique

Alinéa supprimé
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Texte de la proposition
de loi

« Chapitre 1l

« Des demandse
d'actes préalables a u
demande en révision

«Art. 623.— La
personne reconnue coupa
d'un crime ou d’'un délit pa
une décision pénale définiti
ainsi que, en cas d’incapaci
son représentant légal ou,
déclarée, les personn
mentionnées au 4° (@ersonnes—mentionnées—al
I'article 626-5, qui envisage
de saisir la Cour de révisiq
et de réexamen d'un

demande en révision, peuvedfune—demande—en—révisig

saisir le procureur de

République d’'une demandta—Rep&bhqteﬂ—un&deman
bguil-soit-procédé-a-tous-actes

écrite et motivée tendant a |oécrite-et-meotivée-tendant-a
qu'il soit procédé a tous act
qui lui paraissent nécessai
a la production dun fa
nouveau ou a la révélatig
d’'un élément inconnu au jo
du procés. La demande d
porter sur des  actg

1 -

Texte adopté par
I’Assemblée nationale

@absenee—deelapee—l

rnvisagent-de—saisirla—Cq
o ré 7

Ppeuvent-saisir-le-procureur

1§e—LaFHele-626-5—qui

Texte élaboré par la

Commission en vue de

S

afiincapacité-son-représentant
cas de déces ou dabsenéégal-ou,—en-cas-de-déces

déterminés lorsqu’el
concerne  une  auditio
préciser lidentité de |
personne dont l'audition e
souhaitée.

et,

« Le procureur staty
sur la demande, par u
décision motivée, dans
délai d'un mois a compter (
la réception de la demang
En cas de refus, le demands

du procureur général, qui
prononce dans un délai d’
mois.

« Chapitre I

« Des demandes ¢
révision

«Art. 624.— La

wdee&en—metwee—dans—t

elélai-d’'un-mois-a-compter(
. . |

N snéralqui
|Brononce ;“:? :;5'Is'| "
mois.

—«Chapitre Il

révision d'une  décisio

pERn-cas-derefusle-demandeur
peut former un recours auprgsedtformer-tn-recours-aupl|

172] Y]
o 3

«Des—demandes—en

’examen en séance
publique

Alinéa supprimé

Alinéa supprimé

Alinéa supprimé

Alinéa supprimé

Alinéa supprimé

Alinéa supprimé

Alinéa supprimé
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Dispositions en vigueur | Texte de la proposition Texte adopté par Texte élaboré par la
de loi I’Assemblée nationale Commission en vue de
T I'examen en séance
T T publique

pénale définitive peut étrgénale—définitive—peut—étre
demandée au bénéfice |demandée—au—bénéfice— |de
toute personne reconniBute—persorne—reconnlie
coupable d’'un crime ou d'Uurceupable-d'un—crime—ou-d-uUn
délit lorsque : délitlorsque-:

« 1° Apres une « 1> Aprés——une Alinéa supprimé
condamnation, vient a s$eendamnation—vient—a—se
produire un fait nouveau ou| @roduire-un-fait-nouveau-oul a
se révéler un élément inconpse-révélerun-élémentinconnu
de la juridiction au jour dude—ta—juridiction—au—jour—dl

procés, de nature a étahlproces—de—nature—a—étahlir
'innocence du condamné J)wnn%enee—da—eendamne— & (Qu
a faire naitre le moind

doute sur sa culpabilité ; doute-sur-sa-culpabilité ;

« 2° Apres ung «2°Apres———une Alinéa supprimé
condamnation pour homicidesendamnation-pour-homicide,
sont présentées des piecesnt—présentées—des—pieces

N

propres a faire naitre depropres—a—faire—naitre—des
indices suffisants sykindices——suffisants—syr
I'existence de la pretendmée*lstenee—de—ta—pretend e

victime de I'homicide ; ;

« 3° Aprés une «3>Apres——une Alinéa supprimé
condamnation pour crime Qgendamnation—pourcrime-Qu

délit, un nouvel arrét oldélit—un—nouvel —arét ou

jugement a condamné pour| jegement-a-condamne—poutr|le
méme fait un autre accusé cnéme-fait-un-autre-accusé jou
prévenu et, les deyprévens—et—les—deyx
condamnations ne pouvant |ssndamnations-he-pouvant|se
concilier, leur contradictiopeencilier,—leur—contradiction
est la preuve de l'innocencestla—preuve—de-tinnocente
de l'un ou de lautrede—tun—ou—de—tautre
condamné ; condamne ;

«4°Un des témoins «4°Un—des—témoins Alinéa supprimé
entendus a étéentendus———a——6te,
postérieurement a Ppostérieyrement——a——|a
condamnation, poursuivi etendamnation,—peursuivi— et
condamné pour faueondamné——pour—faux
témoignage contre l'accus&meignage—contre—laceus
ou le prévenu; le témojeu—le—prévenu——le—témoin
ainsi condamné ne peut pasnsi-condamné-ne—peut{as
étre entendu dans |eétre—entendu—dans—Iles
nouveaux débats. nouveaux-débats.

«Art. 624-1.— La «Art624-1.— La Alinéa supprimé
révision peut étre demandée révision-peut-étre-demandée :

« 1° Par le ministre de «1° Par-le-ministre-de Alinéa supprimé
la justice ; lajustice-;

«2° Par le procuret Alinéa supprimé

_1

§
JR——
D
c
=
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Dispositions en vigueur | Texte de la proposition Texte adopté par Texte élaboré par la
de loi I’Assemblée nationale Commission en vue de
T I'examen en séance
T T publique

général prés la Cour deénéral—pres—ta—Cour—de
cassation et les procurelrsassation—et—les—procurelrs
généraux pres les coUrgénéraux—pres—les—eoyrs
d’'appel ; d-appel;

« 3° Par le condamné «3>Par-le—condamné Alinéa supprimé
ou, en cas d'incapacité, pasu; i te—par

son représentant légal ; son-représentantlégal ;

« 4° Aprés la mort oy «4° Apres-la-—mort-ol Alinéa supprimé
'absence déclarée dliabsence—déclarée——du
condamné, par son conjointendamné—par—sen—conjeint,

le partenaire lié par un padte—partenaire-liépar-un-pagte
civii de solidarité, soneivil—de—solidarité,—son

concubin, ses enfants, dJemnedubin,—ses—enfants.—des
parents, ses petits-enfants, sparents.—ses—petits-enfants (ou
Iégataires universels ou a t|lrees—tegata#es—um¥er—sels—ej a

universel.
«Art. 624-2— Le «Art626-6.— Le Alinéa supprimé
requérant peut, au cours |deguérant—peut—au—cours- de

linstruction de sa demanddinstruction—de—sa—demande,
saisir la commissiopsaisi———la——commission
d'instruction des demandedinstruction—des—demandes
en révision et en réexameen—révision—et-en—réexamen
d'une demande écrite pdune—demande—écrite— pt
motivée tendant a ce qulilnetivee—tendant—a—ce—qulil
soit procédé a tous actes (jabit-procéde—a-tous—actes-Qui
lui paraissent nécessaires| garaissent—nécessaires— |au
l'instruction de sa requéte. Laeguérant—pour—tinstruction

commission statue sur |a@le-sa-requéte—ta-commission
demande, par une décisipstatue—sur—la—demande,—par

motivée et non susceptible dene—décision—motivée—et-non
recours, dans un délai d’ mauseepﬂble—de—meeups—dc ns

mois a compter de

réception de la demande. eempte#de—la—réeepﬁen—de la

«Art. 624-3.— Le «Art—626-7—Le Alinéa supprimé

requérant et la partie civilgegquérant—etta—partie—civile
peuvent se faire deélivrer, |peuvent—sefaire—délivrer; |a

leurs frais, copie de tout ¢

partie des piéces et actes %me—des—p%ees—et—aetes du
dossier. La délivrance d@gssier.—Sile—dossier—afait

cette copie doit interven|ign; - srisatioh

dans le mois qui suit loue copie est remise—sdus

demande. forme—numérisée. e cas

Art. 803-1 —
Cf. annexe
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Texte de la proposition
de loi

«Art. 624-4 —
Lorsque la commissio
d’instruction des demand
en révision et en réexam

Texte adopté par
I’Assemblée nationale

Texte élaboré par la
Commission en vue de
’examen en séance

publique

Alinéa supprimé

est saisie d'une demande
révision fondée sur le 1°
l'article 624, elle prend e
compte I'ensemble des fa
nouveaux  ou élémen
inconnus sur lesquels ont
s‘appuyer une ou dg
requétes précédemmg
présentées et saisit

formation de jugement de
Cour de révision et d
réexamen des demandes p
lesquelles elle estime qu't
fait nouveau s’est produit d
qu'un élément inconnu 4
jour du proces est apparu.

« Lorsque les élémen
nouveaux laissent apparal
qu’'un tiers pourrait étr
impliqgué dans la commissiqg
des faits, elle en avise sg
délai le procureur de
République compétent q
peut ouvrir une informatio
judiciaire, laquelle ne pe

$ Alinéa supprimé

J . g .

étre confiée a un magistigudiciaire,—laguelle—ne—pelit

ayant déja connu de l'affair

Celui-ci ne peut davantageyant-déja-connu-de-laffairg.

saisir un service aya
participé a I'enquéte
I'origine de la condamnatio
du demandeur.

« Chapitre IV

« Des demandes ¢
réexamen

«Art. 625.— Le
réexamen d'une décisia
pénale définitive peut ét

nte——procureur——de——|
“Républi | .

. fici |

) o .
HEIE.E. , jE\EIEEIE,"g ayan
du-demandedur.

—« Chapitre IV

BN «Des demandes—{

demandé au bénéfice de to

béire—confiee—a—un—magistrat

Cnstruct ¢ saisic Un

a
n
Alinéa supprimé
2N Alinéa supprimé
Alinéa supprimé
n

ute
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Convention européenne de
sauvegarde des droits de
’'homme et des libertés
fondamentales

Art. 41. — Cf. annexe

-8

Texte de la proposition
de loi

personne reconnue coupa
d'une infraction lorsqu’i
résulte d'un arrét rendu par

Cour européenne des drd

de 'homme  que I
condamnation a é
prononcée en violation d
dispositions de la Conventig
de sauvegarde des droits
'homme et des liberté
fondamentales ou de s
protocoles additionnels, d
lors que, par sa nature et
gravité, la violation constaté
entraine pour le condam
des conséquenc
dommageables auxquelles
“satisfaction équitable
allouée sur le fondement
I'article 41 de la Conventio
européenne de sauvega
des droits de 'homme et d
libertés fondamentales

pourrait mettre un terme. |
réexamen d'un pourvoi €
cassation peut étre demar
dans les mémes conditions.

«Art. 625-1.— Le
réexamen peut étre deman
dans un délai d'un an
compter de la décision de

Cour européenne des drdi

de 'homme, par :

«1° Le ministre de |
justice ;

«2°Le
général pres
cassation ;

procureu

« 3° Le condamné o
en cas dincapacité, sq
représentant légal ;

« 4° Aprés la mort o
'absence déclarée Q
condamné, par son conjoi
le partenaire lié par un pad
civii  de solidarité, so
concubin, ses enfants,
parents, ses petits-enfants,

la Cour dJegénéral—pres—a—Cour—(
cassation ;

Jephcubin,—ses—enfants,—d

5-

Texte adopté par
I’Assemblée nationale

, «3>Le-condamné—o
représentantlégal ;

f] «4° Apres-la-morto
liabsence—déclarée—(
X . -
teenelam e pel_u' SOR-conjol
neivi—de—solidarité,—sol

U

sparents,-ses-petits-enfants

Iégataires universels ou a i
universel.

Texte élaboré par la

Commission en vue de

’examen en séance
publique

Alinéa supprimé

Alinéa supprimé

Alinéa supprimé

Alinéa supprimé

Alinéa supprimé
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Code de l'organisation
judiciaire

Art. L. 141-1, L. 141-]

et L. 141-3—-Cf. annexe

Code de procédure pénale
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Texte de la proposition
de loi

«Art. 625-2.—
Lorsque la commissio
d’instruction des demandy

Texte adopté par
I’Assemblée nationale

est saisie d’'une demande
réexamen, elle saisit

formation de jugement de
Cour de révision et d
réexamen des demang
formées dans le dél
mentionné au premier alin
de I'article 625-1 pou
lesquelles  elle  constatéexistence—d'un—arrét—de—
'existence d'un arrét de
Cour européenne des drg
de I'homme applicable 3§

Ppréjudice des dispositions d
articles L. 141-1, L. 141-2 ¢
L.141-3 du code d

condamné reconnu innoce

aucune réparation n'est d

condamnée pour des fal
dont elle s’est librement
volontairement accusée
laissée accuser a tort en v
de faire échapper l'auteur d
faits aux poursuites.

« Peut
demander

égaleme
une réparatiqre
toute personne justifiant ¢
préjudice que lui a causé
condamnation.

« A
'intéressé,

la demande d
le préjudice e

évalué par expertis

en révision et en réexame

I'organisation judiciaire, unj

lorsque la personne a et

rlesqaeues—eue—eensta

condamné. applicable-au-condamné.
« Chapitre V —«Chapitre V
«De la réparation @ «De—la—réparation-
raison d’'une condamnation | raisen-d'une-condamnation
«Art. 626. —Sans

dans les mémes condnmmstans-les—memes—eendme
doute—personne—justifiant—(
lardindi i .
condamnation

«A—la demande—d

en application du présent ti

a droit a réparation intégr{eéexamen—aeeepdé— en
du préjudice matériel icati 2 itre| a
moral que Ilui a causé du
condamnation. Toutefoi g

Texte élaboré par la
Commission en vue de
’examen en séance

publique

Alinéa supprimé

Alinéa supprimé

Alinéa supprimé

Alinéa supprimé

Alinéa supprimé

Alinéa supprimé
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de loi I’Assemblée nationale | Commission en vue de
'examen en séance
publique
contradictoire réalisée dapévalué——par——expertide

Art. 156. — Cf. annexe les conditions des articles 1b6ontradictoire—réalisée—dans
et suivants du présent code| Jes conditiohs—mentionnées a

«La réparation est «lLa—réparation—est Alinéa supprimé
allouée par le premigrlouée—par—le—premier
président de la cour d'appegirésident—de—ta—cour—d-appel

dans le ressort de laquelldans—le—ressort—de—laguelle
réside l'intéressé et suivant|leéside-Vintéressé-et-suivant|la

procédure prévue par | 2 2

Art. 149-2 & 149-4. {articles 149-2 4 149-4  darticles149-2-5-149-4—Si-|a
Cf. annexe présent code. Si la personneersonne—en-faitla-demande,
en fait la demande, [da—+réparation—peut-égalemant

réparation peut égalemgriétre—allouée—parta—décision
étre allouée par la décisipdot—résulte—son—innocende.

d’'ou résulte son innocengebevantla—cour—dassises; (la
Devant la cour d'assises, |leéparation—est-allouée—par (la
réparation est allouée par |leour—statuant—comme—en
cour statuant, comme ¢matiere——civile——sans
matiere civile, san i j
I'assistance des jurés.

« Cette réparation est «Cette—réparation—ept Alinéa supprimé
a la charge de I'Etat, sauf spaa—charge-deFEtat-saufspn
recours contre la partie civilerecours-contre-la-partie-civile,
le dénonciateur ou le fauke—dénonciateur—ou—le—faux

témoin par la faute desquel®mein—parlafaute-desquels
la condamnation a éléa——~condamnation—a—€1é
prononcée. Elle est paygprononcée—Elle—est—payge
comme frais de justicecomme—frais—de—justice
criminelle, correctionnelle etriminelle—correctionnelle—gt

de police. de-police.

« Si le demandeur le «Si—le—demandeur—le Alinéa supprimé
requiert, larrét ou lerequiert—tarrét—ou—l¢
jugement d’ou résultgugement——d'ot——résul
'innocence du condamné edsi ala
affiché dans la ville ou a éléffiché-danslaville oia-€fé
prononcée la condamnatigmg ign,
dans la commune du lieu pdansta—commune-duliey-ou
le crime ou le délit a é{de—crime—ouledélit a—¢é
commis, dans celle d j du
domicile du demandeur, dapndemicile-du-demandeur—dans
celles du lieu de naissance| eelles-dulieu-de-naissance| et
du dernier domicile dudu—dernier—domicile—d
condamné, s'il est décéde i ou
dans les mémes conditions| @dé
est ordonné qu'il soit insé
au Journal officiel et publi€| ' i qu
par extraits dans cin ici i
journaux au choix de |
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Art.
Annexe

706-71 — Cf

Code général de
la propriété des personnes
publiques

Art. L. 1125-1— Les
objets placés sous main
justice qui ne sont pa3
restitués sont acquis par I'E
selon les regles fixées
troisieme alinéa de [l'artic
41-4 du code de procédy
pénale.

Code de l'organisation
judiciaire

Art. L. 451-1 - Les
regles relatives a l'institution
a la  compétence,
I'organisation et
fonctionnement de
Commission nationale

a
[
d

a

1]
=}
e
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Texte de la proposition
de loi

Texte adopté par
I’Assemblée nationale

Texte élaboré par la
Commission en vue de
’examen en séance

publique

juridiction qui a prononcé lpehoix—dela—juridiction—gqui-a
décision. prononcé-la-décision.
«Les frais de Ia «Ltes—frais—de—a Alinéa supprimé
publicité ci-dessus prévyeublicité—mentionnée——a
sont a la charge du Trésor. plavant-dernier—alinéasont—3

Article 4

Au quatrieme aliné
de l'article 706-71 du code (¢
procédure pénale, les mot
«et la cour de révision

devant la commission d
réexamen des
condamnations » o)

remplacés par les mot
« d’instruction des demand
en révision et en réexamen
devant la Cour de révision
de réexamen ».

Article 5
Le titre V du livre IV

du code de [lorganisatio
judiciaire est ainsi modifié :

1° A Il'article L. 451

la-charge-du-Trésor. »

Il (nouveau)— Le
titre Il du méme livre 11l es
abrogé.

Article 4

2} A la fin du quatriéme
@linéa de l'article 706-71 d
Scode de procédure pénale,
Pinots : « et la cour de révisi

réexamen des
"tondamnations » so
Premplacés par les mot
PR d’instruction des demand

révision et en réexamen
evant la cour de révision
de réexamen ».

e

Article 4 bis (nouveau)

A larticle L.1125-1
du code général de
propriété des personn
publiques, la référence : «
troisieme alinéa » e
remplacée par Ig
références : « aux troisieme
dernier alinéas ».

Article 5

(Sans modification)

1,

Il.— (Sans
t modification)

Article 4
b (Sans modification)
u
les
n

&t devant la commission de

Article 4 bis

(Sans modification)
la
es
AU

b

et

Article 5

(Sans modification)
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réparation des détentions,
la commission de révisig
des décisions pénales, de
commission de
d’'une décision péna
consécutif au prononcé d'y
arrét de la Cour européen

des droits de 'homme et deemplacés par
bg d'instruction des demand

la commission d’examen d
recours en matiére
discipline des officiers d

par le code de procédu
pénale.

Art. L. 451-2 - Les

regles relatives a l'institution

N

a la  compétence,
I'organisation et a
fonctionnement de la cour
révision sont fixées par
code de procédure pénale.

Code de justice militaire

Art. L. 222-17 - Deés
l'ouverture de [l'audience
lemploi de tout appare
d’enregistrement ou d
diffusion sonore, de camé
de télévision ou de ciném
d’appareils photographiqug
est interdit sous peine d'ul
amende de 18 000 €.

Toutefois, le présider
peut ordonner que les déb
font l'objet, sous so
contréle, d'un enregistreme
sonore.

Les supports de c
enregistrement sont plac
sous scellés et déposés
greffe du tribunal

L'enregistrement
sonore peut étre
jusqu’au prononcé d
jugement. L’enregistreme
sonore peut encore étre util

des mots: «de révision d

réexamed’'une
econsécutif au prononcé d'y
@arrét de la Cour européenne
ndes droits de 'homme » so
les mots :

e
police judiciaire sont fixées

laprés le mot: « révision

utiligé
u
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de loi

rdécisions pénales, de
tmmmission de

décision péna

@n révision et en réexamen

re

a 2° A l'article L. 451-2,

leont insérés les mots : « et
géexamen ».

Article 6

justice militaire est ains

modifié :

1° L'article L. 222-17
.est ainsi modifié :
I
e
ra
a,
bS
ne

—

ats

Pt

au

a) A la seconde phras
htdu quatrieme alinéa,
gdots . « Cour de cassati

Le livre Il du code d¢

réexameén

M

im

m

e

les

DN

devant la Cour de cassati

psaisie d'une demande

EN

Texte adopté par
I’Assemblée nationale

Article 6
(Alinéa sang
odification)
1° (Alinéa sang
odification)

a) (Sans modification

Texte élaboré par la
Commission en vue de
’examen en séance

publique

Article 6

(Sans modification)
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saisie d’'une demande

révision, ou, aprés cassati
ou annulation sur demande
révision, devant la juridictio
de renvoi, en ce qui concer
les déclarations faites par g
personnes qui ne peuvd
plus étre entendues.

Les scellés  sor
ouverts par le premig
président ou un magistr
délégué par lui, en présen
du condamné assisté de 9
conseil, ou eux dime
appelés, ou en présence
'une des personng
mentionnées au 3° de I'artig
623 du code de procédy
pénale, ou elles dame
appelées.

Aprés présentation dg
scellés, le premier présidg
fait procéder par un expert
une transcription d
I'enregistrement qui est join
au dossier de la procédure.

Les dispositions ci
dessus ne sont pas prescr,
a peine de nullité de
procédure.

Art. L. 233-3. —
Lorsque la Cour d
cassation, en vertu de l'artig
625 du code de procédy
pénale, annule le jugemsg
d’'une juridiction des force|
armées et ordonne qu'il sg
procédé a de nouveaux déb
devant une autre juridictig

des forces armées, le tribunal

saisi par larrét de renv
doit, en ce qui concerr
I'objet de la mise en exame
se limiter aux question
indiquées dans l'arrét de
Cour de cassation.

L'instruction primitive

-90 -

Texte de la proposition
de loi

brévision » sont remplacés o
des mots: «commissid
afiinstruction des demand

nen révision et en réexamen,
heour de révision et d
ggexamen » ;

nt

t

by

At

ce

on b) Au cinquieme

halinéa, la référence : « 3°
tlarticle 623 » est remplacé
Par la référence: «4° (
[Earticle 624-1 » ;

re

nt

ES

tes

2° Le premier aliné
de l'article L. 233-3 est ain
modifié :

a) Les deux
poccurrences du mot
l& cassation » sont remplace
near les mots : « révision et

meexamen » ;

S
ra
ats
n

sert de base a la procédy

Texte adopté par
I’Assemblée nationale

ar

bS
la

b) Au cinquiems
Halinéa, la référence : « 3°
darticle 623 » est remplacé

ipar la référence: «4° (
l'article 626-5 » ;
1 2° L’article L. 233-3

sest ainsi modifié :

a) Au premier alinég
le mot: «cassation» €
pesmplacé, deux fois, par |
dmots :  «révision et d
réexamen » et la référenc
« 625 » est remplacée par
référence : « 626 » ;

, b) (nouveau)A la

Di
e
n,
s
la
b) Au premier alinéa
@ référence: «625» €

e
le

ES

la

nd

steconde phrase du secq

Texte élaboré par la

Commission en vue de

’examen en séance
publique



Dispositions en vigueur

Le président de la juridictio
des forces armées pd
toutefois, avant la réunion (
tribunal, procéder a U
supplément d’instructio
conformément a [Iarticl
L. 222-2 et, éventuellemer
déterminer tous élémern
pouvant servir de base
I'évaluation des dommages
intéréts prévus a l'article 62
du code de procédure péna
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Texte de la proposition
de loi

remplacée par la référenc
W 622-4 ».
u

Article 7

La présente loi e
applicable sur I'ensemble (¢
territoire de la Républiqu
francaise.

Article 8

I.— La présente Iqg
entre en vigueur le premi
jour du quatrieme moi
suivant sa publication
Journal Officiel

[e

Il.— Les actes
formalités et décision
intervenus antérieurement
son entrée en vigue
demeurent valables.

Les demandes
révision, dont est saisie
commission de révision d
condamnations pénales ou
chambre criminelle statua
comme Cour de révision
sur lesquelles il na pg
encore été statué a cette d
sont transmise
respectivement a
commission d’instruction dg
demandes en révision et
réexamen et a la formation
jugement de la Cour
révision et de réexamen.

€

g

Les demandes
réexamen dont est saisie

€

palinéa, la référence : « 624

5t
@pplicable
EWallis

n
la
bS
la
nt
et

S
nte,
S
a
S
en
He
e

Texte adopté par
I’Assemblée nationale

est remplacée par
référence : « 626-12 ».

Article 7

La présente loi
dans les
et Futuna,
Nouvelle-Calédonie et
Polynésie francaise.

e
e

Article 8

(Sans modification)

a

Texte élaboré par la
Commission en vue de
’examen en séance

publique

Article 7

(Sans modification)

Article 8

(Sans modification)
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Texte de la proposition Texte adopté par
de loi I’Assemblée nationale

commission de réexamen |et
sur lesquelles il na p3as
encore été statué sgnt
transmises a la commissipn
d’instruction des demandes
en révision et en réexamen.

Texte élaboré par la
Commission en vue de
’examen en séance
publique
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Code de I'organisation judiciaire

Art. L. 141-1. 1 ’Etat est tenu de réparer le dommage causé par le
fonctionnement défectueux du service de la justice.

Sauf dispositions particulieres, cette responsabilité n’est engagée que par
une faute lourde ou par un déni de justice.

Art. L. 141-2. 4 a responsabilité des juges, a raison de leur faute
personnelle, est régie :

—s’agissant des magistrats du corps judiciaire, par le statut de la
magistrature ;

— s’agissant des autres juges, par des lois spéciales ou, a défaut, par la
prise a partie.

Art. L. 141-3. L es juges peuvent étre pris a partie dans les cas suivants :

1° S’il y a dol, fraude, concussion ou faute lourde, commis soit dans le
cours de l'instruction, soit lors des jugements ;

2° S’il y a déni de justice.

Il'y a déni de justice lorsque les juges refusent de répondre aux requétes ou
négligent de juger les affaires en état et en tour d’étre jugées.

L'Etat est civilement responsable des condamnations en dommages et
intéréts qui sont prononceées a raison de ces faits contre les juges, sauf son recours
contre ces derniers.

Code de procédure pénale

Art. 148-1. -La mise en liberté peut aussi étre demandée en tout état de
cause par toute personne mise en examen, tout prévenu ou accuse, et en toute
période de la procédure.

Lorsqu’une juridiction de jugement est saisie, il lui appartient de statuer
sur la détention provisoire. Toutefois, en matiére criminelle, la cour d’assises n’est
compétente que lorsque la demande est formée durant la session au cours de
laguelle elle doit juger 'accusé. Dans les autres cas, la demande est examinée par
la chambre de l'instruction.

En cas de pourvoi et jusqu’a l'arrét de la Cour de cassation, il est statué
sur la demande de mise en liberté par la juridiction qui a connu en dernier lieu de
I'affaire au fond. Si le pourvoi a été formé contre un arrét de la cour d’assises, il
est statué sur la détention par la chambre de I'instruction.
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En cas de décision d'incompétence et généralemesttdas les cas ou
aucune juridiction n’est saisie, la chambre de l'instruction connait des demandes
de mise en liberté.

Art. 148-2. —Toute juridiction appelée a statuer, en application des articles

141-1 et 148-1, sur une demande de mainlevée totale ou partielle du contréle
judiciaire ou sur une demande de mise en liberté se prononce apres audition du
ministére public, du prévenu ou de son avocat ; le prévenu non détenu et son
avocat sont convoqués, par lettre recommandée, guarante-huit heures au moins
avant la date de l'audience. Si la personne a déja comparu devant la juridiction
moins de quatre mois auparavant, le président de cette juridiction peut en cas de
demande de mise en liberté refuser la comparution personnelle de l'intéressé par
une décision motivée qui n’est susceptible d’aucun recours.

Lorsque la personne n'a pas encore été jugée en premier ressort, la
juridiction saisie statue dans les dix jours ou les vingt jours de la réception de la
demande, selon qu’elle est du premier ou du second degré. Lorsque la personne a
déja été jugée en premier ressort et qu’elle est en instance d’appel, la juridiction
saisie statue dans les deux mois de la demande. Lorsque la personne a déja été
jugée en second ressort et qu’elle a formé un pourvoi en cassation, la juridiction
saisie statue dans les quatre mois de la demande.

Toutefois, lorsqu’au jour de la réception de la demande il n’a pas encore
été statué soit sur une précédente demande de mise en liberté ou de mainlevée de
contrle judiciaire, soit sur I'appel d’'une précédente décision de refus de mise en
liberté ou de mainlevée du contréle judiciaire, les délais prévus ci-dessus ne
commencent a courir qu’a compter de la décision rendue par la juridiction
compétente. Faute de décision a I'expiration des délais, il est mis fin au contréle
judiciaire ou a la détention provisoire, le prévenu, s’il n'est pas détenu pour une
autre cause, étant d’office remis en liberte.

La décision du tribunal est immédiatement exécutoire nonobstant appel ;
lorsque le prévenu est maintenu en détention, la cour se prononce dans les vingt
jours de I'appel, faute de quoi le prévenu, s’il n’est pas détenu pour autre cause,
est mis d'office en liberté.

Art. 148-6. —-Toute demande de mainlevée ou de modification du contrble
judiciaire ou de mise en liberté doit faire I'objet d’'une déclaration au greffier de la
juridiction d’instruction saisie du dossier ou a celui de la juridiction compétente en
vertu de larticle 148-1.

Elle doit étre constatée et datée par le greffier qui la signe ainsi que le
demandeur ou son avocat. Si le demandeur ne peut signer, il en est fait mention
par le greffier.

Lorsque la personne ou son avocat ne réside pas dans le ressort de la
juridiction compétente, la déclaration au greffier peut étre faite au moyen d’'une
lettre recommandée avec demande d’avis de réception.



Art. 148-7. -Lorsque la personne mise en examen, le préveniactuké
est détenu, la demande de mise en liberté peuti @ussfaite au moyen d’'une
déclaration aupres du chef de I'établissement pétidtire.

Cette déclaration est constatée et datée par Ie dehd'établissement
pénitentiaire qui la signe, ainsi que le demand8ucelui-ci ne peut signer, il en
est fait mention par le chef de I'établissement.

Ce document est adressé sans délai, en originehocopie et par tout
moyen, soit au greffier de la juridiction saisie dassier, soit a celui de la
juridiction compétente selon les distinctions detitle 148-1.

Art. 149-2. L e premier président de la cour d’appel, saisi pae \de
requéte dans le délai de six mois de la décisiomale-lieu, de relaxe ou
d’acquittement devenue définitive, statue par udmsion motivée.

Les débats ont lieu en audience publique, sauf dpposlu requérant. A
sa demande, celui-ci est entendu personnellememiaoliintermédiaire de son
conseil.

Art. 149-3. -Les décisions prises par le premier président deolar
d’appel peuvent, dans les dix jours de leur natifan, faire I'objet d’un recours
devant une commission nationale de réparation édntions. Cette commission,
placée auprés de la Cour de cassation, statue ramement et ses décisions ne
sont susceptibles d’aucun recours, de quelqueengtig ce soit.

Le bureau de la Cour de cassation peut décider gueomnmission
nationale comportera plusieurs formations.

La commission nationale, ou le cas échéant chacese farmations
gu’elle comporte, est composée du premier présideri Cour de cassation, ou
de son représentant, qui la préside, et de deujstratg du siége de la cour ayant
le grade de président de chambre, de conseilledeoeonseiller référendaire,
désignés annuellement par le bureau de la coure@es deux magistrats, ce
bureau désigne également, dans les mémes conditioisssuppléants.

Les fonctions du ministére public sont remplieslpgrarquet général prés
la Cour de cassation.

Les dispositions de l'article 149-2 sont applicaldes décisions rendues
par la commission nationale.

Art. 149-4. L a procédure devant le premier président de la d@appel
et la commission nationale, qui statuent en taet jgudictions civiles, est fixee
par un décret en Conseil d’Etat.

Art. 156. —Toute juridiction d’instruction ou de jugement, dde cas ou
se pose une question d’ordre technique, peut,asdéit demande du ministére
public, soit d'office, ou a la demande des part@slonner une expertise. Le
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ministére public ou la partie qui demande une digeeipeut préciser dans sa
demande les questions gu’il voudrait voir poseexplert.

Lorsque le juge d’instruction estime ne pas devairef droit a une
demande d’expertise, il doit rendre une ordonnamogvée au plus tard dans un
délai d’'un mois a compter de la réception de la atedn. Les dispositions des
avant-dernier et dernier alinéas de l'article 8dtspplicables.

Les experts procedent a leur mission sous le centhdljuge d’instruction
ou du magistrat que doit désigner la juridictiodammant I'expertise.

Art. 622. La révision d'une décision pénale définitive peutreét
demandée au bénéfice de toute personne reconnpaldewd’'un crime ou d’un
délit lorsque :

1° Aprés une condamnation pour homicide, sont sgmtées des pieces
propres a faire naitre de suffisants indices sxidtence de la prétendue victime
de I'homicide ;

2° Aprés une condamnation pour crime ou délit, wuwvel arrét ou
jugement a condamné pour le méme fait un autres@cou prévenu et que, les
deux condamnations ne pouvant se concilier, lentradiction est la preuve de
I'innocence de I'un ou de l'autre condamné ;

3° Un des témoins entendus a été, postérieuremdamtcandamnation,
poursuivi et condamné pour faux témoignage condieclisé ou le prévenu ; le
témoin ainsi condamné ne peut pas étre entenduemnsuveaux débats ;

4° Aprés une condamnation, vient a se produire @e aévéler un fait
nouveau ou un élément inconnu de la juridictionaau du procés, de nature a
faire naitre un doute sur la culpabilité du condamn

Art. 623. —La révision peut étre demandée :
1° Par le ministre de la justice ;
2° Par le condamné ou, en cas d’incapacité, paregp@sentant légal ;

3° Apres la mort ou I'absence déclarée du condaperéson conjoint, ses
enfants, ses parents, ses Iégataires universdistitne universel ou par ceux qui
en ont recu de lui la mission expresse.

La demande en révision est adressée a une commgsigrosée de cing
magistrats de la Cour de cassation, désignés asselinblée générale de cette
juridiction et dont I'un, choisi parmi les membrds la chambre criminelle, en
assure la présidence. Cing magistrats suppléantsdgsignés selon les mémes
formes. Les fonctions du ministére public sont e&escpar le parquet général de
la Cour de cassation.



Aprés avoir procédé, directement ou par commissigatoire, a toutes
recherches, auditions, confrontations et vérifaoadi utiles et recueilli les
observations écrites ou orales du requérant owmnl@wocat et celles du ministere
public, cette commission saisit la chambre crimedui statue comme cour de
révision, des demandes qui lui paraissent pouviodr & mises. La commission
statue par une décision motivée qui n’'est susdeptitaucun recours ; cette
décision, sur demande du requérant ou de son aveshtrendue en séance
publique.

La commission prend en compte, dans le cas ou l&tegst fondée sur
le dernier alinéa (4°) de Il'article 622, I'ensemlles faits nouveaux ou éléments
inconnus sur lesquels ont pu s’appuyer une ou dgsétes précédemment
rejetées.

Lorsque la demande en révision est manifestemeecevable, le
président de la commission de révision ou son délégeut la rejeter par
ordonnance motivée.

Art. 624. -La commission saisie d’'une demande de révision fetaut
moment, ordonner la suspension de I'exécution dema@amnation.

Il en est de méme pour la cour de révision lordtpuest saisie.

La commission ou la cour de révision qui ordonnesidspension de
I'exécution de la condamnation peut décider queecaispension est assortie de
I'obligation de respecter tout ou partie des coodg d'une libération
conditionnelle prévues par les articles 731 et ¥3¥-compris, le cas échéant,
celles résultant d’'un placement sous surveillateetr@nique mobile.

Elle précise dans sa décision les obligations etditttions auxquelles est
soumis le condamné, en désignant le juge de l'egipdn des peines sous le
contrble duquel celui-ci sera placé. Le juge deplimation des peines peut
modifier les obligations et interdictions auxquslkst soumis le condamné, dans
les conditions prévues par I'article 712-6.

Ces obligations et interdictions s’appliquent peridane durée d’un an,
gui peut étre prolongée, pour la méme durée, paohamission ou la cour de
révision.

En cas de violation par le condamné des obligatiensnterdictions
auxquelles il est soumis, le juge de l'applicatidas peines peut saisir la
commission ou la cour de révision pour qu'elle mdih a la suspension de
I'exécution de la condamnation. |l peut décernerrfendats prévus par l'article
712-17 et ordonner lincarcération provisoire dundgamné conformément a
I'article 712-19. La commission ou la cour doit alae prononcer dans un délai
d'un mois. Si elle ne met pas fin a la suspensien I'dxécution de la
condamnation, la commission ou la cour de révigeuat modifier les obligations
et interdictions auxquelles le condamné est soumis.



Art. 625. —Si la cour de révision estime que l'affaire n'eas@n état, elle
procede comme il est dit au sixieme alinéa deidlar623.

Lorsque l'affaire est en état, la cour 'examinefand et statue, par arrét
motivé non susceptible de voie de recours, a Bssune audience publique au
cours de laquelle sont recuelllies les observatovakes ou écrites du requérant ou
de son avocat, celles du ministere public ainsi guelle intervient a l'instance,
apres en avoir été diment avisée, celles de leepavile constituée au proces
dont la révision est demandée ou de son avocat.réiéte la demande si elle
'estime mal fondée. Si, au contraire, elle I'esiniondée, elle annule la
condamnation prononcée. Elle apprécie s’il est ptesssde procéder a de
nouveaux débats contradictoires. Dans l'affirmatielle renvoie les accusés ou
prévenus devant une juridiction de méme ordre ehéme degré, mais autre que
celle dont émane la décision annulée.

S’il y a impossibilité de procéder a de nouveausal® notamment en cas
d’amnistie, de déces, de démence, de contumace aéfdut d’'un ou plusieurs
condamnes, d’irresponsabilité pénale ou d’excuis@pén cas de prescription de
I'action ou de la peine, la cour de révision, agi@goir expressément constatée,
statue au fond en présence des parties civiléy, &fi a au proces, et des curateurs
nommeés par elle & la mémoire de chacun des memnsce cas, elle annule
seulement celles des condamnations qui lui pargisgm justifiées et décharge,
s’il'y a lieu, la mémoire des morts.

Si I'impossibilité de procéder a de nouveaux débatse révele qu’'apres
I'arrét de la cour de révision annulant I'arrét leyjugement de condamnation et
pronongant le renvoi, la cour, sur la réquisitian rdinistére public, rapporte la
désignation par elle faite de la juridiction deveinet statue comme il est dit a
I'alinéa précédent.

Si 'annulation du jugement ou de l'arrét a I'égafdn condamné vivant
ne laisse rien subsister a sa charge qui puissegétlifié crime ou délit, aucun
renvoi n’est prononce.

L’annulation de la condamnation entraine la suppresde la fiche du
casier judiciaire.

Art. 625-1. Pour l'application des articles 623 et 625, le gxqut peut
étre représenté ou assisté par un avocat au Coltstit et a la Cour de cassation
ou par un avocat régulierement inscrit a un barreau

Art. 626. —Sans préjudice des dispositions des deuxieme eieme
alinéas de larticle L. 781-1 du code de l'organ@matjudiciaire, un condamné
reconnu innocent en application du présent titteadt a réparation intégrale du
préjudice matériel et moral que lui a causé la eamthtion. Toutefois, aucune
réparation n’est due lorsque la personne a étéaronéle pour des faits dont elle
s’est librement et volontairement accusée ou laagsséiser a tort en vue de faire
échapper I'auteur des faits aux poursuites.
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Peut également demander une réparation, dans fassrénditions, toute
personne justifiant du préjudice que lui a causgte@damnation.

A la demande de lintéressé, le préjudice est @aghar expertise
contradictoire réalisée dans les conditions deslest156 et suivants.

La réparation est allouée par le premier présideradtour d’appel dans
le ressort de laquelle réside lintéressé et swivanprocédure prévue par les
articles 149-2 a 149-4. Si la personne en fait émnahde, la réparation peut
également étre allouée par la décision d’ou résdaiteinnocence. Devant la cour
d’'assises, la réparation est allouée par la catuait, comme en matiere civile,
sans l'assistance des jurés.

Cette réparation est a la charge de I'Etat, saufrsoours contre la partie
civile, le dénonciateur ou le faux témoin par latéadesquels la condamnation a
été prononceée. Elle est payée comme frais de justicenelle, correctionnelle et
de police.

Si le demandeur le requiert, I'arrét ou le jugenamtévision d’ou résulte
I'innocence du condamné est affiché dans la ville a été prononcée la
condamnation, dans la commune du lieu ou le crimke @élit a été commis, dans
celle du domicile des demandeurs en révision, daliss du lieu de naissance et
du dernier domicile de la victime de I'erreur judice, si elle est décédée ; dans
les mémes conditions, il est ordonné qu’il soiengsau Journal officiel et publié
par extraits dans cing journaux au choix de ladjation qui a prononcé la
décision.

Les frais de la publicité ci-dessus prévue sontchéage du Trésor.

Art. 626-1. Le réexamen d'une décision pénale définitive peue ét
demandé au bénéfice de toute personne reconnuealdeud’une infraction
lorsqu’il résulte d’'un arrét rendu par la Cour gaéenne des droits de 'homme
gue la condamnation a été prononcée en violatiom dispositions de la
convention de sauvegarde des droits de 'lhommestidertés fondamentales ou
de ses protocoles additionnels, des lors que,gpaatire et sa gravité, la violation
constatée entraine pour le condamné des conségudmcenageables auxquelles
la " satisfaction équitable " allouée sur le fondemde larticle 41 de la
convention ne pourrait mettre un terme.

Art. 626-2. -Le réexamen peut étre demandé par :

— le ministre de la justice ;

— le procureur général prés la Cour de cassation ;

— le condamné ou, en cas d’incapacité, son repagdagal ;

— les ayants droit du condamné, en cas de déaEs diernier.
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Art. 626-3. -La demande en réexamen est adressée a une commission
composée de sept magistrats de la Cour de cassdésignés par I'assemblée
générale de cette juridiction ; chacune des chasndsereprésentée par un de ses
membres, a I'exception de la chambre criminelle egti représentée par deux
magistrats, l'un d’entre eux assurant la présidedeela commission. Sept
magistrats suppléants sont désignés dans les n@mndgions. Les fonctions du
ministére public sont exercées par le parquet gédérla Cour de cassation.

La demande en réexamen doit étre formée dans unddétaan a compter
de la décision de la Cour européenne des droithal@me.

La décision de la commission est prononcée a l'isfuae audience
publique au cours de laguelle sont recuelillieleservations orales ou écrites du
requérant ou de son avocat, ainsi que celles dist&ia public ; cette décision
n’est pas susceptible de recours.

Art. 626-4. -Si elle estime la demande justifiée, la commisgoocede
conformément aux dispositions ci-apres :

— Si le réexamen du pourvoi du condamné, dansatetitons conformes
aux dispositions de la convention, est de natussrgdier a la violation constatée
par la Cour européenne des droits de I'homme, tangigsion renvoie I'affaire
devant la Cour de cassation qui statue en asseipiéigéére ;

— Dans les autres cas, la commission renvoie ifaffalevant une
juridiction de méme ordre et de méme degré ques apli a rendu la décision
litigieuse, sous réserve de lI'application des digms des troisieme et quatrieme
alinéas de l'article 625.

Art. 626-5. -La suspension de I'exécution de la condamnation ptet
prononcée a tout moment de la procédure de réexaarela commission ou la
Cour de cassation.

Hors le cas prévu au premier alinéa, si la commissestimant la
demande justifiée, procéde conformément aux digposide l'article 626-4, la
personne qui exécutait une peine privative de tibdemeure détenue, sans que
cette détention puisse excéder la durée de la peam®ncée, jusqu’a la décision,
selon le cas, de la Cour de cassation statuantssemdlée pléniere ou de la
juridiction du fond. Cette décision doit intervedans un délai d’'un an a compter
de la décision de la commission ; faute de décidams ce délai, la personne est
mise en liberté, a moins gu’elle soit détenue pme autre cause. Pendant ce
délai, la personne est considérée comme placéetenttn provisoire, et peut
former des demandes de mise en liberté dans lafitioms prévues aux articles
148-6 et 148-7. Ces demandes sont examinées casrfant aux articles 148-1 et
148-2. Toutefois, lorsque la commission a renvdg#dire devant I'assemblée
pléniere de la Cour de cassation, la demande deenisiberté est examinée par la
chambre de l'instruction de la cour d’appel dansdssort de laguelle siége la
juridiction ayant condamné l'intéresse.
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Les troisieme a sixieme alinéas de l'article 624t sapplicables aux
suspensions ordonnées par la commission ou lad&ocassation.

Art. 626-6. -Pour l'application des dispositions du présentefitie
requérant peut étre représenté ou assisté paragataau Conseil d’Etat ou a la
Cour de cassation ou par un avocat régulieremsatiira un barreau.

Art. 626-7. -Si, a lissue de la procédure, le condamné estnreco
innocent, les dispositions de I'article 626 sorilaables.

Art. 706-71 — Lorsque les nécessités de I'enquéte ou detrlicison le
justifient, I'audition ou l'interrogatoire d’'une pnne ainsi que la confrontation
entre plusieurs personnes peuvent étre effectuphisieurs points du territoire de
la République se trouvant reliés par des moyensté@écommunications
garantissant la confidentialité de la transmissiBans les mémes conditions, la
présentation aux fins de prolongation de la gardeeaou de la retenue judiciaire
peut étre réalisée par I'utilisation de moyensaécbmmunication audiovisuelle.
Il est alors dressé, dans chacun des lieux, urépreerbal des opérations qui y ont
ete effectuées. Ces opérations peuvent faire Folgein enregistrement
audiovisuel ou sonore, les dispositions des tnmisiea huitieme alinéas de
I'article 706-52 sont alors applicables.

Les dispositions de l'alinéa précédent prévoyarttlisation d’'un moyen
de télécommunication audiovisuelle sont applicaldesant la juridiction de
jugement pour l'audition des témoins, des partieies et des experts. Elles sont
également applicables, avec l'accord du procuresirlal République et de
'ensemble des parties, pour la comparution du gmavdevant le tribunal
correctionnel si celui-ci est détenu.

Ces dispositions sont également applicables a itiand ou a
I'interrogatoire par un juge d’instruction d’'une rpenne détenue, au débat
contradictoire préalable au placement en détenpimvisoire d’'une personne
détenue pour une autre cause, au débat contradigi@vu pour la prolongation
de la détention provisoire, aux audiences relatauegontentieux de la détention
provisoire devant la chambre de linstruction oujuadiction de jugement, a
I'interrogatoire de I'accusé par le président dedar d’assises en application de
I'article 272, a la comparution d’'une personne a l'audiencecamscde laquelle est
rendu un jugement ou un arrét qui avait été midedibéré ou au cours de laquelle
il est statué sur les seuls intéréts civils, atdlirogatoire par le procureur ou le
procureur général d’'une personne arrétée en véutu dandat d’amener, d’'un
mandat d’arrét, d'un mandat d’arrét européen, d'wlemande d’arrestation
provisoire, d'une demande d’extradition ou d'unendede d’arrestation aux fins
de remise, a la présentation au juge des libettéke da détention, au premier
président de la cour d’appel ou au magistrat désgr lui en application des
articles 627-5, 695-28,696-11 et 696-23 si la pamecest détenue pour une autre
cause, ou a l'interrogatoire du prévenu devantiteital de police ou devant la
juridiction de proximité si celui-ci est détenu paune autre cause. Lorsqu’il s’agit
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d’'une audience au cours de laquelle il doit étetust sur le placement en
détention provisoire ou la prolongation de la dtten provisoire, la personne
détenue peut refuser l'utilisation d’'un moyen dédémmunication audiovisuelle,
sauf si son transport parait devoir étre évitéagson des risques graves de trouble
a I'ordre public ou d’évasion.

Elles sont de méme applicables devant la commis$iodemnisation des
victimes d’infractions, devant le premier présiddatla cour d’appel statuant sur
les demandes de réparation d’'une détention praogisdievant la Commission
nationale de réparation des détentions, devardrtargssion et la cour de révision
et devant la commission de réexamen des condamsatio

(--)

Art. 712-6. -Les jugements concernant les mesures de placement a
I'extérieur, de semi-liberté, de fractionnement sispension des peines, de
placement sous surveillance électronique et derdilmd conditionnelle sont
rendus, aprés avis du représentant de 'adminmtrgenitentiaire, a l'issue d’'un
débat contradictoire tenu en chambre du conseilcaus duquel le juge de
I'application des peines entend les réquisitions rdinistére public et les
observations du condamné ainsi que, le cas échégllds de son avocat. Si le
condamné est détenu, ce débat peut se tenir daablissement pénitentiaire. Il
peut étre fait application des dispositions dditér 706-71.

Le juge de I'application des peines peut, avec badtacu procureur de la
République et celui du condamné ou de son avoctgyer I'une de ces mesures
sans procéder a un débat contradictoire.

Le juge de l'application des peines peut égalemelmaque fois qu'il
I'estime nécessaire, décider, d'office ou a la deteadu condamné ou du
ministére public, de renvoyer le jugement de l'mffadevant le tribunal de
I'application des peines. Le juge ayant ordonnéecwai est membre du tribunal
qui statue conformément a l'article 712-7. La décisde renvoi constitue une
mesure d’administration judiciaire qui n’est pascaptible de recours.

Les dispositions du présent article sont égalenygpiicables, sauf si la loi
en dispose autrement, aux décisions du juge dplicapion des peines concernant
les peines de suivi socio-judiciaire, d’interdictide séjour, de travail d’intérét
général, d’emprisonnement avec sursis assorti demié® a I'épreuve ou de
I'obligation d’accomplir un travail d’'intérét gérady ou les mesures d’ajournement
du prononcé de la peine avec mise a I'épreuve.

Art. 712-17. -Le juge de l'application des peines peut délivremandat
d’amener contre un condamné placé sous son commndtas d’inobservation par
ce dernier des obligations qui lui incombent.
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Si le condamné est en fuite ou réside a I'étrantjgoeut délivrer un
mandat d’arrét. La délivrance du mandat d’arrét sndpjusqu’a son exécution, le
deélai d’exécution de la peine ou des mesures d’agement.

En cas d'urgence et d’empéchement du juge de legtin des peines
ainsi que du magistrat du siege qui le remplacendmdat d’amener peut étre
délivré par le procureur de la République qui darime dés que possible le juge
de I'application des peines ; lorsqu’il n’a pasadéjé mis a exécution, ce mandat
est caduc s'il n'est pas repris, dans le premier guvrable qui suit, par le juge de
I'application des peines.

Si la personne est découverte, il est procédé oméfment aux
dispositions ci-apres.

Le procureur de la République du lieu de l'arrestatest avisé des le
début de la rétention de la personne par les e police ou de gendarmerie.
Pendant la rétention, qui ne peut durer plus dgtygoatre heures, il est fait
application des dispositions des articles 63-23e€8.6

La personne est conduite dans les meilleurs déaay plus tard dans les
vingt-quatre heures de son arrestation, devantdeupeur de la République du
tribunal de grande instance dans le ressort dugi@ge le juge de I'application des
peines compétent. Apres avoir vérifié son idergit&ii avoir notifié le mandat, ce
magistrat la présente devant le juge de l'appbeatiies peines qui procede
conformément aux dispositions de l'article 712-6.

Si la présentation immédiate devant le juge depliaption des peines
n'est pas possible, la personne est présentée tdievarge des libertés et de la
détention. Ce juge peut, sur les réquisitions docymeur de la République,
ordonner lincarcération du condamné jusqu’a sapamtion devant le juge de
I'application des peines, qui doit intervenir ddes huit jours ou dans le mois qui
suit, selon qu’il s’agit d'une procédure correctieite ou d'une procédure
criminelle.

Si la personne est arrétée a plus de 200 kilomelnesiege du juge de
I'application des peines et qu’il n'est pas possité la conduire dans le délai de
vingt-quatre heures devant le procureur de la Répé compétent en vertu du
sixieme alinéa, elle est conduite devant le pragude la République du lieu de
son arrestation, qui vérifie son identité, lui fietile mandat et recoit ses
éventuelles déclarations apres 'avoir avertie bpiest libre de ne pas en faire. Ce
magistrat met alors le mandat a exécution en faisanduire la personne a la
maison d’arrét ; il en avise le juge de l'appliocatides peines ayant délivré le
mandat. Celui-ci ordonne le transferement de |laqgrere, qui doit comparaitre
devant lui dans les quatre jours de la notificatibnmandat ; ce délai est porté a
six jours en cas de transferement entre un dépantedioutre-mer et la France
métropolitaine ou un autre département d’outre-mer.
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Art. 712-19. -En cas d’inobservation des obligations qui inconbbaen
condamné faisant I'objet d'un sursis avec mise &rEuve, d’'un sursis avec
obligation d’accomplir un travail d’intérét général’'un suivi socio-judiciaire,
d’'une surveillance judiciaire, d’'une suspensiondaun fractionnement de peine
ou d'une libération conditionnelle, le juge de Pdipation des peines peut
ordonner, apres avis du procureur de la Républikjnearcération provisoire du
condamne.

L’'ordonnance d’incarcération provisoire peut étraserpar le juge
d’application des peines du lieu ou se trouve ledamné.

A défaut de la tenue du débat contradictoire ppaul’article 712-6 dans
un délai de quinze jours suivant I'incarcérationcdndamné, celui-ci est remis en
liberté s’il n’est pas détenu pour une autre ca@eedélai est porté a un mois
lorsque le débat contradictoire doit se faire dévarribunal de I'application des
peines en application des dispositions de l'arffdia-7.

Art. 731. -Le bénéfice de la libération conditionnelle peue &ssorti de
conditions particuliéres ainsi que de mesures b@sge et de contréle destinées
a faciliter et a vérifier le reclassement du libé&€&lui-ci peut en particulier étre
soumis a une ou plusieurs des mesures de contr@bligations mentionnées aux
articles 132-44 et 132-45 du code pénal.

Ces mesures sont mises en ceuvre par le juge gdidamon des peines
assisté du service pénitentiaire d’'insertion epdsation, et, le cas échéant, avec
le concours des organismes habilités a cet effet.

Un décret détermine les modalités d’application desures visées au
présent article et les conditions d’habilitationsderganismes mentionnés a
I'alinéa précédent. Il fixe également les condisi@lu financement indispensable a
I'application de ces mesures et au fonctionnemesatodmités.

Art. 731-1. La personne faisant I'objet d’'une libération coraditielle

peut étre soumise aux obligations prévues pouuild socio-judiciaire si elle a
été condamnée pour un crime ou un délit pour legeté mesure est encourue.
Sauf décision contraire du juge de l'applicatiors geines ou du tribunal de
I'application des peines, cette personne est s@uénige injonction de soins dans
les conditions prévues aux articles L. 3711-1 evasus du code de la santé
publique s’il est établi, apres I'expertise préeukarticle 712-21 du présent code,
gu’elle est susceptible de faire I'objet d’'un teantent.

La personne condamnée a une peine dau moins sept an
d’emprisonnement pour une infraction pour laquélesuivi socio-judiciaire est
encouru peut étre placée sous surveillance élegtrermobile selon les modalités
prévues aux articles 763-12 et 763-13. Le tribuedlapplication des peines ou le
juge de I'application des peines, suivant les nicstbns des articles 730 et 730-2,
détermine la durée pendant laquelle le condamreé eféectivement placé sous
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surveillance électronigue mobile. Cette durée net pexcéder deux ans,
renouvelable une fois en matiere délictuelle et deux fois en matiére criminelle.

Art. 803-1. -Dans les cas ou, en vertu des dispositions du présent code, il
est prévu de procéder aux notifications a un avocat par lettre recommandée ou par
lettre recommandée avec demande d'avis de réception, la notification peut aussi
étre faite sous la forme d'une télécopie avec récépissé ou par un envoi adressé par
un moyen de télécommunication a l'adresse électronique de l'avocat et dont il est
conserve une trace écrite.

Convention européenne de sauvegarde des Droits de 'lHomme et des Libertés
fondamentales

Art.41.— Si la Cour déclare qu’il y a eu violation de la Convention ou de
ses protocoles, et si le droit interne de la Haute Partie contractante ne permet
d’effacer qu’imparfaitement les conséquences de cette violation, la Cour accorde a
la partie I1ésée, s’il y a lieu, une satisfaction équitable.
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