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AVANT PROPOS

Le 20 février 2002, votre commission des finances a rendu public son
programme de travail de I’année 2002, qui prévoyait la réalisation d’ une étude
sur lamise en cavre et le suivi des dispositifs de défiscalisation outre-mer.

L e présent rapport constitue I’ aboutissement de cette démarche.

Il intervient quelques semaines avant le dépbt annoncé par le
gouvernement, sur le bureau de I’une ou |’ autre assemblée, d' un projet de loi
de programme relatif a I’outremer qui devrait contenir des dispositions
tendant amodifier les regles |égislatives qui régissent la défiscalisation.

Pour la préparation du présent rapport, votre rapporteur a bénéficié de
la parfaite coopération des services de la sous direction des affaires
économiques du ministere de |’ outre-mer et de la direction générale des impbts
du ministere de |’ économie et des finances et de I’industrie.

Il remercie vivement les agents du bureau des agréments et du
bureau A de la direction de la législation fiscale pour leur disponibilité et la
qualité de leurs réponses, qui permettent d’ étre optimiste dans la perspective
de la mise en aavre des dispositions de la loi organique du 1% aot 2001
relatives al’information et au contrdle parlementaire.

Votre rapporteur remercie éegdement les spéciaistes de la
défiscalisation et des investissements outre-mer qu’il a rencontré d avoir bien
voulu lui faire part de leur expérience et de leurs analyses.



PREMIERE PARTIE : QU'EST-CE QUE LA
DEFISCALISATION OUTRE-MER ?

|. UN INSTRUMENT FISCAL POUR ENCOURAGER
L' INVESTISSEMENT

A. UNE PRATIQUE ANCIENNE ET DESORMAIS CONSENSUELLE

L’ outree-mer bénéficie depuis 1952 d'un systeme d'aide fiscale a
I’investissement, qui a d’abord pris la forme d’ exonérations de bénéfice sous
condition de réemploi puis, apartir de 1980, d' un dispositif de défiscalisation
proprement dit. La défiscalisation telle que nous la connaissons aujourd’ hui
est issue des dispositions de la loi de finances rectificative du 11 juillet 1986,
plus connues sous le nom de «loi Pons». Les dernieres modifications
apportées a ce régime par |’article 19 de la loi de finances pour 2001 sont
parfois désignées «loi Paul ». Dans I’ état actuel du droit, le dispositif, déa
plusieurs fois prorogé, devrait disparaitre acompter du 1°* janvier 2007.

L a permanence de régimes d’aide fiscale a |’ investissement outre-
mer sexplique par la nécessité de compenser les handicaps structurels
dont souffrent ces économies' afin de leur permettre de rattraper leur
retard de développement économique et social.

Pour mesurer le dynamisme économique et social outre-mer, la
Commission europeenne retient deux indicateurs, le niveau du produit
intérieur brut (PIB) par habitant par rapport ala moyenne communautaire et
I” évolution du taux de chémage:

! Ces handicaps structurels sont décrits de maniére détaillée dans I’annexe |1 du présent rapport,
qui restitue une note transmise avotre rapporteur par le ministére del'outre-mer.
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PIB par habitant* Taux de chémage Augmentation dela
en % dela moyenne en % dela population 1990-
communautaire population active 9O* *
1986 1996 1987 1997

Guadel oupe 7% 40 % 31,1% 29,3 % 6 %
Guyane 7% 48 % 24 % 22,4% 9%
Martinique 49 % 54 % 32,1% 2712% 37%
Réunion 40 % 46 % 36,9 % 36,8 % 18 %

* Moyenne européenne = 100

** Pour la France métropolitaine : + 3,18 %

Source : COM (2000) 147 final. Rapport de la Commission sur les mesures destinées a mettre en oeuvre |’ article 29982
— lesrégions ultrapériphériques de I’ Union européenne.

Les handicaps structurels qui pénalisent le développement de I’ outre-
mer ont été synthétisés dans un rapport de |’ inspection générale des finances' :

« Ces handicaps (...) tiennent tout d'abord a des facteurs géographiques. Les
économies d outre-mer doivent ainsi supporter des difficultés liées a leur éloignement, ce qui
génére des surcodts importants en matiere de transport. Leur localisation dans des zones
tropicales fortement exposées a des risques naturels entraine égal ement des surco(ts en raison
d’ une plus grande fragilisation des équipements et des installations.

Concernant plus particulierement I’investissement, qui est au coar des dispositifs de
défiscalisation, les économies d'outre-mer sont confrontées a trois séries de handicaps. Tout
d’abord, on observe dans ces territoires un déficit d épargne locale qui ne permet pas de
répondre ala demande d’investissements des entreprises locales. Par ailleurs, le co(t du crédit
est généralement plus élevé qu’ en métropole. Enfin, I’ étroitesse du marché rend économiquement
non viable de nombreux investissements qui sont pour la plupart surdimensionnés par rapport
aux besoins locaux mais qui ne peuvent étre réduits en raison de considérations techniques ou
matérielles.

Enfin, les économies d’ outre mer souffrent d'un déficit de compétitivité par rapport a
la plupart des économies qui leur sont géographiquement proches. Ce déficit de compétitivité
résulte d'un colt du travail plus important dans les DOM TOM que chez leurs principaux
concurrents, ainsi que d’une pression fiscale et sociale généralement plus forte, en contrepartie
toutefois de services publics de meilleure qualité.

Ces éléments cumul és font que de nombreuses activités ont une rentabilité faible voire
nulle dans les départements d outre mer surtout lorsqu’ on les compare avec les économies
concurrentes. »

! Rapport d’enquéte n° 2001-M-020-01 sur les créations d’emplois obtenues gréace au dispositif
d’aide al’investissement dans |es départements et territoires d’ outre-mer, septembre 2001.
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La légitimité d'une politique spécifique destinée a surmonter les
handicaps structurels de I'outre-mer a é€té consacrée par le traite
d’ Amsterdam qui a introduit dans le traité instituant la communauté
européenne un article 299, dont le paragraphe 2 prévoit que « compte tenu de
la situation économique et sociale structurelle des départements frangais
d outre-mer, des Acores, de Madeére et des iles Canaries, qui est aggravee par
leur éoignement, I'insularité, leur faible superficie, le relief et le climat
difficiles, leur dépendance économique vis-avis dun petit nombre de
produits, facteurs dont la permanence et la combinaison nuisent gravement a
leurs développement, le Conseil, statuant a la majorité qualifiée sur
proposition de la Commission et aprés consultation du Parlement européen,
arréte des mesures spécifiques visant, en particulier, afixer les conditions de
I"application du présent traité a ces régions, y compris les politiques
COMMUNES ».

Depuis 1986, les changements de gouver nements se sont souvent
traduits par des modifications des regles applicables a I'aide fiscale a
I"investissement outre-mer', mais jamais par une remise en cause de son
principe: il s'agit de réduire le colt des investissements réalisés outre-mer
soit en accordant un avantage fiscal direct aux entrepreneurs exercant leur
activité outre-mer, soit en attirant vers |’outre-mer une partie de |’épargne
meétropolitaine par |’ octroi d’un avantage fiscal aux contribuables qui, d’une
part, investissent dans des entreprises qui investissent outre-mer et qui, d’ autre
part, acceptent qu’une partie de I’ avantage obtenu soit consacrée a abaisser le
codt de |’ investissement.

B. UN INSTRUMENT QUI INTERVIENT EN COMPLEMENT D’AUTRES
OUTILS

La fiscalité n’est pas le seul instrument possible de soutien public a
I’investissement. Elle est mise en avant car elle présente des avantages sur le
plan des principes, rappelés en 1991 par collégue député Alain Richard, alors
rapporteur général du budget. Il soulignait que la défiscalisation «a tout de
méme un mérite inestimable» puisgu’ elle « ne correspond pas a une logique
d assistance mais, au contraire, stimule [I'initiative et favorise les
adaptations ».

Les entreprises de I’ outre-mer bénéficient également de subventions
et de garanties d’ emprunt.

! Les dispositions issues de la loi de finances rectificative du 11 juillet 1986 ont été modifiées par
la loi de finances pour 1992 du 30 décembre 1991, la loi de finances rectificative pour 1993 du
22 juin 1993, la loi de finances pour 1994 du 30 décembre 1993, la loi de finances pour 1996 du
30 décembre 1995, la loi de finances pour 1998 du 31 décembre 1997, la loi de finances pour
1999 du 31 décembre 1998 et la loi de finances pour 2001 du 30 décembre 2000.
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Par rapport aux autres régions francaises, les régions d’ outre-mer sont
particulierement avantagées en matiére de subventions des fonds structurels
européens. Pour la période 2000-2006, les régions d outre-mer (les quatre
départements d'outreemer) sont les seules a étre encore éligibles a
I’ objectif 1'. Elles recevront a ce titre 3,4 milliards d'euros sur la période
(contre 1,5 milliard d'euros pour la période 1994-999), tandis que les autres
régions de France se répartiront une enveloppe de 7 milliards d'euros (contre
6,1 milliards d'euros entre 1994 et 1999).

En revanche, I'effort budgétaire de |'Etat en faveur de I’ outre-mer
dans le cadre des contrats de plan Etat-région ne témoigne pas d’un soutien
particulier :

Part del’Etat dansle financement des contrats de plan Etat-r égion 2000-2006
(en euros par habitant)

Guadel oupe 463,3
Guyane 1184,0
Martinique 4472
Réunion 435,1
Auvergne 3115
Corse 971,3
Limousin 461,5

Les subventions publiques bénéficient aux entreprises soit
directement, soit indirectement en raison de I'effet d entrainement de la
réalisation des équipements inscrits dans les contrats de plan et les documents
uniques de programmation. La Commission européenne a indiqué a votre
rapporteur que les documents uniques de programmation relatifs aux
départements d’ outre-mer devraient permettre de créer plus de 55.000 emplois
nets, d aider directement environ 10.000 petites et moyennes entreprises et de
financer plus de 560.000 actions individuelles de formation.

Les entreprises de I’outre-mer bénéficient également pour financer
leurs investissements de garanties d’ emprunt dans le cadre du « fonds DOM ».
Le ministére de I’outre-mer a transmis a votre rapporteur une note de
présentation de cet instrument, reproduite ci-dessous :

! La Corse et le Hainaut ont entamé le processus de « phasing out ».
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Le Fonds de garantie des départements d’outre-mer (fondsDOM)

Les entreprises des DOM sont confrontées ades conditions plus difficiles d’acces au
crédit et une offre des établissements financiers moins diversifiée, avec un recours plus fréguent
au crédit acourt terme.

Un fonds de garantie apparait comme un instrument adapté au développement du
secteur privé, seul susceptible d'apporter des perspectives en termes demploi dans ces
économies. C'est le r6le du fonds DOM, constitué en 1999 en partenariat avec I'Etat et en
concertation avec les différentes régions. Le fonds DOM est géré par la SOFARIS et I' AFD qui
lareprésente localement.

Pour pouvoir faire I'objet d’une garantie du fonds DOM, les concours financiers
doivent étre accordés a des PME ou des TPE répondant aux critéres de chiffres d affaires,
d’effectif et de bilan conformes ala définition européenne de la PME et exercant une activité
dansles DOM.

Le fonds DOM a bénéficié en 1999, lors de sa mise en place, du concours de I’Etat a
hauteur de 15,24 millions d’euros (100 millions de francs) et de fonds FEDER a hauteur
également de 15,24 millions d’ eur os dans le cadre du DOCUP 1994-19909.

L’ activité du fonds DOM a débuté le 1* octobre 1999 dans les DOM. Dans I’ ensemble
des 4 DOM, la montée en puissance du dispositif a été progressive tout au long de I’ année 2000
et sur la premiére moitié de I’année 2001 pour atteindre «un rythme de croisiére » au second
semestre 2001.

En montants cumulés du 1™ octobre 1999 au 31 décembre 2001, le fonds DOM a
permis de garantir des emprunts des PME et surtout des TPE des DOM (en moyenne 80 % des
dossiers) pour un montant de 103,7 millions d’ eur os soit plus de 680 millions de francs.

Les dossiers présentés au fonds DOM concernent aussi bien les opérations de cr éation
gue celles de développement, confirmant ainsi le role joué par le dispositif ala fois dans I’ acces
au crédit des jeunes entreprises et dans I’ accompagnement du fonctionnement de ces derni eres.

Les emprunts garantis par le fonds DOM ont trait ade nombreux secteurs d’activité,
le secteur tertiaire restant le premier représenté, notamment les branches «services» et
« commerce ».

Cette prééminence pourrait s'expliquer par le fait qu’un certain nombre d’ entreprises
industrielles bénéficie déjade mesures de défiscalisation.

Dans le secteur de I'agriculture (et trés marginalement de la péche), les interventions
du fonds DOM ont porté exclusivement sur les «investissements initiaux » conformément au
cadre de |a réglementation européenne.

Le fonds DOM est reconduit pour la période 2002-2005. |l a été déjaabondé par I’ Etat
pour un montant de 24,4 millions d’ euros. Une participation aparité par le FEDER dans le cadre
du DOCUP 2000-2006 est attendue trés prochainement.

Il a été en méme temps demandé ala SOFARIS et al’ AFD de promouvoir davantage
le dispositif en effectuant des opérations de communication, incitant ainsi les organismes
financiers préteurs abaisser leurs taux de crédit par recours systématique au fonds DOM.
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Les effets des différents instruments d’ aide fiscale al’ investissement
se combinent. Par exemple, pour la réalisation des contrats de plan et des
documents uniques de programmation, la défiscalisation permet aux
entreprises d guster leurs capacités al’ évolution de la demande, contribuant
ainsi a améliorer le délai de réalisation des opérations prévues'. Les
entreprises peuvent par ailleurs cumuler les aides, pourvu qu’ elles respectent
les plafonds d’aide maximale prévus par le droit communautaire. Outre-mer,
ce taux s établit a 75 % pour les petites et moyennes entreprises et a 65 %
pour les autres.

A ce sujet, le rapport précité de I'inspection générale des finances,
remis en septembre 2001, souligne que « de fait la défiscalisation est souvent
considérée par les acteurs publics locaux comme I’un des outils, au milieu
d’ un éventail pluslarge, dont ils disposent pour promouvoir e développement
des économies d outre-mer. Il arrive d’ailleurs fréguemment que, pour les
projets considérés comme structurants pour ces économies, notamment dans le
secteur des transports, de |I’énergie et des services publics, ou pour ceux qui
permettent de combler un besoin non satisfait par les entreprises existantes, la
défiscalisation soit associée aux mécanismes de subvention, notamment du
fonds européen de développement régional, pour assurer la viabilité de
I”i nvestissement ».

Les effets des différents dispositifs se completent également dans une
certaine mesure. La défiscalisation, lorsqu’elle fait appel a des épargnants
métropolitains soucieux d assurer la sécurité de leur placement, peut entrainer
I”éviction des projets les plus risqués, méme lorsqu’ils sont potentiellement
rentables. Il est aors nécessaire de faire appel a des meécanismes de
financement alternatifs.

En termes financiers, la défiscalisation constitue le principal
instrument financier de soutien public spécifique al’ outre-mer. En 2001, elle a
représenté pour le budget de I’ Etat un colt de 525 millions d'euros. A titre de
comparaison, la tranche annuelle des contrats de plan Etat-régions acquittée
par |I'Etat en 2001 dans les seuls départements d’outre-mer s établissait a
164 millions d'euros et celle des fonds structurels européens a 480 millions
d'euros.

! Certains interlocuteurs de votre rapporteur ont dailleurs indiqué que les retards constatés
dans les mise en aavre des contrats de plan Etat-région 2000-2006 avaient des effets négatifs sur
le «marché de la défiscalisation», les entreprises locales choisissant de différer leurs
investissements.
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C. UN INSTRUMENT JUGE NECESSAIRE MAIS INSUFFISANT

1. Un diagnostic largement partagé

Les interlocuteurs de votre rapporteur ont été unanimes, a quelques
nuances pres, pour considérer que la défiscalisation était sinon utile pour le
développement de I’outre-mer, du moins indispensable pour éviter une
dégradation de la compétitivité de ces économies, qui font face a des
handicaps structurel s spécifiques.

Le sentiment général était néanmoins que la défiscalisation ne peut
constituer le seul instrument d'une politique de développement
économique de I'outre-mer car elle n'est pas susceptible de corriger
I’ensemble des handicaps structurels.

Le probleme du colt du travail semble désormais plus préoccupant
que celui du codt des investissements, malgré la mise en place d’ exonérations
de charges spécifiques al’ outre-mer par laloi « Perben » de 1994, reconduites
en 2001 par laloi d’ orientation pour I’ outre-mer.

La mauvaise desserte aérienne et le climat socia dégradé sont
également souvent revenus dans les propos des interlocuteurs de votre
rapporteur ainsi que, s agissant de la Guyane, la question du respect, voire de
I’existence, d'un véritable Etat de droit. Dans le secteur stratégique du
tourisme, la question de la qualité de I'accueil a fréguemment été mise en
avant.

2. Un diagnostic difficile a étayer

Les analyses communiquées avotre rapporteur doivent étre prises au
sérieux car elles refletent le sentiment de spécialistes des économies
ultramarines. Malheureusement, |'information économique permettant de les
appuyer (ou de les infirmer) est particulierement pauvre. Les services de I’ Etat
ne se sont pas souvent préoccupés de I’ évaluation de |I'impact économique et
social de la défiscalisation, cette évaluation n'ayant d'ailleurs jamais été
demandeée par le |égislateur.

L’ absence de travaux consacrés aux effets economiques de la
défiscalisation s explique peut-étre aussi par les difficultés résultant de la
pauvreté de I’'information économique relative a |’ outre-mer. L’ information
disponible est souvent tres ancienne. Dans les monographies consacrées par
I"Institut d’émission des départements d’outre-mer (IEDOM) et I’ Institut
d’ émission d outre-mer (IEOM) aux départements, territoires et collectivités
d outre-mer relatives a I’année 2001, les derniéres données disponibles en
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matiére de produit intérieur brut datent de 1997. De méme, lorsqu’ un groupe
de travail interministériel a réalis€ en 1998 un rapport sur le bilan de
I”application des dispositifs de défiscalisation, il n’a pu travailler gu’a partir
de données antérieures a1994.

L’ information économique relative a I’outre-mer est par ailleurs
souvent inexistante. Pour |’ élaboration du présent rapport, votre rapporteur a
demandé au ministere de |’ outre-mer de lui fournir des données relatives a
I”évolution du taux d'investissement des entreprises outre-mer. L’ information
n'a pu lui ére communiquée. Dans les différents rapports de I’inspection
générale des finances, ou des groupes de travail qu'elle a «piloté», celle-ci
insiste sur les difficultés méthodol ogiques auxquelles elle se heurte, et qui sont
dues autant a la fiabilité toute relative de I'information statistique qu’aux
entreprises ultramarines qui prennent souvent des libertés avec leurs
obligations déclaratives en matiére fiscale. Le groupe de travail de 1998 a
exclu du champ de son étude lesterritoires d’ outre-mer, mais aussi la Guyane.

Les difficultés d'évaluer I'impact économique et socia de la
défiscalisation tiennent aussi a |I'impossibilité d'isoler, dans I'analyse des
données, les effets de la défiscalisation de ceux d autres digpositifs.

3. Lesconclusions des travaux existants

Dans son rapport de septembre 2001, I'inspection genérale des
finances parvient au constat, qui rejoint les analyses des interlocuteurs de
votre rapporteur, selon lequel la défiscalisation permet de « rendre viables de
nombreux investissements, qui ne seraient pas réalisés dans des conditions
normales ». Ces investissements étant «indispensables a la poursuite de
I”activité d une entreprise», il est possible d’ en conclure que la défiscalisation
vient «atténuer certains des handicaps structurels que connaissent les
économies d' outre-mer ».

Le groupe de travail interministériel de 1998 établissait un diagnostic
plus complet et jugeait que la défiscalisation avait permis le décollage de
certains secteurs (le tourisme et |'hotellerie en particulier), qu'elle avait
surtout permis de moderniser les principaux secteurs d’activité, qu’elle avait
bénéficié au secteur du logement tout en contribuant al’inflation des loyers et
gue, dans le cas des services publics industriels et commerciaux, elle avait
servi de substitut aux subventions publiques. Ce rapport confirmait par ailleurs
que la défiscalisation permettait de diminuer de maniere significative le seuil
de rentabilité des investissements, mais que cette attractivité pouvait aussi
conduire les entreprises aprendre des décisions erronées.

Le groupe de travail de 1998 appelait a « mettre en place
progressivement des solutions de rechange ». Cing ans aprés ce constat, le
présent rapport formulera un jugement plus nuancé. Le dispositif s'est affiné
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et le renforcement des mécanismes de contrdle permet désormais une bonne
sélectivité des projets aidés. L’ efficacité du dispositif peut néanmoins encore
étre amélioreée.

Il. LEDISPOSITIF LEGISLATIF ET REGLEMENTAIRE

Le cadre législatif qui s applique aujourd hui la défiscalisation outre-
mer est issu des dispositions de |"article 19 de la loi de finances pour 2001
(n°2000-1352 du 30 décembre 2000). Il est régi par quatre articles du code
général desimpébts : I’ article 199 undecies A, I’ article 199 undecies B, |’ article
217 undecies et I’ article 217 duodecies.

Cet ensemble est parfois désigné sous le nom de «loi Paul », en
référence au secrétaire d' Etat al’ outre-mer d’alors, M. Christian Paul.

L a défiscalisation est autorisée dans trois cas :

- la participation au financement d’investissements exploités par des
entreprises exercant leur activité outre-mer ;

- laconstruction ou I’ acquisition de logements neufs outre-mer ;

- la souscription au capital de certaines sociétés exercant leur activité
outre-mer.

Seul le premier cas constitue a proprement parler I’aide fiscale a
I’investissement des entreprises outre-mer, a laguelle est principalement
consacreé le présent rapport.

A. L’AIDE FISCALE A L’'INVESTISSEMENT DES ENTREPRISES OUTRE-
MER

1. Une déduction du bénéfice imposable pour les contribuables de
I"impOt sur les sociétés qui investissement dans certains
secteursd’activite

De tous les articles du code général des imp6ts qui traitent de I’aide
fiscale al’investissement outre-mer, |’ article 217 undecies du code général des
imp0ts est e plus long, car le plus complet, les autres renvoyant souvent aux
dispositions de cet article.
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Les dispositions de I'article 217 undecies sont relatives aux
investissements dans les départements d’ outre-mer. L’article 217 duodecies
étend leur champ d'application aux territoires d outre-mer, a la Nouvelle
Calédonie, aMayotte et aSaint-Pierre-et-Miquelon.

Le | de I'article 217 undecies permet aux entreprises soumises a
I'impst sur les sociétés qui investissent outre-mer de déduire de leur
résultat imposable le montant de certains investissements qu’elles
réalisent. L’ investissement peut étre réalise:

- soit directement par I’ entreprise qui va exploiter I’ investissement ;

- soit de maniére «externalisée », par une société en nom collectif
(SNC), ou une société en commandite simple (SCS), dont le régime
d’ imposition est prévu al’article 8 du code général des impéts, soit par un
groupement d’intérét économique (GIE), dont le régime d’ imposition est prévu
al’article 239 quater du code général des impdts, soit par un groupement
européen d’intérét économique (GEIE), dont le régime d’ imposition est prévu
al’article 239 quater C du code général des impots.

Lorsque I'investissement est réaliseé par I'intermédiare d'une
structure transparente, une SNC par exemple, la mise en relation de
I’entreprise qui a besoin de réaliser I'investissement et des investisseurs
regroupes dans la structure est généralement réalisee par un intermédiaire
financier, un « monteur ».

La déduction est réservée aux investissements réalisés dans
certains secteurs d’activité, dits « secteurs éligibles»: I'industrie; la
péche ; I’hbtellerie ; le tourisme (al’ exclusion de la navigation de croisiere) ;
les énergies nouvelles ; les services informatiques ; I agriculture ; le batiment
et les travaux publics; les transports; I'artisanat; les investissements
nécessaires a I’exploitation dune concession de service public loca a
caractere industriel et commercial ; la production et la diffusion
audiovisuelle ; la maintenance dans |’ ensembl e des secteurs preécité.

La déduction n'est pas cumulable avec |'abattement d’'un tiers de
I" assiette de I'imp6t sur les sociétés prévue al’ article 217 bis du code général
des impobts et avec la franchise d imp6t sur les sociétés prévue al’article
28 quater du méme code.

L’ assiette de la déduction du bénéfice imposable est e montant des
investissements réalisés dans |I'un de ces secteurs, diminué le cas échéant de
celui des subventions publiques recues. Le nontant de travaux de rénovation
d hétel, d'une part, et le colt des logiciels nécessaires a I’ utilisation des
investissements réalisés dans les secteurs éligibles, d'autre part, peuvent
également étre déduits du bénéfice imposable.
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Les entreprises qui bénéicient de la déduction doivent utiliser
I’investissement dans sa vocation initiale pendant une durée d’au moins
cing ans (ou pendant toute sa durée normale d'utilisation s elle est
inférieure). Si I'investissement est céde, ou détourné de son objet, au cours de
cette période, ou si I'entreprise cesse son activité, la totalité de I’avantage
fiscal accordé est repris et les sommes déduites sont rapportées au résultat
imposable de I’année au cours de laquelle I’ investissement cesse d’ étre affecté
ason objet initial. Cependant :

- I’avantage n’est pas repris si I’investissement est transmis dans le
cadre des dispositions des articles 210 A et 210 B du code général des impots
(fusion ou apport partiel dactif), des lors que le bénéficiaire de la
transmission s engage ale maintenir dans sa vocation initiale pendant le reste
de la période de cing ans.

- en pratique, malgré |'absence de disposition législative, les
possibilités de transmission d’ un bien pendant |a période de cing ans sont plus
larges et I’ agrément n’ est pas repris lorsqu’ un exploitant cesse son activité des
lors que le bien trouve un repreneur qui S'engage a le maintenir dans sa
vocation initiale pendant |a durée restant acourir ;

- la reprise est totale lorsque I’ investissement est été réalise «lon la
procédure de « plein droit ». En revanche, lorsque I’ octroi de | avantage fiscal
a fait I’objet d'un agrément’, I'article 1756 du code général des impots
autorise le ministre du budget ane pas le reprendre en totalité.

Lorsque I'investissement est réalisé par une SNC, une SCS, un
GIE ou un GEIE :

- les associés ou membres de ces structures doivent conserver leurs
parts pendant cing ans. Dans le cas contraire, leur avantage fiscal est repris
dans les mémes conditions ;

- I'investissement doit étre mis ala disposition de |’ entreprise locale
« pour le compte» de laquelle il a été réalisé dans le cadre d’un contrat de
location conclu pour cing ans au moins (ou pour toute la durée normale
d utilisation de I'’équipement si elle est inférieure), revétant un caractere
commercial et prévoyant que les trois quarts de I’avantage fiscal obtenu
sont rétrocédés a I'entreprise locataire sous forme d’une diminution de
loyer et, le cas échéant, du prix de cession du bien au terme des cing années.

Si ces clauses du contrat de location ne sont pas respectées pendant
I’ensemble de la durée de cing ans, I’ avantage fiscal est repris. L’ investisseur
doit en outre acquitter des intéréts de retard qui courent acompter de la date a
laquelle il abénéficié de I’ avantage fiscal.

! sur la procédure o agrément, se reporter au I11 ci-dessous.
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2. Une réduction d’impdt pour les contribuables de I'imp6t sur le
revenu qui investissement dans certains secteurs d’ activité

L’ article 199 undecies B du code général des impdts accorde aux
entreprises redevables de I'impdt sur le revenu qui investissement outre-mer
un avantage fiscal de méme esprit que celui de |’ article 217 undecies.

I bénéficie également aussi bien aux entreprises qui réalisent elles
mémes |’ investissement qu’ aux structures transparentes.

Les secteurs d'activité concernés sont les mémes que dans le
dispositif relatif al’impot sur les sociétés.

L’obligation de conserver ['investissement pendant cing ans
s applique, dans les mémes conditions que pour le dispositif relatif al’impot
sur les sociétés. Cependant, la fraction de I'avantage fiscal devant étre
rétrocédée al’ opérateur local n’est pas des trois quarts mais de 60 %.

Le dispositif applicable aux redevables de I'imp6t sur le revenu se
distingue de celui de I'impot sur les sociétés en ce qu'il :

- ne prévoit pas une déduction du revenu imposable, mais une
réduction du montant de I’imp6t da* ;

- plafonne le montant de la réduction d'imp6t a50 % du montant de
I’investissement (hors subventions). Ce taux est porté a 60 % en Guyane, a
Mayotte, a Saint-Pierre-et-Miquelon et a Wallis et Futuna ainsi que pour
I”’ensembl e des travaux de rénovation d’ hotel réalisés outre-mer

- module I’avantage fiscal accordé selon que son bénéficiaire
participe directement ou non a |I’exploitation du bien ouvrant droit a la
réduction d’impdt. Pour les contribuables « professionnels », qui participent
a I’exploitation au sens de I'article 156 du code général des impodts?, la
réduction d’'impdt est en réaité un crédit d’impbt: s le montant de
I"avantage excéde celui de I'impdt dO au titre d une année, la différence est
reportée sur |’ exercice suivant, et peut I’ étre pendant cing ans. Si, au terme de
la cinquiéme année, |’ avantage fiscal N’ est pas épuise, le solde est remboursé a
I"investisseur par le Trésor public.

Pour lesinvestisseurs « non professionnels», qui ont des parts dans
une SNC ou un GIE mais qui ne participent pas de maniere personnelle,
continue et directe al’exploitation du bien, la réduction d’ impét ne peut étre
utilisée que pendant deux ans (elle n’est reportable qu’ une seule fois et n’est
pas remboursable) et, en tout état de cause, I'avantage accordé ne peut
conduireaminorer de plusde 50 % I'imp6t di au titre d’un exercice.

! Ainsi, le montant de I’ avantage fiscal est indépendant du taux d’imposition appliqué au revenu
imposable.
Z La participation directe est « personnelle, continue et directe ».
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B. LESAUTRES « FORMULES » DE DEFISCALISATION

1.Un avantage fiscal spécifique pour les contribuables qui
souscrivent au capital de certaines sociétés

Les différents dispositifs de défiscalisation outre-mer lient
généralement I’ octroi d’un avantage fiscal ala réalisation d’ un investissement.
Cependant, tant pour les contribuables de I'imp6t sur les sociétés que pour
ceux de I'imp6t sur le revenu, il existe la possibilité d obtenir un avantage
fiscal en souscrivant au capital :

- des sociétés de développement régional (SDR) de I’ outre-mer qui
réalisent des investissements dans les secteurs « éligibles» précédemment
€VOoQqués ;

- des sociétés effectuant outre-mer, dans les douze mois de la cléture
de la souscription, des investissements dans |es mémes secteurs ;

- d’entreprises en difficulté au sens de I'article 44 septies du code
général des impots.

Comme dans les deux dispositifs précédemment décrits, les parts ou
actions souscrites doivent étre conserveées pendant une période de cing ans.

Pour les redevables de I'imp6t sur les sociétés, |’ article 217 undecies
du code général des imp6ts dispose que I'avantage fiscal est constitué par la
déduction de la souscription du résultat imposable, dans les mémes conditions
que les déductions du montant d’ investissements productifs.

Pour les redevables de I'impbt sur le revenu, |’ article 199 undecies A
du code général des imp6ts prévoit que I’avantage fiscal est constitué d une
réduction d’imp6t dont la base correspond, chaque année, au cinquiéme des
sommes effectivement payées ala date ou le droit aréduction d’ imp6t est né.
Le taux de laréduction d’ impdt applicable acette base est de 25 %.

Ces dispositions n’ont pas obtenu le succes escompté, les particuliers
préférant orienter leur épargne vers les structures transparentes qui réalisent
des investissements pour le compte d’ exploitants locaux. Jusqu’ en 2000, selon
le rapport au Parlement établi par le ministere de I’économie et des finances,
la défiscalisation par souscription au capital représentait environ 3% du
montant total des investissements agréés. Toutefois, en 2001, la défiscalisation
par souscription au capital a représenté 18,15 % du montant total agréé.

! Cette augmentation résulte de la réalisation d’ un seul investissement, |’ achat d’ avions par une
soci été implantée en Nouvelle-Calédonie.
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2.Un avantage fiscal spécifique pour les contribuables qui
investissent dans le secteur du logement

Les redevables de I'imp6t sur les sociétés et de I'impbt sur le revenu
bénéficient d’'un avantage fiscal lorsqu’ils investissent outre-mer dans la
construction de logements ou dans des sociétés dont |’ objet est la construction
de logements.

S agissant de I"'impbt sur les sociétés, |'article 217 undecies du code
général des implts prévoit que les entreprises peuvent bénéficier d une
déduction du bénéfice imposable dans les conditions précédemment
évoquées lorsgu’ elles acquierent ou construisent des immeubles neufs qu’ elles
s'engagent alouer nu ades personnes qui en font leur habitation principale et
dont les ressources n’ excedent pas un plafond fixé par décret. Le loyer doit lui
aussi respecter un plafond fixé par décret. Pour bénéficier de |’ avantage fiscal,
I"entreprise doit par ailleurs louer son bien dans ces conditions pendant
Six ans.

Le Il ter du méme article étend le bénéfice de la déduction du
bénéfice imposable aux souscriptions de parts des sociétés dont |’ objet
exclusif est |’acquisition ou la construction, ainsi que la location dans les
conditions mentionnées au paragraphe précédent, de logements neufs.

S agissant de |'impdt sur le revenu, |’ article 199 undecies A du code
général des implts organise le bénéfice d'une réduction d’impdt pour les
contribuables qui acquiérent ou construisent une habitation et s engagent aen
faire leur habitation principale pendant au moins cing ans', aux contribuables
qui acquierent ou construisent une habitation et s'engagent ala louer pendant
cing ans au moins a un locataire qui en fera sa résidence principale, et aux
souscriptions de parts ou actions de certaines sociétés dont |’ objet exclusif est
I”acquisition ou la construction d habitations qui sont louées pendant cing ans
au moins ades locataires qui en font leur résidence principale.

La réduction d'impbt s établit, pour chacune des cing années suivant
I”acquisition ou I’ achévement de |’ habitation, 225 % du cinquiéme du co(t de
I” habitation. Le taux de la réduction est porté de 25 % a 40 % du prix de
revient de | habitation lorsque le contribuable s engage alouer pendant six ans
au moins a des personnes qui en font leur résidence principale, et qui
respectent les plafonds de loyers et de ressources des locataires fixés par
décret.

! Dans ce cas, le montant de la réduction d’impot est plafonné & 1524,49 euros par métre carré
habitable.
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C. DEUX DECRETS D’'APPLICATION

L’article 19 de la loi de finances pour 2001 a donné lieu a deux
décrets d' application :

- le décret n° 2001-1373 du 31 décembre 2001 pris pour |’ application
de I’article 199 undecies A du code général des impdts relatif ala réduction
d’ impét sur le revenu pour certains investissements réalisés outre-mer.

Ce décret simple concerne le volet «imp6t sur le revenu » du
dispositif relatif au logement. Sa publication est intervenue un an apreés
I”entrée en vigueur delaloi;

- le décret n° 2002-582 du 24 avril 2002 pris pour I’ application des
articles 199 undecies B, 217 undecies et 217 duodecies du code général des
impots et relatif au régime d’ aide fiscale al’ investissement outre-mer.

Ce décret en conseil d'Etat traite des deux formules d’aide fiscale a
I’investissement, la déduction du bénéfice imposable pour les contribuables de
I"'impdt sur les sociétés et la réduction d’impét pour les contribuables de
I”impdt sur le revenu.

Sa publication est intervenue entre les deux tours de I’élection
présidentielle de 2002, pres d’ un an et cinq mois apres |I’entrée en vigueur
de la loi. 475 agréments ont été délivrés en 2001 en |'absence de texte
d’ application et alors méme que ce décret détermine, par exemple, les pieces
justificatives afournir al’ appui des déclarations d’impdt ou encore le mode de
calcul du taux de rétrocession d’ une partie de I’ avantage al’ opérateur local.

D. LES DISPOSITIFS COMPLEMENTAIRES EN POLYNESIE ET EN
NOUVELLE CALEDONIE

Les contribuables de Nouvelle-Calédonie et des territoires d’ outre-
mer n’acquittent pas I’imp6t sur le revenu ou I'imp6t sur les sociétés. L’ aide
fiscale al’investissement passe donc nécessairement, dans ces territoires, par
le recours ades montages « externalisés ».

En Polynésie et en NouvelleCalédonie, les gouvernements
territoriaux ont souhaité compléter le dispositif national daide a
I"investissement par des dispositifs de défiscalisation en direction des
contribuables territoriaux.

Le ministere de I’ économie, des finances et de |’industrie a transmis a
votre rapporteur des éléments de description de ces dispositifs :
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1. La« loi Flosse »

En Polynésie, la «loi Flosse», en vigueur depuis 1995, est un
dispositif d’aide a la construction immobiliere qui prend la forme de crédit
d’ impdt au bénéfice des personnes morales soumises al’impo6t territorial sur
les sociétés et des personnes physiques assujetties a I'impbt sur les
transactions. Pour en bénéficier, les personnes physiques ou morales doivent
participer, a hauteur de plus de 10 millions de francs CFP (84.000 euros) au
financement de programmes immobiliers ayant pour objet, d'une part, la
construction (en particulier de logements sociaux, d’ hotels, de parkings, de
golfs internationaux) et, d'autre part, la rénovation ou |’ agrandissement
d’ hotels existants. Le financement peut s effectuer par souscription de parts ou
d’ actions, apports de terrain ou apport en compte courant non rémunéré.

Le crédit dimpdt est égal a30 % du financement réalise. Le taux est
porté a40 % pour la construction de parkings aériens et a60 % pour celle de
parkings souterrains, il s établit & 45 % pour les constructions de logements
sociaux, ab5 % lorsgque ces logements sort construits ades fins locatives et a
60 % en matiére immobiliére.

Comme pour la «loi Paul », |I’avantage fiscal est partagé entre, d’ une
part, ceux qui en sont les bénéficiaires directs et, d'autre part, la société
opérationnelle qui procede véritablement a I'investissement. Bien que la
délibération de |’ assemblée de Polynésie ne prévoie pas de taux minimal de
rétrocession, le taux constaté est compris en moyenne entre 50 % et 60 %.

Lorsque le colt d’un investissement est réduit grace aux dispositions
de la «loi Flosse» et que, pour ce méme investissement, une demande
d agrément est formulée, I’avantage obtenu gréce ala loi Flosse n'est pas
déduit du montant de I’ investissement pour le calcul de I’ avantage fiscal car il
n'est pas considéré comme une subvention publique dans la mesure ou le
reversement a |'opérateur loca dune part du crédit d'impbt résulte
uniguement d’un accord entre personnes privées en non d'une obligation
réglementaire.

En poursuivant ce raisonnement, il ressort que, si les dispositions de
I"article 19 de laloi de finances pour 2001 n’avaient pas comporté I’ obligation
de rétrocéder 60 % de I’ avantage fiscal pour les contribuables de I'impét sur le
revenu et 75 % de |’avantage fiscal pour les contribuables de I'imp6t sur les
sociétés, elles nauraient pas constitué une aide d’'Etat au sens du droit
communautaire et n'auraient pas dues étre notifiées a la Commission
européenne. La Commission européenne aurait-elle souscrit a un tel
raisonnement ?
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2. Le« dispositif Frogier »

Depuis le 1°' janvier 2002, |es entreprises contribuables de I'impbt sur
le revenu et de I'imp0bt sur les sociétés qui investissent en Nouvelle-calédonie
peuvent bénéficier du «dispositif Frogier », dont les modalités sont similaires
acelle du crédit d’impét du volet « impdt sur le revenu » de laloi Paul.

Le credit d'impbt est réservé aux investissements réalisés dans
certains secteurs d'activité. L’avantage fiscal est accordé a la fois aux
entreprises qui investissent directement et aux contribuables qui participent au
financement d’investissements réalises par des entreprises.

Le taux du crédit dimpdt varie selon la localisation de
I’investissement sur le territoire néo-calédonien et le solde du crédit d' imp6t
est reportable pendant un an.

Cependant, |'avantage fiscal est réservé aux investissements
supérieurs a un montant variable selon les secteurs d’activité, et aux
investisseurs dont le montant de I’apport est également variable selon les

secteurs.

I11. UN DISPOSITIF ENCADRE

La défiscalisation n’a pas toujours bonne réputation. Depuis |’ entrée
en vigueur de la «loi Pons» en 1986, elle jouit d’une image sulfureuse,
alimentée par la mise ajour de cas d’ abus rendus possibles par I'imprécision
de lalégislation et des régles de controle’.

Dans ce contexte, les nombreuses adaptations du régime légidlatif
intervenues au cours des quinze derniéres années ont été autant destinées a
confirmer le principe d une aide fiscale a I'investissement outre-mer qu’a
Sassurer que l'avantage fiscal accordé était véritablement lié a des
investissements profitables pour |es économies de I’ outre-mer.

L’évolution depuis 1986 du dispositif |égislatif de défiscalisation
outre-mer est retracée en annexe du présent rapport.

! Certains «excés» passés de |la défiscalisation sont décrits avec précision dans le rapport de
notre collégue député Didier Migaud, « Défiscalisation des investissements outre-mer : un
instrument maitrisé au service du développement » (Assemblée nationale, rapport d'information
n° 1060, onziéme législature, enregistré a la présidence de I’ Assemblée nationale le 9 juillet
1998).
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A. UN AVANTAGE FISCAL SOUMIS AU CONTROLE ADMINISTRATIF DU
MINISTRE DU BUDGET

1. De I’autorisation préalable al’ agrément

Le dispositif d’aide fiscale a I'investissement comporte, depuis sa
premiere mouture issue des dispositions de la loi de finances rectificative pour
1986 du 11 juillet 1986 (« loi Pons») un mécanisme de contrdle administratif
des avantages fiscaux accordés. Dans ce texte, |’avantage était accordé de
plein droit aux investissements dont le montant était inférieur a 4,6 millions
d'euros. Au delg les projets d'investissement devaient étre préalablement
portés ala connaissance du ministre du budget qui pouvait 'y opposer, par
décision motivée, dans les trois mois suivant de dép6t de la demande. A
défaut de réponse, I’ agrément était réputé accordé.

La loi de finances pour 1992 a souhaité renforcer le controle
administratif des avantages fiscaux accordés dans certains secteurs dits
« sensibles» en créant la procédure de I’agrément . En réalité, le renforcement
du contrdle s est moins traduit par la mise en cavre de nouvelles modalités
d’instruction des demandes (méme si, pour I’agrément, la formalisation de la
décision finale du ministre obéit a des regles plus strictes) que par
I’ abaissement du montant apartir duguel la demande était soumise au contréle
administratif. La création de la procédure d'agrément a également été
I’occasion d'inscrire dans la loi certaines conditions d attributions de
| agrément issues de |a doctrine administrative'.

Dans les secteurs dits « sensibles», les avantages fiscaux étaient
soumis a un contréle administratif au premier franc (sauf pour les projets
d’ investissements d'un montant inférieur a 152.449 euros réalisés par des
entreprises exercant leur activité outremer depuis plus de deux ans, qui
étaient dispensées d’' agrément). Dans les autres secteurs d’ activité, dits « non
sensibles », la procédure d’ autorisation préalable était maintenue.

La distinction entre secteurs « sensibles» et «non sensibles»
perdure jusqu’a aujourd’hui. Aucun critere ne détermine I’inscription d’ un
secteur d'activité dans I'une ou I'autre catégorie, sinon la volonté du
|égislateur de soumettre certains investissements aun contrdle plus ou moins
étroit. Au fil des modifications l|égislatives, la liste des secteurs
«sensibles» atendance a s'allonger. Depuis 1992, I’ ensemble des nouveaux

......

que le secteur de la péche maritime est devenu « sensible » apartir de 1998.

! Sur ce point, se reporter au 3 ci-apreés.
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Liste des secteurs éligibles depuis 1995

Secteurssensibles

Construction d’ hotels et de

19967

Construction d' hotels et de

1998

1999

2001

Secteurs non
sensibles

résidences touristiques,
navigation de plaisance,
transports, diffusion et
production audiovisuelle et
cinématographique,
investissements nécessaires a
I"exploitation d’un SPLIC
concédé.

Industrie, péche, énergies

résidences touristique,
navigation de plaisance,
transports, diffusion et
production audiovisuelle et
cinématographique,
investissements nécessaires a
I"exploitation d'un SPLIC
concédé ou affermé.

Industrie, péche jusqu’au

Construction d’ hotels et de
résidences touristique ou
parahoteliére, navigation de

plaisance, transports, diffusion
et production audiovisuelle et

cinématographique,

investi ssements nécessaires a

I"exploitation d'un SPLIC

concédé ou affermé, la péche a

compter du 01/01/1998.

Construction d’ hotels et de
résidences touristique ou

parahételiere, navigation de
plaisance, transports, diffusion
et production audiovisuelle et

cinématographique,

investissements nécessaires a

I"exploitation d'un SPLIC
concédé ou affermé, la péche.

Construction d’ hotels et de
résidences touristique ou
parahételiére, navigation de
plaisance, transports, diffusion
et production audiovisuelle et
cinématographique,
investissements nécessaires a
I"exploitation d’un SPLIC
concédé ou affermé, la péche,
servicesinformatiques,
rénovation d'hétel ou de
résidence a vocation
touristique ou parahoteliere.

nouvelles, agriculture, batiment
et travaux publics, artisanat,

maintenance au profit d’ activités
industrielles, tourisme a
I”exclusion de la construction de
résidence avocation touristique
ou parahoteliére et de la
navigation de plaisance.

31/12/1997, énergies nouvelles,
agriculture, batiment et travaux
publics, artisanat, maintenance
au profit d’ activités
industrielles, tourisme a
I"exclusion de la construction de
résidence avocation touristique
ou parahobteliére et de la
navigation de plaisance,
acquisition ou construction de
logements dits
«intermédiaires » par des
entreprises soumises al’impot

sur les sociétés.

Industrie, énergies nouvelles,

agriculture, batiment et travaux
publics, artisanat, maintenance

au profit d’ activités
industrielles, tourisme a

I"exclusion de la construction de
résidence avocation touristique

ou parahobteliére et de la
navigation de plaisance,

acquisition ou construction de

logements dits
« intermédiaires » par des

entreprises soumises al’impot

sur les sociétés.

Industrie, énergies nouvelles,
agriculture, batiment et travaux
publics, artisanat, maintenance

au profit d’ activités
industrielles, tourisme a
I"exclusion de la construction de
résidence avocation touristique
ou parahobteliére et de la
navigation de plaisance,
acquisition ou construction de
logements dits
« intermédiaires » par des
entreprises soumises al’impot
sur les sociétés.

Industrie, énergies nouvelles,
agriculture, batiment et travaux
publics, artisanat, maintenance

au profit de|’ensemble des
activités éligibles, tourisme a
I”exclusion de la construction ou
rénovation de résidence a

vocation touristique ou
parahoteliére et de la navigation
de plaisance, acquisitionou
construction de logements dits
« intermédiaires » par des
entreprises soumises al’impdt
sur les sociétés.

* Lerégime applicable en 1995 est issu de |’ article 30 de la loi de finances rectificative pour 1993 et I’ article 20 dela loi de finances pour 1994.
? De 1996 41997 (inclus), I’ensemble des investissements (qu’ils soient réalisés dans un secteur sensible ou non) sont soumis & une procédure d’ agrément lorsqu’ils sont réalisés en externalisation,
dans un schéma IR.
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Depuis |’ entrée en vigueur de la loi de finances pour 1999, pour les
dispositifs de défiscalisation en faveur des entreprises redevables de I'imp6t
sur le revenu et de I'impdt sur les sociétés exercant leur activité dans un
secteur éligible, la procédure d’ autorisation préalable est supprimée et celle de
I” agrément est étendue aux secteurs « non sensibles ».

2. L’évolution des seuils du contr6le administratif

Depuis 1986, la tendance est au renforcement du champ du contréle
administratif sur les investissements bénéficiant de |a défiscalisation atravers
I’ abai ssement des seuils au dela desquels I’ autorisation du ministre du budget
est nécessaire pour I’ octroi de I’ avantage fiscal.

Pour les secteurs «sensibles», le droit n'a pas évolué depuis la
création de |I'agrément en 1992. I’agrément est exigé au premier franc,
sauf pour les projets de moins de 150.000 euros réalisés par des entreprises
implantées outre-mer depuis au moins deux ans.

Pour les secteurs « non sensibles », le seuil de I’ autorisation préalable
est resté jusgu’en 1998 au niveau de 4,6 millions d'euros fixé en 1986.
Cependant, entre 1996 et 1998, le champ du contréle administratif sur les
investissements réalisés outre-mer dans les secteurs « non sensibles» a
connu de maniére « accidentelle » une extension sans précédent, du moins
lorsque ces investissements étaient réalisés dans le cadre du dispositif relatif
aux investissements pour lesquels les bénéficiaires de I’ avantage fiscal sont
contribuables de I’impdt sur le revenu :

Lorsque I'article 72 de la loi de finances pour 1996 a modifié les regles
de détermination du revenu net global imposable al’impdt sur le revenu
en interdisant Iimputation sur les autres revenus des déficits provenant
des activités relevant de la catégorie des bénéficies industriels et
commerciaux lorsque ces activités n'étaient pas exercées a titre
« professionnel », cette possibilité a été maintenue pour |’ outre-mer.

La possibilité dimputer les déficits était cependant subordonnée a
I’ obtention d’un agrément au premier franc pour |I’ensemble des secteurs
d'activité. Par conséquent, la quasi totalité des investissements dans les
secteurs « nhon sensibles » portés par des structures transparentes de type
SNC, qui échappaient auparavant au controle administratif car leur
montant était inférieur au seuil de 4,6 millions d'euros, est entré dans le
champ de I’ agrément.
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La loi de finances pour 1998 a supprimé la possbilité d’imputer les
déficits provenant d activités exercées a titre «non professionnel ». Le
législateur a alors souhaité que les investissements réalises dans les secteurs
non sensibles qui étaient entrés par ce biais dans le champ de |’ agrément n’en
ressortent pas tous. Pour ce faire, le seuil de I’autorisation préalable a éte
abaissé de 4,6 millions d'euros a 1,525 million d'euros. Cette réduction du
champ de I'agrément est qualifiée par le rapport du groupe de travail
interministériel de 1998 de «recul » du point de vue de «|’appréhension du
dispositif ».

La loi de finances pour 1999 a encore renforcé le contrble
administratif sur les investissements réalisés dans les secteurs «non
sensibles». La suppression de la procédure de I'autorisation préalable a
laguelle elle a procédé et la généralisation celle de I'agrément se sont
accompagné d’ une nouvelle réduction du seuil.

Depuis 1999, pour les secteurs «non sensibles», le seuil est
différent selon que le bénéficiaire de I’avantage fiscal est un investisseur
« professionnel » et un investisseur non professionnel’ :

- lorsgue I’investisseur participe directement al’ exploitation du bien
faisant I'objet de I'investissement, [|'agrément est requis pour les
investissements de plus de 760.000 euros;;

- lorsgue I'investisseur ne participe pas directement al’exploitation
du bien et se contente d’ acheter des parts dans une structure transparente qui
achéte le bien et le met ala disposition de I’ entrepreneur local en contrepartie
d'un loyer, I'agrément est requis pour les investissements de plus de
300.000 euros.

Ces seuils sont fixés par les dispositions de I’ article 217 undecies du
code général des impots relatif ala déduction du bénéfice imposable par les
contribuables de I'imp6t sur les sociétés. Ils s appliquent également aux
investissements réalisés dans le cadre des dispositions de [I'article
199 undecies B du code général des impots, relatif ala réduction d’ impbt sur
le revenu accordée en cas d’ investissements dans |’ un des secteurs éligibles.

! La distinction entre les investisseurs professionnels et les investisseurs non professionnels
permet, en la présentant schématiquement, de distinguer les investissements réalisés par les
entreprises qui vont les exploiter (professionnels) des investissements financés par des structures
transparentes pour lesquels |’ avantage fiscal bénéficie ades contribuables qui ne participent pas
ala gestion del’entreprise.
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Le contrble administratif desinvestissements r éalisés dans le secteur du
logement et des souscriptions au capital de sociétés

Les investissements dans le secteur logement (acquisition ou construction de
logements neufs) réalisés dans les conditions prévues al article 199 undecies A du code
général des impbts par des personnes physiques ou des sociétés immobilieres redevables
de I'impdt sur le revenu ne sont soumis aaucun dispositif de contréle administratif. En
revanche, les mémes investissements, lorsqu’'ils sont réalisés par des redevables de
I'impdt sur les sociétés, sont soumis a agrément lorsque leur montant excéde
760.000 euros.

Pour les sociétés qui ouvrent leur capital par souscription de parts ou
d’actions (sociétés immobiliéres, sociétés de développement régional ou les sociétés
effectuant dans les douze mois de la souscription des investissements dans les secteurs
éligibles), il est nécessaire de distinguer les régles applicables al’ entreprise qui ouvre
son capital et les regles applicables al’investisseur qui souscrit des actions ou des parts
de cette entreprise :

- si I"entreprise qui ouvre son capital est redevable de I'imp6t sur le revenu,
|"article 199 undecies A du code général des imp0ts prévoit qu’une autorisation préalable
du ministre du budget est nécessaire si le montant de la souscription est supérieur a
4,6 millions d'euros. Faute de cette autorisation, les investisseurs ne peuvent pas
bénéficier de |’ avantage fiscal.

Si I'entreprise qui ouvre son capital est redevable de I'imp6t sur les sociétés,
elle n’a pas besoin de solliciter |'autorisation ou |’ agrément du ministre du budget pour
gue ses investisseurs puissent bénéficier de I’ avantage fiscal ;

- s |'investisseur dans I'une de ces entreprises (qu’elle soit redevable de
I"impdt sur le revenu ou de I'impdt sur les sociétés) est redevable de |'impét sur le
revenu, il bénéficie de I’ avantage fiscal sans agrément ni autorisation préalable, quel que
soit le montant de sa souscription.

Si I'investisseur dans |’ une de ces entreprises (qu’ elle soit redevable de |I'imp6t
sur le revenu ou de I'imp6t sur les sociétés) est redevable de I'impdt sur les sociétés,
I’article 217 undecies du code général des impdts prévoit que son avantage fiscal est
subordonné al’agrément du ministre du budget lorsque sa souscription est supérieure a
760.000 euros.
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» Pour les secteurs non sensibles :
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Evolution depuis 1995 des seuils déclenchant I’ obligation de recueillir un agrément
» Pour les secteurs sensibles : I'agrément est obligatoire dés le premier franc sauf pour des investissements d’un montant inférieur a1 MF (152 449 €) pour une activité réalisée en direct et exercée depuis au

1993 41996

1996 41997

1997 41998

1999

2001

238 bis HA, HC, 46 quaterdecies a46 quaterdecies |

163 tervicies, 91 sexiesa
91 decies de |’annexe I

217 undecices et
duodecies, 140 quater &
140 terdecies de I’ annexe
1

Investissements réalisés
du 01/07/93 au 31/03/96

Investissements réalisés du
01/04/96 au 14/09/97

Investissements réalisés

du 15/09/97 au 31/12/98

ndustrie, péche, énergies
nouvelles, agriculture,
BTP, artisanat,
maintenance au profit
d’activités industrielles,
tourisme al’ exclusion de
la construction de
résidence avocation
touristique ou
parahdteliére et dela
navigation de plaisance

Industrie, péche, énergies
nouvelles, agriculture,
BTP, artisanat,
maintenance au profit
d’activités industrielles,
tourisme al’ exclusion de
la construction de
résidence avocation
touristique ou
parahdteliére et dela
navigation de plaisance,
acquisition ou construction
de logements dits
« intermédiaires » par des
entreprises soumises a
I"impdt sur les sociétés

Industrie, péche jusqu’ au
31/12/97, tourisme a
I"exclusion de la
construction de résidence
avocation touristique ou
parahbteliere et dela
navigation de plaisance,
énergies nouvelles,
agriculture, BTP, artisanat

Industrie, péche jusqu’ au
31/12/97, tourisme a
I”exclusion de la
construction de résidence
avocation touristique ou
parahobteliere et de la
navigation de plaisance,
énergies nouvelles,
agricultures, BTP artisanat
et acquisitions ou
construction de logements
dits« intermédiaires » par
des entreprises soumises a
I"impdt sur les sociétés

> 4600 000 €

> 4 600 000 € pour les investissements réalisés entre le

15/09/97 et le 31/12/97

> 1 525 000 € pour les
compter du 01/01/98

investissements réalisésa

si résultats
provenant

d’exploitations
susceptibles de

relever des

dispositions du

1°bisdul de

|"article 156 du
CGl : > 300 000 €

autres : > 760 000 €

- Si résultats
provenant de sociétés
relevant des articles 8,

239 quater et 239
quater Cdu CGl : >
300 000 €

-autre : > 760 000 €

- i résultats provenant
d’exploitations
susceptibles de relever des
dispositionsdu 1° bisdu |
del’article 156 du CGl :
>300 000 €

-autres: > 760 000 €

- si résultats provenant
d’ exploitations susceptibles
derelever des dispositions
du 1° bisdu | del’article 156
du CGI :>300000 €

-autres: > 760 000 €

NB : L’ensemble des seuils a été libellé en euro afin de faciliter I’analyse comparative de leur évolution.
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3. Lescriteresd’attribution de |’ agrément

Les évolutions |égislatives intervenues depuis |’ entrée en vigueur de
la loi de finances rectificative pour 1986 du 11 juillet 1986 tendent a une
toujours plus grande précision dans la loi des conditions a remplir pour
bénéficier d’un agrément.

Dans le dispositif issu de laloi de finances rectificative pour 1986, la
marge de manacavre du ministre du budget pour accorder ou refuser un
agrément était totale, méme si sa décision devait étre motivée.

Avec la création en 1992 de la procédure de I'agrément, des
conditions a remplir pour pouvoir bénéficier de |'agrément ont pour la
premiére fois été introduites dans la loi. Elles s'inspiraient de la méthodol ogie
retenue par le ministere de |I’économie, des finances et de I’industrie pour
instruire les dossiers de demande d autorisation préalable. Ces conditions
n'ont cesse d'étre précisees jusqu’'a aujourd hui et figurent a I’article 217
undecies du code général des impéts. Le tableau ci-dessous retrace leur
évolution depuis 1995 :

1996-14 septembre 1997 15 septembre 1997-2000 Depuis 2001

- intérét économique ;

- intégration dans la politique
d’aménagement du territoire et
del’environnement ;

- garantie de la protection des
investisseurs et destiers.

- intérét économique ;
- intégration dans la politique

d’aménagement du territoire et
del’environnement ;

- garantie de la protection des
investisseurs et destiers ;

- maintien création
d’ emploi ;

ou

- intérét économique ;

intégration dans la politique
d’aménagement du territoire et
del’environnement ;

- garantie de la protection des
investisseurs et destiers.

- & I"un des buts principaux est
le maintien ou création
d’ emploi ;

- accompagner la demande

d’ agrément de données
chiffrées en matiéere d emplois.

La loi prévoit que, pour examiner la conformité aces conditions des
demandes d agrément, le ministre du budget sollicite I'avis du ministre

chargé del’outre-mer.
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4. L’ agrément et la jurisprudence du Conseil constitutionnel

Dans sa décision sur la loi de finances pour 1988 (n° 87-237 DC du
30 décembre 1987), le Conseil constitutionnel a fixé les limites du champ de
I’ agrément ministériel : « adéfaut d’autres criteres fixés par la loi, I’ exigence
d’ un agrément n’a pas pour consequence de conférer al’ autorité ministériell e
le pouvoir, qui n’appartient qu'a la loi en application de I'article 34 de la
Constitution, de déterminer le champ d’ application d’ un avantage fiscal ».

Il a jugé conforme a la Constitution un dispositif dans lequel
«|"exigence d’un agrément confere seulement au ministre chargé du budget le
pouvoir de s assurer, conformément a |’ objectif poursuivi par le |égislateur,
guel’opération (...) en cause satisfait aux conditions fixées par la loi ».

Selon le Conseil constitutionnel, I’agrément peut s analyser comme
procédure consistant « a charger |'autorité ministérielle de prendre les
mesures individuelles nécessaires al’ application delaloi ».

5.Les agréments sont accordés par «programme» et par
«exercice»

L’article 217 undecies du code général des impéts, relatif a la
déduction du bénéfice imposable al’impbt sur les sociétés des investissements
réalisés dans les secteurs éligibles, prévoit que « les investissements (...) dont
le montant total par programme et par exercice est supérieur a 760.000 euros
ne peuvent ouvrir droit a déduction que s'ils ont recu un agrément préalable
du ministre chargé du budget ». La méme formule est utilisée a I’article
199 undecies B du code général des imp6ts pour la réduction d’impdt accordée
aux entreprises qui investissent dans les secteurs éligibles.

Afin dinterpréter le sens de cette formulation, le ministere de
I”’économie et des finances a apporté a votre rapporteur les précisions
suivantes:

« L'exercice est la période qui s'écoule entre deux arrétés de comptes
d'une entreprise. La durée normale d'un exercice est de 12 mois.

Un programme d'investissements sentend des acquisitions de biens
simultanées ou successives sur un ou plusieurs exercices, sous réserve, dans
cette seconde hypothese, que les investissements aient une finalité commune
(acquisition de plusieurs navires de péche, construction d'une usine et des
matériels destinés al'équiper).
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Le seuil de l'agrément doit Sapprécier, en premier lieu, sur
I'exercice: pour déterminer si le programme d'investissements de |'entreprise
requiert un agrément, on prend en compte I'ensemble des investissements
réalises par l'entreprise au cours d'un méme exercice, quelle que soit la
natur e de ces investissements.

Cependant, face a un programme d'investissements pluriannuel, on
prend en compte le montant de ce programme et |'agrément est requis, pour le
tout, si le seuil de I'agrément est, au total, dépassé méme si le montant des
investissements réalisés sur chacun des exercices est inférieur ace seuil. »

L’avantage fiscal est accordé aux entreprises qui, au cours d'un
exercice, réalisent un investissement ou un programme d’investissement et qui
ont obtenu un agrément. Il convient, pour déterminer les entreprises
auxquelles est accordé I'avantage fiscal, de distinguer les cas de
défiscalisation « en direct » des cas de défiscalisation « externalisée » dans le
cadre de montages locatifs :

- lorsque la défiscalisation est réalisée «en direct », |’agrément est
demandé par I'entreprise ultramarine pour |I’ensemble des investissements
gu’ elle réalise au cours de I’ exercice et qu’ elle autofinance ou qu’ elle finance
par emprunt . Si le montant total de ces investissements est supérieur au seuil
de I’agrément, |I’agrément est nécessaire. Si le montant des investissements
réalisé au cours de I’ exercice est inférieur au seuil, mais s'inscrit dans le cadre
d’ un programme cohérent pluriannuel dont le montant est supérieur au seuil,
I” agrément est également nécessaire ;

- lorsgue I’ investissement est réalisé par une structure transparente de
type SNC, qui loue le bien al’exploitant local pendant cing ans avant que
celui-ci n"en devienne propriétaire, |'interprétation du dispositif est moins
aisée a formuler. 1l ne fait aucun doute que, la SNC étant |’ entreprise qui
réalise I'investissement (« pour le compte» d une entreprise locale), c'est a
son niveau que doivent Sapprécier les notions de «programme» et
d «exercice».

Les structures externalisées doivent demander un agrément
lorsgu’elles réalisent au cours d'un exercice des investissements pour un
montant supérieur au seuil de |I’agrément. Mais la loi ne précise pas, au sein
des investissements réalisés par une SNC, si certains sont exemptés de la
procédure d'agrément. Par conséquent, des lors qu'une SNC réalise un
montant d’investissement supérieur au seuil de [|'agrément, tous les
investissements qu’elle finance, quel que soit leur montant, nécessitent un
agrément. Ainsi, des projets dont la soumission al’agrément n’aurait pas été
jugée utile sils avaient été réalisés «en direct » par les entreprises
ultramarines doivent tous étre agréés dés lors gque leur financement est assuré
par une SNC.
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L’ agrément, congu au départ comme la subordination d’un avantage
fiscal al’analyse de I'intérét économique de I’ investissement, est appliqué en
fonction d'une logique qui reléve plus du contrdle fiscal que de I'analyse
économique.

B. LA GESTION DE L’AGREMENT

1. L octroi de I’agrément peut étre déconcentré

L’agrément est accordé par le ministre du budget. Celui-ci peut
cependant déléguer son pouvoir au directeur départemental des services
fiscaux pour les investissements d’un montant inférieur a un seuil fixé par
arréte.

Le bureau des agréments recoit alui seul un gros tiers des demandes
d agrément :

Répartition des demandes d’ agr éments entre les services centraux et les services
déconcentr és des départements d’ outr e-mer

1996 1997 1998 1999 2000 2001
Services 36 % 29% 40 % 29% 33% 31%
centraux
Services 64 % 71% 60 % 71% 67 % 69 %
déconcentrés

Source : rapports annuels au Parlement

Lorsque I’agrément est accordé par le ministre, I'instruction des
demandes est confiée au bureau des agréments, qui appartient au service
juridique de la direction générale des imp0bts. Lorsque I’ agrément est accordé
localement, |’ instruction releve de la direction des services fiscaux.

Les regles de partage entre le ministre et les directeurs des services
fiscaux sont prévues par I’arrété du 4 janvier 1994 relatif ala déconcentration
de I’agrément prévu au Il ter de I'article 238 bis HA du code général des
impots®. |1 résulte de ce texte que :

! L’arrété n'a pas été modifié malgré I’ abrogation de I’article 238 bis HA du code général des
impots par la loi de finances pour 1998.
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- I'agrément est accordé localement lorsque le montant d un
programme d’investissement n’excéde pas 1,525 million d’euros’. Dans ce
cas, les préfectures font office de services déconcentrés du ministére de
I’outre-mer, et font appel en tant que besoin aux différents services
déconcentrés de |’ Etat ;

- I’agrément reléve du ministre lorsque le montant du programme
d’investissement excede 1,525 million d’ euros, mais aussi lorsque la demande
d’ agrément, quel que soit son montant, est relative soit a des investissements
necessaires al’exploitation d un service public local a caractere industriel et
commercial, soit aune souscription au capital de sociétés concessionnaires de
service public local a caractére industriel et commercial, soit a une
souscription au capital d’ une entreprise en difficulté.

Dans ce cas, I’avis du ministére de I’ outre-mer est élaboré par les
services centraux de ce ministére.

Pour les investissements réalisés dans les territoires d’ outre-mer et en
Nouvelle Calédonie, |’ agrément est toujours accordé par le ministre du budget
puisque |'administration fiscale de I'Etat n'est pas présente dans ces
territoires.

L’obligation d’obtenir un agrément du ministre pour les
investissements dans le secteur des services publics industriels et
commerciaux illustre caractéere sensible de ce secteur d’activité. Les
besoins constatés outre-mer dans ce domaine sont tres importants, comme
I’indique le ministére de I’ outre-mer dans la réponse reproduite ci-dessous, et
les collectivités locales, en particulier les communes, ne disposent pas des
ressources suffisantes pour y pourvoir. L’encadrement réglementaire en
matiere de délivrance des agréments plus strict applicable a ce secteur
témoigne du «risque budgétaire » qui résulterait du financement par la
défiscalisation de projets dans ce domaine.

! Le seuil tient compte des investissements réalisés au cours d une année par une entreprise
lorsque celle-ci défiscalise «en direct » et, en cas de défiscalisation «externalisée», de
I’ ensembl e des investissements réalisés par une structure transparente au titre d’ une année pour
|e compte de multiples exploitants |ocaux.
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Lesbesoinsdel’ outre-mer en matiéred’insfrastructures contribuant alélimination des
déchets des ménages ou al‘assainissement collectif

Votre rapporteur a interrogé le ministére de I’ outre-mer sur ce point. Il a obtenu la
réponse suivante:

«Laloi de 1992 sur I’élimination des déchets a prévu qu’' apartir du 1 juillet 2002
tous les déchets devraient étre traités jusqu’aux déchets ultimes. Ce texte concerne les
départements d’ outre-mer et Saint-Pierre et Miquelon ou le traitement et la collecte des ordures
ménager es notamment ne sont pas encore assurés dans les conditions requises par la loi malgré
le volet environnemental des schémas d’ aménagements régionaux qui ont tous été approuves.

«La situation est beaucoup plus avancée a la Réunion ou existe une société
d’économie mixte pour le traitement des déchets avec un certain nombre de projets pour la
plupart ayant bénéficié du soutien fiscal al’ investissement.

«En Guadeloupe le processus en est au début avec une inauguration dune
déchetterie pour le tri, il en est de méme ala Martinique ou aucun projet d’investissement n'a
fait I’ objet d’ une défiscalisation depuis deux ans.

« Globalement des agréments sont accordés pour trois dossiers en moyenne par an sur
I’ensemble des DOM. Il n’y en a aucun dans les autres territoires ou collectivités.

« Les besoins en infrastructures sont donc trés importants et concernent les véhicules
de transport et les centres de transport et de tri pour le traitement et la collecte des ordures
ménageres de facon a assurer des traitements différenciés des déchets de toute nature. La
guestion se pose pour certains types de déchets de leur transport vers la métropole ou hors de
France avec |es accords inter nationaux.

« Sagissant des autres collectivités ultramarines la compétence en matiére
d’environnement releve pour la Nouvelle-Calédonie des Provinces et pour la Polynésie
francaise, Saint-Pierre et Miquelon du territoire ou conseil général. Pour ce dernier un plan
d’élimination des ordures ménageéres est al’étude, un accord avec le Canada étant susceptible
d’intervenir eu égard al’importance des investissements requis pour assurer le traitement d’ un
volume limité de déchets.

« La situation est analogue en matiére d’ assainissement chaque département d’ outre-
mer ayant son SDAGE, mis en cause en Guadeloupe suite ala sécheresse, des offices de I’ eau
devant étre créées. »




38

Partage des compétences entr e les services déconcentrés et le ministre

A. Seuil apprécié au niveau de |’ exploitant (ou principal opérateur)

Programme d’ investissements ou somme des < 150 000 € > 150 000 € et < 760 000 € > 760 000 € et <1525000 € >1525000 €
investissements réalisés au cours de I’ exercice
Secteurs sensibles’ Plein droit si I’ activité est Agrément local Agrément central
exercée depuis au moins
deux ans
Agrément local autrement
Secteurs non sensibles Plein droit Agrément local Agrément central
B. Seuil apprécié au niveau de la structure « d’ externalisation »
Programme d’ investissements ou somme des < 300000 € > 300 000 € et <1525 000 € > 1525000 €
investissements réalisés au cours de I’ exercice
Secteurs sensibles’ Agrément local 2 Agrément central
Secteurs non sensibles Plein droit Agrément local Agrément central

! Les demandes d’ agrément portant sur des investissements nécessaires &’ exploitation d’ un SPIC sont de la compétence du Ministre, quel que soit leur montant.
2 Agrément central si les investissements sont exploités soit dans un territoire d'outre-mer, soit dans plusieurs départements et/ou territoires.
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2. Les moyens des services chargés de I’ agr ément

La direction générale des impbts a indiqué avotre rapporteur que, au
bureau des agréments, neuf agents étaient chargés du traitement des demandes
au bureau des agréments. Huit cadres A instruisent les dossiers, cette tache
représentant en moyenne 70 % de leur temps de travail. Un cadre B assure la
gestion des dossiers.

Ces agents s occupent par ailleurs du traitement des dossiers déposes
dans le cadre d’autres proceédures nécessitant |’ obtention d'un agrément : les
allégements fiscaux en faveur du développement régional et des reprises
d établissements industriels; la création d’ établissements a I’ étranger ; les
aides en faveur de la recherche scientifique et technique, de I’ enseignement
supérieur et de la création d entreprises; les Sofica; les Sofipéche; les
régimes spéciaux favorisant la conservation du patrimoine national, artistique,
historique ou naturel et le mécénat d’ entreprises.

Dans chague direction déconcentrée des services fiscaux outre-mer,
deux ou trois agents sont affectés au traitement des dossiers et y consacrent en
moyenne entre 75 % et 80 % de leur temps de travail .

L’ instruction des dossiers est réalisée apartir des pieces fournies dans
les demandes d’ agrément. Des précisions peuvent étre obtenues par I’ envoi de
questionnaires aux demandeurs. L’envoi de ces questionnaires, fréquent
lorsque la demande d’ agrément est adressée al’ administration centrale, a pour
effet de proroger, acompter de la date de réception des précisions demandées,
le délai de trois mois dont dispose le ministre pour rendre sa décision. |l peut
arriver gue les envois de questionnaires soient utilisés par I’administration
pour allonger le délai dont elle dispose pour instruire les dossiers. En
moyenne, en 2000 et en 2001, les services déconcentrés, al’inverse du service
central, ont traité les dossiers en respectant le délai.*

111 a été indiqué a votre rapporteur que le respect systématique du délai de trois mois par les
services déconcentrés correspondait a |’ application d'une instruction du directeur général des
impots.
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Délai detraitement moyen des dossier s de demande d’ agr ément

(en nombre de jours)

2000 2001
Délai légal (trois mois dont deux comportant 31 jours et un 92 92
30 jours)
Procédures « impdt sur le revenu »
Service central 96 109
Services déconcentrés 72 76
Procédure « impdt sur les soci étés »
Service central 102 103
Service déconcentré 73 84

Données chiffrées: rapports annuels au Parlement

Les agents du bureau des agréments travaillent principalement « sur
pieces ». Au cours des cing derniéres années, sept agents du bureau des
agréments se sont rendus outre-mer pour des raisons professionnelles.

Au ministere de |’ outre-mer, |’ analyse des demandes d’ agrément par
les services centraux est réalisée selon la procédure suivante : le dossier est
transmis pour avis aux préfectures puis soumis aux différents services
centraux compétents, qui consultent a leur tour les services des autres
ministeres concernés. L’ objectif est de formuler un avis technique motivé. Au
sein de I’administration centrale, deux agents sont chargé de suivre atour de
réle les différentes étapes de la procédure.

Le rapport établi en 1998 par le groupe de travail interministériel
chargé d établir le bilan de I’application du dispositif de défiscalisation des
investissements outre-mer constatait que «alors méme qu’il est partie
prenante a I’instruction des dossiers depuis plusieurs années, il n’a pas pu
affecter a cette activité de moyens suffisants ; ceux-ci ne sont donc pas en
rapport avec I'importance de la mission qui lui a éé confiée par le
législateur ». Interrogé sur |’évolution de ces moyens depuis 1998, le
ministére de I’outre-mer n’a fourni avotre rapporteur d’éléments permettant
de conclure aune évolution positive.

Le méme rapport soulignait que «!I’information ne circule pas
parfaitement. Entre les deux administrations centrales, la circulation de
I’information laisse de temps en temps a désirer ; elle est insuffisante entre le
secrétariat d’' Etat al’ outre-mer et le représentant de I’ Etat d'une part, entre
celui-ci et les services qu'il consulte, d’autre part. Les problemes concernent
principalement la restitution de I'information relative a I’issue du dossier
(décision positive ou négative, abandon du projet ...) ».
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En outre, selon les informations recueillies par votre rapporteur, il
semblerait que, dans leur analyse des projets d’investissement, les services du
ministere de I’ outre-mer se comportent surtout en «lobbyistes» de I’ outre-
mer et émettent tres rarement des avis défavorables aux dossiers qui leurs sont
soumis.

3. Une gestion de I’agrément peu contestée en droit

Les services fiscaux, centraux ou déconcentrés, recevaient plus de
1000 demandes d'agrément par an jusqu'en 1997, et «traitaient » chaque
année |’ équivalent de 90 % a100 % de ce nombre. Depuis 1998, le taux de
traitement n’a pas changé, mais le nombre de demandes, S'il reste important, a
diminué et se situe entre 600 et 750 dossiers’.

Selon les années, entre 25 % et 40 % des dossiers traités recoivent
une réponse négative. Le bureau des agréments a indiqué a votre rapporteur
gu'il s'agissait du plus fort taux de refus constaté pour les quarante-deux
dispositifs fiscaux donnant lieu a agrément. Il s expliquerait notamment par
I’existence d’un délai strict qui oblige arefuser |I'agrément a des dossiers
pour lesguels une discussion prolongée aurait pu permettre d’ aboutir a une
décision favorable.

Plusieurs interlocuteurs de votre rapporteur ont regretté que les refus
d’ agrément ne soient pas, ou peu, motivés. Les services du ministére de
I’ économie, des finances et de I’industrie sont convenus que le style des lettres
de rejet des demandes d’' agrément était parfois « lapidaire», ce qui est parfois
mal ressenti par les demandeurs pour lesquels I'éaboration du dossier a
parfois représenté plusieurs années de travail.

Un refus d’agrément peut étre contesté soit en formulant aupres
des services fiscaux une demande en révision, soit en introduisant un
r eCours pour exces de pouvoir.

Les tableaux ci-aprés font apparaitre que les refus d agrément sont
peu contesteés :

! Les statistiques annuelles relatives au traitement des dossiers figurent dans un tableau au A du
| dela quatrieme partie du présent rapport.
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Demandes en révision auprés du bureau des agréments

Dossierstraitésen N Nouvelles décisions
ayant fait I’objet d'une

demande derévision

1999 7 6 accords

1 confirmation de refus
2000 10 2 désistements

6 accords

2 confirmations de refus
2001 13 6 accords

3 confirmations de refus

Source : Ministére de I’ économie, des finances et de I’ industrie

Demandesen révision derefusd’agréments par les services déconcentr és

Département Nombre de dossiers ayant fait |’ objet
d’une demande derévision

Martinique :

- 1999 29
- 2000 29
- 2001 27
Guadeloupe :

- 1999 4
- 2000 5
- 2001 7
Guyane 10
Réunion 5

Source : Ministére de I’ économie, des finances et de I’ industrie

L esrecourspour excesde pouvoir contre les décisions d’ agr ément

Date Nombrederecours M émoire administration Décision pour lesdossierstraités

BUREAU DES AGREMENTS
1998 6 recours traités 5 désistements et 1 sans objet
1999 3recours 1traitéet 2 en instance 1 favorable et 2 en instance
2000 2 recours 1traitéet 1 eninstance 1 en instance et 1 désistement
2001 1 recours traité désistement

DSF MARTINIQUE
1998 1 recours favorable
1999-2000 Néant
2001 1 recours en instance
2002 2 recours en instance

DSF GUADELOUPE
1999 1 recours en instance
2000 1 recours en instance
2001 Néant

DSF GUYANE

Néant

DSF REUNION

1998 22001 8 recours 6 traités et 2 en instance 4 désistements, 1 décision favorable

et 1 défavorable

Source : Ministére de |’ économie, des finances et de |’ industrie
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La faible contestation des décisions en matiére d’agrément peut
sexpliqguer par les puissants moyens de rétorsion dont dispose
I’administration. Les demandeurs, qui sont principalement des « monteurs»,
ne souhaitent vraisemblablement ni développer de mauvaises relations avec les
agents des services fiscaux aupres desquels ils déposent tout au long de
I’ année des demandes d’ agrément, ni s’ exposer ades controles fiscaux.

Mais au delg le sérieux de I’analyse des dossiers par le bureau des
agréments n’est pas contesté Les interlocuteurs de votre rapporteur lui ont
indiqué que les exces passés de la « loi Pons» s expliquaient en grande partie
d’abord par I'’absence de procédure d'agrément pendant de nombreuses
années, puis par le caractere peu approfondi de I’examen des demandes
d’ agrément, ouvrant ainsi lavoie ades pratiques telles que le surfacturation.

L’ abaissement progressif des seuils d' agrément a permis une plus
grande professionnalisation des services instructeurs, aujourd hui
parfaitement au fait des subtilités juridiques que peuvent comporter les
montages de défiscalisation. L’un des interlocuteurs de votre rapporteur a
illustré cette évolution en indiguant que, dans un passé encore récent, un
agrément pour la réalisation d’'un hotel pouvait étre obtenu en produisant
comme piéce justificative une simple page comportant un devis sommaire
tandis qu'aujourd hui, pour une opération de méme nature, le dossier de
demande d agrément peut comporter plusieurs milliers de piéces.

Le reproche dorénavant fait aux services fiscaux par certains
« praticiens» de la défiscalisation serait plutbt, en particulier dans certains
services déconcentrés, celui de I’exces de zele, de I'interprétation étroite des
textes et de la constitution d’ une doctrine administrative restrictive.

Le dialogue est permanent et, selon certains interlocuteurs de votre
rapporteur, constructif entre les services fiscaux et les «monteurs», si bien
que les dossiers «mal ficelés» ou ne correspondant pas aux criteres de
I”agrément sont spontanément retirés et, le cas échéant, présentés a nouveau
dans une mouture améliorée. Le nombre réduit d’acteurs évoluant dans le
«petit monde» de la défiscalisation et les contacts fréquents qu'ils
entretiennent conduit aune atténuation du formalisme dans les relations entre
I”administration et les « monteurs ».

Ces derniers bénéficient par exemple d’ une souplesse non prévue par
les textes : le bureau des agréments leur délivre des « agréments de principe »
lorsqu’ils travaillent sur des projets de grande taille, dont la finalisation
nécessite parfois plusieurs années mais pour lesquelsils ont besoin d’ avoir des
assurances quant ala décision finale du ministre du budget.
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C. LE CONTROLE A POSTERIORI DU RESPECT DES ENGAGEMENTS PRIS
PAR LES INVESTISSEURS

1. L’ absence de procédure de contrdle et le nombre incertain de
sanctions

La possibilité de réduire gréace a la fiscalitée le codt d'un
investissement réalisé outre-mer est subordonnée au respect de conditions
prévues par laloi : I’obligation d’ exploiter pendant cing ans le bien ayant fait
I’objet de |'avantage fiscal et I'obligation de rétrocéder une partie de
I”avantage fiscal al’ opérateur local qui exploite le bien. L’ article 217 undecies
du code général des impbts prévoit que, si ces conditions cessent d’étre
remplies, I’avantage fiscal est repris.

Lorsque le bénéfice de I’ avantage fiscal est subordonné al’ obtention
d’un agrément, des conditions supplémentaires doivent étre remplies : création
ou de maintien d’emploi, intégration dans la politique d’aménagement du
territoire et d’ environnement, protection et de garantie des investisseurs et des
tiers, respect d’ objectifs chiffrés en matiere d’ emplois. L’ article 1756 du code
général des impodts prévoit que «lorsque les engagements souscrits en vue
d’ obtenir un agrément administratif ne sont pas remplies, cette inexécution
entraine le retrait de I’agrément et les personnes physiques ou morales a qui
des avantages fiscaux ont été accordeés, du fait de |’ agrément, sont déchues du
bénéfice desdits avantages (...) le ministre de I’économie et des finances est
autorisé a limiter les effets de la déchéance a une fraction des avantages
obtenus du fait de |’ agrément »*.

Le caractére tres lourd de la sanction tranche avec |’absence de
procédure de contrble a posteriori du respect des engagements qui
conditionnent le bénéfice de I’ avantage fiscal.

En 1996, dans un rapport cité par notre collégue Didier Migaud dans
son rapport de 1998, I’ inspection générale des finances remarquait que « seuls
les dossiers d' agrément et de demandes preéalables permettent d’identifier la
nature et la localisation des investissements réalisés, ainsi que leur impact
prévisionnel sur |I’économie locale (créations d’ emplois notamment). Aucun
suivi a posteriori ne permet toutefois de s'assurer de la réalisation des
investissements agréés ni a fortiori de la réalité de I'impact prévu, aux
éventuel s contrdles fiscaux préts ».

! On peut observer que les agréments en matiére de défiscalisation outre-mer sont délivrés par le
ministre du budget mais que, en cas de retrait d’agrément, la décision de ne pas reprendre en
totalité I’ avantage fiscal appartient au ministre des finances.
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De fait, entre 1998 et 2002, le ministére de I’ économie et des finances
a indiqué avotre rapporteur que dix retraits d agrément avaient été prononcés
par I’administration centrale (entre 1998 et 2000, 419 agréments ont éte
accordés directement par le ministre du budget). En tenant compte des
agréments accordés et retirés par les services deconcentrés, moins d une
dizaine d’ agréments seraient retirés chaque année.

Le faible nombre d agrément retirés doit étre mis en relation avec le
taux élevé de refus dagréments, qui conduit |’administration fiscale a
considérer que le systéme de I’agrément permet une bonne sélectivité des
projets.

Certains interlocuteurs de votre rapporteur lui ont assuré que le
nombre de reprise d avantages fiscaux constatés chaque année était largement
supérieur adix.

2. Les controles effectués par I’administration

Interrogé par votre rapporteur sur la maniere dont |’administration
sassure a posteriori du respect des conditions d octroi de I’agrément, le
ministére de |’ économie, des finances et de I'industrie a transmis les éléments
suivants:

«- le suivi des agréments délivrés ou des accords de principe est
également |’ occasion d’un contrdle du respect des conditions de I’ agrément,
de surcroit, sur la base de données actualisées et non plus seulement
prévisionnelles.

« Concretement, les bénéficiaires des avantages fiscaux sont tenus de
respecter les engagements pris et les conditions posées dans la décision
d’ agrément et de porter ala connaissance de I’administration tout événement
de nature aporter atteinte aceux-ci.

« A cet égard, les bénéficiaires du régime d’ aide fiscale sont tenus de
joindre aleur déclaration de revenus tout éément permettant de justifier que
I’emploi de I’investissement productif est conforme ala description faite pour
I’ obtention de |’ agrément fiscal. Un dispositif semblable est également arrété
pour les entreprises assujetties al’impot sur les sociétés.

«- une demande déposée dans le cadre de la continuité d une
opération antérieure ou déposée par une société qui a déja bénéficié d un
agrément par le passeé est I’occasion d’un contrdle du respect effectif de ces
conditions sur les projets déja défiscalisés.
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« - par ailleurs, ces opérations peuvent étre soumises au pouvoir de
contrdle fiscal de I’administration ; tout changement réveélé par ces contréles
qui aurait affecté les biens ayant bénéficié des avantages fiscaux conduit a
engager une procédure de retrait de I’agrément. En application de I'article
1756 du code général des implts, ce retrait, lorsqu’il est prononce, rend
immédiatement exigibles les impdts et contributions dont le bénéficiaire a été
dispense. Il est assorti de pénalités.

«Enfin, le rapport au Parlement prévu par la loi comprend
désormais un chapitre sur le respect des engagements pris en matiere
d emploi. »

Le ministere de I'outre-mer a indiqué a votre rapporteur ne pas
intervenir dans le suivi a posteriori des investissements ayant donné lieu aun
agrément et ne procéde a aucune évaluation de leur impact économique et
social.

3. Un contréle qui se heurte a des difficultés pratiques

Il ressort des explications fournies par le ministere de I’ économie, des
finances et de I'industrie que I’ administration procede plutdt par sondage que
par vérification systématique du respect des conditions pour chacun des
investissements ayant donné lieu aun avantage fiscal. Cette démarche, si elle
laisse ouverte la possibilité d abus, est compréhensible compte tenu des
moyens humains limités des services fiscaux centraux et déconcentrés, qui leur
permettent apeine de respecter le délai de traitement des dossiers de demande
d’ agrément.

Un suivi exhaustif du respect des conditions de I’ octroi de |’ avantage
fiscal, méme limité aux investissements agréés, parait malheureusement devoir
étre considéré comme illusoire.

Pour I’ établissement du chapitre du rapport au Parlement relatif au
respect des engagements pris en matiere d’ emploi, I’administration a décide de
ne pas collecter elle-méme ces données mais, selon les informations recueillies
par votre rapporteur, a inséré dans les décisions d'agrément un article
obligeant les gérants de SNC a fournir les données pour I’ensemble des
entreprises qui investissent gréace a leurs SNC. Certains praticiens de la
défiscalisation rencontrés par votre rapporteur ont confié leurs difficultés a
procéder a ce recensement, en particulier lorsqu’ils gerent des SNC ayant
financeé les investissements de plusieurs centaines d entreprises, dont parfois
de trés petites. Dés lors, si les « monteurs» éprouvent des difficultés a
S assurer a posteriori du respect d’un seul critere, il n’est pas envisageable de
demander au bureau des agréments de se livrer au suivi fin de |I’ensemble des
critéres pour I’ ensemble des investissements agréés.
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Dans son rapport de septembre 2001 sur les créations d emplois
engendrées par les investissements défiscalisees, I'inspection générale des
finances soulignait également les difficultés arécolter ce type d’'information
car il arrive «fréguemment que les liasses déposées soient incompletes.
Surtout, force est de constater que le respect des obligations déclaratives est
moins spontané et moins régulier dans les départements d’ outre-mer qu’en
métropole ».

En revanche, sagissant des investissements réalisés dans les
territoires d’outre-mer et en Nouvelle Calédonie, I’administration fiscale
dispose d’une faible marge de manoeuvr e lorsqu’ elle souhaite controler la
réalité de I’exploitation d’investissements ayant ouvert droit a |I’avantage
fiscal. Les conventions d assistance administrative entre les services fiscaux
de I’ Etat et les services fiscaux territoriaux sont soit inexistantes, soit difficiles
afaire appliquer et, comme le soulignait le rapport interministériel de 1998, le
« faible nombre de services de I'Etat limite leur capacité a obtenir une
information technique indépendante de celle délivrée par les porteurs de
projets locaux ».

D.LA MARGE DE MAN@VRE DU MINISTRE DU BUDGET POUR LA
DELIVRANCE DES AGREMENTS

1. L’ambigu tédesconditions de délivrance de |’ agr ément

En souhaitant que la réalisation de certains investissements ne
s'accompagne d'un avantage fiscal qu'a la condition d'avoir obtenu un
agrément du ministre du budget, le |égislateur a estimé que le libre jeu du
marché de la défiscalisation ne permettrait pas forcément d orienter les
investissements réalisés outre-mer vers la couverture des besoins les plus
porteurs de développement économique.

Il a donc fixé des obligations spécifiques aux investissements agrees,
dont, par extension, les investissements non agréés peuvent s affranchir. Ces
conditions sont : présenter un intérét économique, avoir la création ou le
maintien d emplois parmi les buts principaux, s'intégrer dans la politique de
I’aménagement du territoire et de I’ environnement, garantir la protection des
investisseurs et des tiers. En outre, les demandes d'agrément doivent étre
accompagneées de données chiffrées en matiere d emplois.

A la lumiéere de I’ expérience passée, une liste de conditions est sans
doute nécessaire pour permettre au ministre du budget de prendre ses décisions
dans le sens souhaité par le législateur, dont |’ objectif premier est le
développement économique de I’ outre-mer. Dans son rapport de 1998, notre
collégue député Didier Migaud constatait en effet que les lettres d’ agrément
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« insistent presque exclusivement sur les conditions financieres et fiscales du
schéma d’investissement. Elle s attachent ainsi a respecter a la lettre la
condition essentielle, mais non unique, conditionnant |’ agrément, a savoir que
I”investissement doit garantir « la protection desinvestisseurs et destiers» ».

Toutefois, la liste des conditions d' octroi de |’agrément, dans sa
rédaction actuelle, n’est pas sans poser de difficultés :

- elle n'est pas adaptée a la réalisation d’investissements dans
certains secteurs. Ainsi, dans son rapport de septembre 2001, I'inspection
général des finances indiquait qu' une «grande partie des secteurs éligibles
aux investissements issus de la défiscalisation ont une forte intensité
capitalistique (transports, industrie, plaisance notamment). Des sommes
importantes peuvent ainsi étre consacrées al’achat d’éguipements sans que
cela ne se traduise par des créations d emplois nombreuses, comme le
montrent les investissements réalisés dans |le secteur du transport aérien ». De
méme, la réalisation d’investissements structurants, tels que des déchetteries
ou des réseaux d’assainissement, pourtant souhaitable pour le développement
de |’ outre-mer, est peu créatrice d’ emplois directs.

Le ministére de I’économie, des finances et de |'industrie semble
conscient de cette difficulté puisque le méme rapport de I’ inspection générale
des finances reléve que « plusieurs investissements réalises dans une optique
de productivité, et qui se sont traduits par une baisse des effectifs des
entreprises concernées» ont malgré tout bénéficié de I’ agrément.

- elle fait dépendre le bénéfice d’un avantage fiscal de critéres
aléatoires Elle suppose que I’entreprise bénéficiaire de I’agrément, le
« monteur » qui soumet la demande d’ agrément, et |’ administration fiscale qui
instruit la demande, soient capables de prévoir I'évolution de la santé d'une
entreprise aun horizon de cing ans.

En effet, en appliquant strictement la loi, I’agrément pourrait étre
retiré si I’entreprise exploitant le bien pour lequel I’agrément a été accordé
créait un emploi de moins que ce aquoi elle s était engagée, et ce méme si la
conjoncture économique s est dégradée depuis la date alaquelle la demande
d’ agrément a été formulée. De méme, si, ala suite d'un incident technique,
une entreprise produisait des déchets nuisibles a I'environnement, son
agrément serait retire.

Le retrait de I’agrément n’entrainerait pas forcément le retrait de la
totalité de I’avantage fiscal puisque I'article 1726 autorise le ministre des
finances a moduler le montant des sommes « reprises». Cependant, la
décision de moduler lareprise appartient exclusivement au ministre ;
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- elle est incompléte. A moins d’interpréter de maniére extensive de
la condition de protection des investisseurs et des tiers, la liste actuelle des
conditions d’ octroi de |’ agrément ne subordonne pas I’ octroi de I’agrément a
la sincérité des schémas de financement soumis al’administration. Ainsi, laloi
n'interdit pas d accorder un agrément a une demande donnant manifestement
lieu ades « surfacturations ».

En pratique, I’administration fiscale s assure, de plus en plus, que de
telles pratiqgues n’ont pas cours pour les dossiers agréeés, gjoutant ainsi aux
conditions prévues par la loi des « conditions implicites» telles que la
moralité fiscale des bénéficiaires de I’avantage fiscal ou I’engagement de
fournir des informations exactes al’ administration.

A mesure que la liste des conditions d’octroi de I’agrément fixee
par la loi sallonge et se précise, |'approche retenue jusgu’ici par
I’administration fiscale, souple et pragmatique, devient de plus en plus
inconfortable et la procédure de I’agrément s apparente de plus en plus a
celle d'un agrément «de droit», la marge d’appréciation de
I’administration étant réduite.

Certains interlocuteurs de votre rapporteur ont fait part de leur
sentiment selon lequel la pratique des services du ministere de I’ économie, des
finances et de I'industrie avait perdu de sa souplesse au cours des deux
dernieres années. Certains ont également estimé que, pour des raisons
échappant parfois a la rationalité économique, certains dossiers étaient en
revanche examinés de maniéere particuliérement « soupl e ».

2. Une interprétation «libre» des conditions du bénéfice de
|”avantage fiscal

Laloi prévoit que laréalisation d' un investissement dans les secteurs
éligibles ouvre droit aun avantage fiscal si le bien issu de la réalisation de
I’investissement est exploité pendant cing ans dans sa vocation initiale et, dans
le cas des financements «externalisés», si 60 % (pour les contribuables de
I’impd6t sur le revenu) ou 75% (pour les contribuables de I'impdt sur les
sociétés) de I'avantage fiscal sont rétrocédés al’ entreprise exploitant le bien
outre-mer.

La premiére condition, au stade de |’ octroi de I’agrément, ne fait
jamais I’ objet de débat. La contestation porte plutdt sur les conséguences du
non respect de cette condition.

En revanche, il arrive que I’administration, lorsqu’elle instruit les
demandes d’ agrément, en conditionne la délivrance ala modification du taux
de rétrocession prévu par la demande dans un sens plus favorable al’ opérateur
local. Lorsque la loi ne prévoyait pas de taux de rétrocesson, la protection des
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tiers et la condition relative a I'intérét économique de I’ investissement
obligeait I’administration a exiger un taux de rétrocession dans le cas des
projets agréés, celui-ci pouvant éventuellement étre négocié entre le ministere
del’économie, des finances et de I’industrie et |e monteur.

Dés lors que le légidateur a fixé un niveau minimum de
rétrocession lui paraissant de nature a garantir la protection des tiers et
I'intéré économique du projet, il est surprenant que le ministere de
I”’économie, des finances et de I'industrie oblige a aller au dela du taux
déterminé conjointement par la SNC et |'entreprise locataire, ce taux
pouvant d'ailleurs, du fait du jeu de la concurrence, étre supérieur au
minimum légal. Le marché de la défiscalisation est aujourd’ hui suffisamment
concurrentiel pour que le taux de rétrocession « spontané» ne soit pas
spoliateur pour |I'opérateur local, qui est libre de se tourner vers un monteur
qui lui proposerait un taux de rétrocession plus avantageux.

Dans la loi, aucune disposition ne distingue, en matiere de
rétrocession, les regles applicables aux investissements agrées de celles
applicables aux investissements non agrées, ce qui fragilise le fondement
juridique de la pratique du ministére de I’économie, des finances et de
I"industrie. L’agrément devrait en effet se borner a constater que le taux
plancher est respecté, de la méme maniére qu'il constate la régularité de
I’ensemble du montage locatif proposé (€éligibilité de I’entreprise locataire,
caractéere commercial du contrat de location, etc.).

Plusieurs exemples soumis a votre rapporteur général indiquent par
ailleurs que I'instruction de la demande d’ agrément n’est pas toujours limitée
ala vérification du respect des conditions fixées par la loi mais peut interférer
dans les choix de gestion des chefs d’ entreprise. Par exemple, il a été indiqué a
votre rapporteur que, dans le cadre de I’instruction de demandes d’ agrément, il
avait été demandé acertains « monteurs » d apporter la preuve que |’ entreprise
bénéficiaire de I'investissement n’aurait pas pu «défiscaliser » celui-ci «en
direct ».

V. LE CONTROLE RENFORCE DES AUTORITES
COMMUNAUTAIRES

A. L’OBLIGATION DE NOTIFIER LES AIDES D’'ETAT A LA COMMISSION
EUROPEENNE

L’ article 87 du traité instituant la communauté européenne proscrit
les aides d'Etat aux entreprises en disposant que «sauf dérogations prévues
par le présent traité, sont incompatibles avec le marché commun, dans la
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mesure ou elles affectent les échanges entre Etats membres, les aides
accordées par les Etats ou au moyen de ressources d’ Etat sous quelque forme
gue ce soit qui faussent ou qui menacent de fausser la concurrence en
favorisant certaines entreprises ou certaines productions ».

Le dispositif d’aide fiscale al’investissement outre-mer entre dans
la définition des aides d’'Etat au sens de I’article 87 puisqu’il organise des
transferts de ressources de |’ Etat réservés acertaines entreprises exergant leur
activité dans une partie specifique du territoire frangais, les départements
d’ outre-mer’. En n’ouvrant pas le bénéfice de la mesure & I’ensemble des
entreprises de méme nature exercant leur activité en France, I’aide fiscale a
I"investissement outre-mer est de nature afausser ou a menacer de fausser la
concurrence en favorisant certaines entreprises, et aaffecter les échanges entre
les Etats-membres.

Cependant, le 3 de I’article 87 admet que certaines aides « peuvent »
étre considérées comme « compatibles avec le marché commun ». 1l s agit en
particulier des « aides destinées afavoriser |e développement économique de
régions dans lesquelles le niveau de vie est anormalement bas ou dans
lesquelles sévit un grave sous-emploi » et des «aides destinées a faciliter le
développement de certaines activités ou de certaines régions économiques,
guand elles n’alterent pas les conditions des échanges dans une mesure
contraire al’intérét commun ». Les départements d’ outre-mer remplissent ces
conditions.

L’article 88 du traité dispose que «la commission est informée, en
temps utile pour présenter ses observations, des projets tendant ainstituer ou
amodifier des aides. S elle estime qu’un projet n'est pas compatible avec le
marché commun, aux termes de I’ article 87, elle ouvre sans délai |a procédure
prévue au paragraphe précédent [elle décide que I'Etat intéressé doit la
supprimer ou la modifier dans le délai qu’ elle déterming]. L’ Etat intéressé ne
peut mettre a exécution les mesures projetées, avant que cette procédure ait
abouti aune décision finale ».

En application de ce paragraphe, la France a notifié ala Commission
européenne |’ article 12 du projet de loi de finances pour 2001 (qui est devenu
I"article 19 dans le texte définitif de la loi) par courrier du 13 octobre 2000,
soit trois semaines apres I’ adoption du texte par le Conseil des ministres du
20 septembre 2000.

La décision finale de la Commission est intervenue le
28 novembre 2001, treize mois apreés la notification par le gouvernement
et onze mois aprés I’entrée en vigueur de la loi de finances pour 2001%.

! La Nouvelle-Calédonie, les territoires d’ outre-mer, Mayotte et Saint-Pierre-et-Miquelon ne font
pas partie de |’ Union européenne.

Mais respectivement un et cing mois avant la publication des deux décrets d’ application prévus
par laloi definances pour 2001.
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Dans I’intervalle, un abondant échange de courrier et d’information a eu lieu
entre le gouvernement et la Commission:

Calendrier des échangesd’informations entre le gouver nement et la Commission

européenne
Demandes d’information dela Commission Réponses du gouver nement

13 octobre 2000 (notification)

14 décembre 2000 9 mars 2001

11 mai 2001 20 juillet et 7 aolt 2001

20 aodt, 4 octobre et 3 octobre (en réunion) | 27 septembre 2001

2001

23juillet, 13 septembre et 23 octobre 2001 8 aolt, 9 aolt, 26 septembre et 5 novembre
2001

4 octobre et 16 octobre 2001 12 octobre et 18 octobre 2001

28 novembre 2001 (décision finale)

B. LES CONDITIONS POSEES PAR LA COMMISSION A L’APPROBATION
DU DISPOSITIF D’AIDE FISCALE A L'INVESTISSEMENT

La décision finale de la Commission résulte de son examen de la
conformité du dispositif daide fiscale a l'investissement aux regles
communautaires qui précisent le champ d’ application de |’ article 87 du traité :

- le réglement (CE) n° 70/2001 du 12 janvier 2001 concernant
I"application des articles 87 et 88 du traité CE aux aides aux petites et
moyennes entreprises (JO L 10 du 13 janvier 2001) ;

- I’encadrement multisectoriel des aides a finalités régionales en
faveur des grands projets d’investissement (JO C 107 du 7 avril 1998) ;

- les lignes directrices concernant les aides a finalité régionale
(JO C 74 du 10 mars 1998).

Il ressort de la combinaison des dispositions de ces différents textes
que les regles applicables dans les régions mentionnées au 3 de I’article 87
du traité, et en particulier les régions ultrapériphériques, sont
sensiblement plus souples que dans le reste de I’Union européenne, d’ une
part parce que ces régions sont fondées a bénéficier d’ avantages susceptibles
de combler leur retard de développement et, d’ autre part, parce que la faiblesse
de leur économie, leur type de production et leur éloignement les rendent peu
susceptibles de modifier de maniére substantielle les conditions de la
concurrence et de susciter des délocalisation d entreprises implantées dans
d’ autres régions de I’ Union. Dans les régions ultrapériphériques:

- les investissements des entreprises peuvent bénéficier d’aides
publiques d’une intensité de 75 % en «équivalent subvention nette» pour
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les petites et moyennes entreprises’, et de 35 % pour les autres entreprises®.
Les taux d’aides prévus par les dispositions issues de I’ article 19 de la loi de
finances pour 2001 sont dans tous les cas inférieurs aux taux autorisés. La
Commission insiste cependant sur la nécessité de ne pas autoriser un cumul de
I’aide fiscale et d’une autre aide qui aurait pour effet de franchir le taux
plafond ;

- les aides a l'investissement ne sont pas limitées aux seuls
investissements initiaux®>, mais peuvent également S appliquer aux
investissements de renouvellement. Elles sont alors assimilées par le droit
communautaire a des aides au fonctionnement, mais sont malgré tout
autorisees par le 16 de I’ article 4 des lignes directrices concernant les aides a
finalité régionale”.

La Commission s'est montrée attachée au principe de la
procédure d’agrément mais a néanmoins subordonnée son approbation du
dispositif a I’engagement du gouvernement francais de lui notifier un
certain nombre de cas individuels :

- I’'ensemble des investissements entrant dans le champ de
I’ encadrement communautaire des aides finalité régionale en faveur des grands
projets d’investissement, dont elle a estimé que les seuils prévus pour
I’ agrément permettrait de tous les détecter ;

- les investissements, mentionnés a I'article 6 du reglement du
12 janvier 2001, réalisés par des petites et moyennes entreprises et dont le
montant excederait 25 millions d’ euros.

De plus, sagissant des aides aux petites entreprises, la
Commission a obtenu de la France I’engagement de respecter :

- le principe de nécessité de I’ aide, issu des dispositions de |’ article 6
du reglement du 12 janvier 2001 selon lequel I’aide ne peut étre accordée que

! Au sens du droit communautaire, les PME sont |es entreprises employant moins de 250 salariés
et dont soit le chiffre d’affaires annuel n’exceéde pas 40 millions d'euros, soit le total de bilan
annuel n’excéde pas 27 millions d'euros et dont e capital n’est pas détenu pour plus de 25 % par
une ou plusieurs entreprises ne remplissant pas les critéres de la PME.

Z Le taux maximal autorisé en métropole pour les PME est de 50 %.

® Au sens du droit communautaire, |’ investissement initial est un investissement en capital fixe se
rapportant ala création d un nouvel établissement, al’extension d’un établissement existant, ou

au démarrage d'une activité impliquant un changement fondamental dans le produit ou le
procédé de production d’ un établissement existant (par voie de rationalisation, de diversification
ou de moder nisation).

* Cette dérogation est particuliérement précieuse s agissant des départements d outre-mer car,
selon le rapport d enquéte de I'inspection générale des finances sur les créations d’'emplois
obtenues grace au dispositif d’aide a I'investissement dans les départements et territoires
d’outre-mer précité, I'aide fiscale al’investissement est « de plus en plus souvent utilisée dans
une optique de remplacement de matériel existant plutét que d’ extension des capacités ».
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si la demande a été réalisée avant le début des travaux et si le cadre juridique
de |’ aide existait au moment ou les travaux ont débutés ;

- les regles de transparence et de contrble prévues al’article 9 du
méme réglement, et en particulier I’obligation de remettre un rapport sur le
bilan des aides au cours de |’ exercice ecoulé. Ce document doit étre remis ala
Commission dans les trois mois suivant I’ expiration de la période alaquelle il
se rapporte. Aujourd hui, le gouvernement transmet généralement au
Parlement son rapport sur le bilan des procédures d agrément de I’année n a
I’automne de I’année n+1, soit au moins huit mois apres I’ expiration de la
période alaquelleil se rapporte.

Enfin, la commission a insisté sur la caractere limité dans le temps du
dispositif.

C.LES RESERVES D’INTERPRETATION FORMULEES PAR LA
COMMISSION EUROPEENNE

La Commission européenne s'est plus particuliérement intéressée a
certaines entreprises et acertains secteurs d’ activité.

Sagissant des entreprises en difficulté, elle a obtenu du
gouvernement francais I’ engagement de lui notifier I'’ensemble des demandes
d’ agrément émanant d'entreprises répondant a la définition des lignes
directrices concernant |les entreprises en difficulté et de refuser d’ accorder un
avantage fiscal, sur agrément ou non, aux entreprises en difficulté qui
réaliseraient un investissement éligible aux dispositifs prévus a I'article
199 undecies B (réduction d'impdt sur le revenu pour les entreprises qui
investissement dans les secteurs éligibles) et au | de I’article 217 undecies
(déduction du bénéfice imposable al’impot sur |es sociétes).

! Les lignes directrices communautaires pour les aides d'Etat au sauvetage et a la
restructuration d’entreprises en difficulté (1999/c 288/02) disposent que «une entreprise est en
tous cas, & quelque soit sa taille, considérée comme en difficulté aux fins des présentes liges
directrices:

a) s'il s'agit d'une société dont les associés ont une responsabilité limitée, lorsgue plus de la
moitié de son capital souscrit a disparu et que plus du quart de ce capital a été perdu au cours
des douze derniers mois

ou

b) s'il s'agit d'une société a responsabilité illimitée, lorsque plus de la moitié de ses fonds
propres, tels qu'indiqués dans le livre de la société, a disparu et plus d' un quart de ces fonds a
été perdu au cours des douze derniers mois

ou

¢) pour toutes les formes d entreprises, lorsqu’ elle remplit selon le droit national les conditions
pour étre soumise aune procédure collective fondée sur son insolvabilité. »
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L es secteurs d’activité ayant suscité de la part de la Commission
la plus grande curiosité sont ceux qui ne sont pas couverts par les lignes
directrices concernant les aides a finalité régionale (la péche' ainsi que la
production, la transformation et |a commercialisation de produits agricoles?) et
le secteur des transports, pour lequel les prescriptions des lignes directrices
concernant les aides a finalité régionale sont complétées par des regles
spécifiques®. Dans ces cas 1§ la conformité du dispositif au droit
communautaire est examinée non par les services de la DG Concurrence mais
par les directions sectorielles compétentes.

S agissant du secteur des transports, la Commission a conditionné
I”approbation du dispositif a la notification de |'ensemble des demandes
d’ agrément au titre du secteur des transports aériens et a |’ affectation
exclusive des bateaux bénéficiant de |'aide a la desserte des départements
d outre-mer. La Commission a par ailleurs apporté une précision un peu
absconse, selon laquelle « en ce qui concerne les aides destinées al’ achat de
véhicules utilisables pour les transports publics, sont concernés les véhicules
maritimes, routiers et aériens; les véhicules routiers et maritimes affectés au
secteur des services publics sont utilisés au transports public et répondent aux
besoins de desserte publique des DOM ; ils sont exclusivement affectés a la
mission de service public ».

S agissant de la production, la transformation et la commercialisation
de produitsagricoles, |laCommission a:

- complété les criteres d' octroi de I’agrément prévu par laloi. Elle a
d’une part gjouté ceux du respect des regles communautaires relatives ala
viabilité économique des exploitations, al’environnement et al hygiéne, au
bien étre des animaux et, d autre part, I’obligation de s assurer de |’ existence
de déboucheés pour les productions fabriquées par les entreprises aidées ;

- interdit d accorder un avantage fiscal en cas d’investissements de
remplacement ;

! Les lignes directrices pour I’examen des aides d'Etat dans le secteur de la péche et de
I"aquaculture, Journal officiel des communautés européennes du 20 janvier 2001 (2001/C 19/05).
% Les lignes directrices de la communauté concernant les aides d’ Etat dans le secteur agricole,
Journal officiel des communautés européennes du 1% février 2000(2000/C 28/02).

¥ Réglement (CEE) n° 1107/70 du Conseil du 4 juin 1970 relatif aux aides accordées dans le
domaine des transports par chemin de fer, par route et par voie navigable, Journal officiel des
communautés européennes L 130 du 15 juin 1970 ; Orientations communautaires sur les aides
d’Etat au transport maritime, Journal officiel des communautés européennes du 5 juillet 1997
(97/C 205/02) ; texte relatif a« I'application des articles 92 et 93 du traité CE et de |’ article 61
de I'accord EEE aux aides d’ Etat dans le secteur de I’ aviation, Journal officiel des communautés
européennes du 10 décembre 1994 (94/C 350/07).
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- obtenu du gouvernement |’ engagement que, pour le secteur agricole,
le taux maximal de la réduction d’'impét en Guyane srait plafonné a50 %,
malgré lefait quelaloi prévoie un taux de 60 %.

S agissant du secteur de la péche et de I’aquaculture, la Commission
a considéré que, lorsque des investissements réalisés dans ce secteurs ne
seraient pas soumis al’agrément parce qu’ils seraient d’un montant inférieur a
150.000 euros et réalises par une entreprise exercant son activité outre-mer
depuis plus de deux ans, les entreprises concernées devraient étre soumises a
des obligations déclaratives supplémentaires permettant un controle a
posteriori des modalités de réalisation de |’ investissement.
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DEUXIEME PARTIE: DEFISCALISATION « EN DIRECT » ET
DEFISCALISATION « EXTERNALISEE »

|.«EN  DIRECT »: UNE RECOMPENSE FISCALE AUX
ENTREPRISES QUI INVESTISSENT

A. UNE TECHNIQUE SIMPLE PEU UTILISEE

Dans son principe, la défiscalisation «en direct » est une technique
d aide fiscale al’ investissement simple amettre en cavre :

- pour une entreprise contribuable de I'impdt sur le revenu, cela
consiste adéduire de sa cotisation d’impét sur le revenu 50 % du montant des
investissements réalisés au cours de I’ année’.

Pour une entreprise qui doit payer un impodt de 100, la réalisation
d’investissements pour un montant de 60 lui permet de déduire 30 de son
impdt di et ramener sa cotisation d'imp6t sur le revenu a 70, soit une
économie d’imp6t de 30.

Pour les entreprises dans lesquelles |’ avantage fiscal est supérieur a
I'impdt dd, il est possible d utiliser cette créance sur I’Etat pendant cing
année, le solde éventuel étant remboursé par |’ Etat al’ entreprise ;

- pour une entreprise contribuable de I'impdt sur les sociétés, cela
consiste a déduire du résultat imposable la totalité du montant des
investissements réalisés au cours de |’ année.

Pour une entreprise dont le résultat imposable au titre de I’année n est
de 400, la réalisation d’investissements pour un montant de 100 lui permet de
ramener son résultat imposable a 300. L’impdt acquitté correspond donc a
33,3 % (taux de I’impdt sur les sociétés) de 300 (soit 99,9), soit une économie
d’ impdt de 33,3.

Cette technique n'est ouverte qu’ aux entreprises des départements
d outre-mer, de Mayotte et de Saint-Pierre-et-Miquelon, celles des territoires
d outre-mer et de Nouvelle-Calédonie n’acquittant pas d' impét sur le revenu
ou d’'imp06t sur les soci étés.

! En Guyane, & Mayotte, & Saint -Pierre-et-Miquelon, & Wallis et Futuna et pour les travaux de
rénovation d’ hétels, le taux est de 60 %.
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La simplicité de cette technique a conduit le législateur, dans la loi
n° 2002-92 du 22 janvier 2002 relative ala Corse, ainstituer en faveur des
petites et moyennes entreprises implantées en Corse, qu’elles relévent de
I’impbt sur le revenu ou de I'impdt sur les sociétés, un dispositif similaire a
celui en vigueur outre-mer pour les entreprises redevables de I'imp6t sur le
revenu. Le taux de |’avantage fiscal y est cependant ramené a 10 % (20 %
dans les secteurs jugés prioritaires).

Il n’existe pas de statistiques relatives ala proportion d’ entreprises de
I”outre-mer qui pratiquent la défiscalisation «en direct». Le bureau des
agréments du ministere de I’économie et des finances a indiqué a votre
rapporteur quenviron 10% des agréments accordés chague année
concernaient des investissements «en direct », et que la proportion ne devait
pas étre trés différentes s'agissant des agréments accordés par les services
déconcentrés. Certains interlocuteurs de votre rapporteur ont jugé que la
proposition d'investissements défiscalisés «en direct » était trés supérieure a
10 %.

Le rapport de la mission interministérielle chargée de dresser le bilan
de I’ application du dispositif de défiscalisation des investissements outre-mer,
rendu en novembre 1998, estimait que la proportion d'investissements « en
direct » s établissait 240 % en 1996.

B.UNE FAIBLE UTILISATION QUI ILLUSTRE LES DIFFICULTES
RENCONTREES PAR LES ENTREPRISES OUTRE-MER

La faible succés de la défiscalisation «en direct » peut paraitre
surprenant. En effet, pourquoi des entreprises préférent-elles recourir a la
défiscalisation « externalisée » et partager le bénéfice de I’ avantage fiscal avec
un «monteur » et des contribuables (généralement) métropolitains, plutot que
de bénéficier de latotalité de I’ avantage fiscal ?

Une premiére explication tient au fait que, pour bénéficier d’'une
réduction d’imp@t, il est indispensable de payer des impdts, d’ avoir une « base
taxable ». Dans la plupart des cas, les entreprises d’ outre-mer ne paient pas
suffisamment d’impdt pour pouvoir « absorber » la totalité de |’avantage
fiscal.

La possibilité de bénéficier, al’ expiration du délai de cinq ans, du
remboursement par I'Etat de I’avantage fiscal n’est pas non plus considérée
comme incitative par les entreprises de |’outre-mer. En effet, cellesci ne
disposent souvent pas des fonds propres nécessaires, et des soutiens bancaires,
pour assumer seules pendant cing années la charge de la réalisation d'un
Investissement.
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Dans certains cas, méme s elles sont bénéficiaires et payent des
impots, les entreprises de |'outremer n'ont pas les fonds propres ou la
trésorerie nécessaire pour financer un investissement en année n, le bénéfice
de |I’avantage fiscal n’intervenant qu’en année n+1 compte tenu du décalage
d’ un an entre |la réalisation du résultat imposable et I’année au titre de laquelle
I"imposition est due.

Dans leurs arbitrages, les entreprises ultramarines optent
généralement pour une aide immédiate (mais a taux réduit) fournies par les
montages « externalisés» plutdt que pour aide différée (mais a taux
supérieur).

Il. «kEXTERNALISEE »: ATTIRER L'EPARGNE VERS LE
FINANCEMENT DESINVESTISSEMENTS OUTRE-MER

L’origine de la défiscalisation « externalisée » est rappelée par le
rapport de la mission interministérielle de 1998, qui note que « au cours de la
discussion du projet de loi de finances rectificative pour 1986, |’ accent avait
notamment été mis sur I’'insuffisance de |’épargne local disponible pour
contribuer au développement des départements et territoires d outre-mer.
Aussi, en méme temps qu’il encourageait I'investissement direct par les
entreprises elles-mémes, qu'elles soient métropolitaines ou domiennes, le
|égislateur avait-il souhaité orienter I’ épargne des particuliers métropolitains
vers |I'outre-mer par le biais de la souscription au capital d entreprises
investissant dans ces territoires. Mais, si les particuliers se sont rapidement
intéressés au dispositif, leur contribution s'est faite par un autre canal que
celui que lelégislateur avait prévu ».

A la souscription au capital d’entreprises investissant outre-mer,
les particuliers ont préféré les investissements dans les structures
transpar entes de type SNC dans le cadre de montages qui avaient été congus
initialement comme une variante de la défiscalisation «en direct » destinée
aux entreprises des territoires d’ outre-mer, qui n’acquittent pas d’ impét sur le
revenu ou d'imp6t sur les sociétés mais qui devaient quand méme pouvoir
bénéficier de |’ aide fiscale al’ investissement.

L’un des interlocuteurs de votre rapporteur a estimé que la
désaffection pour les dispositifs de souscription de parts de sociétés
sexpliquait par le fait que les souscripteurs étaient ensuite juridiguement
contraints de s'impliquer dans la vie de ces sociétés dans des proportions trop
importantes pour des contribuables (généralement) métropolitains qui
concoivent avant tout la défiscalisation outre-mer comme un produit financier
leur permettant d’ abaisser leur cotisation d’ impot.
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A. LE FONCTIONNEMENT D’UN MONTAGE « EXTERNALISE »

1. La mécanique d’ un montage

Le schéma de la page suivante retrace le fonctionnement d’'un
montage «externalisé» réalisé dans le cadre de I'article 199 undecies B du
code général des impots, c'est-adire le volet «impbt sur le revenu » du
dispositif issu de laloi de finances pour 2001 (« loi Paul »).

De tels montages sont dits «locatifs » car I’investissement est acquis
par une structure de type SNC puis loué par celle-ci aux opérateurs locaux qui
les utilisent et qui, au terme des cing années, en deviennent propriétaires.

Par souci de simplification, les explications qui suivent prennent pour
hypothese que, pour financer un investissement outre-mer, une SNC ne fait
appel qu'a un seul contribuable investisseur. En réalité, les SNC peuvent
comporter plusieurs dizaines d' associés.

Le schéma ci-aprés peu se lire soit du point de vue I'entreprise
ultramarine qui souhaite réaliser un investissement, soit du point de vue du
contribuable métropolitain qui souhaite réduire le montant de son impot sur le
revenu :

- pour |'entreprise ultramarine, la défiscalisation « externalisée»
consiste a prendre contact avec un « monteur » spécialisé dans la
défiscalisation et alui présenter son dossier.

Si le «monteur » accepte de le financer dans le cadre d’une SNC, il
part ala recherche d'investisseurs désireux de participer au financement en
contrepartie d’'un avantage fiscal. Une fois le «tour de table » rassemblé, la
SNC emprunte la différence entre le montant de I'investissement et celui de
I’ avantage fiscal.

Le « monteur » livre ensuite I’investissement al’ entreprise, mais la
SNC en reste propriétaire pendant cing ans, au cours desquels I’ entreprise
locale verse un loyer qui correspond a la couverture du remboursement de
I”emprunt ;
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Lefonctionnement d’un montage « exter nalisé » financé par une SNC contribuable de
I’impot sur lerevenu dansle cadre del’article 199 undecies B du code général desimpots*

Le gain net pour

8% sont consacrés a

20 (40 %) restent

I"investisseur est € larémunération du ——  acquis au

del2

Un opérateur

monteur

v

Il sSadresse aun
monteur qui

ultramarinveut__y, s'engage alui

acheter une
machine qui colte
100 (au titre de
laquelle une
réduction d’'imp6t
de 50 peut étre
accordée)

fournir la machine
et ala financer,
danslecadre
d'une SNC, a
partir de:

v

Le monteur gere la
SNC pendant cing
ans apartir de sa
rémunération de 8

Gain net du
monteur = 3

contribuable-
investisseur

30 (60 %)° de

réduction d’imp6t

rétrocédés

70 d’ emprunt

Réduction
d’'impbt de50 =

Paye 50 d'imp6t
en T+ 1
Un contribuable
doit payer 100

d’ imp0t et peut en
défiscaliser 50 %

i

Investit 50 apartir
de satrésorerie de
I’année n dans
une SNC gérée
par un monteur

La SNC louela
machine a
I" opérateur pour
un loyer de 70 qui
lui permet de
rembourser son
emprunt

! Un schéma de méme type pourrait étre réaliser pour un investisseur contribuable de I’imp6t sur
les sociétés. Dans un tel schéma, le contribuable raisonne en fonction de son résultat imposable
et non de son impdt dd, le montant déductible du résultat imposable n’est pas plafonné et la
fraction I’ avantage en impot qui doit étre rétrocédée al’ opérateur est de 75 % et non de 60 %.

% Ce montant est pris atitre d’ exemple. La rémunération est fixée en réalité par discussion entre

le monteur et le contribuable investisseur.

® Le seuil de 60 % constitue le minimum |égal. Les monteurs sont libres de proposer des taux plus
élevés aux opérateurs locaux.
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- pour le contribuable métropolitain, la défiscalisation « externalisée »
consiste a placer des fonds outre-mer de maniere a aléger sa cotisation
d’ impdt de I’ année suivante, sachant que I’ allégement ne peut étre supérieur a
50 % de I’imp6t da.

Pour ce faire, il prend contact avec un monteur, avec lequel il décide
du projet dans lequel il va investir. Son investissement est de méme montant
gue le montant qu'il souhaite défiscaliser (la moitié de son imp6t di s'il
souhaite utiliser aplein le dispositif).

Cet investissement est consacré, pour 60 %, a alléger le montant du
loyer versé ala SNC par I’opérateur local (pour I'investisseur, cette fraction
de I'investissement est dite « a fonds perdus ») et, pour une fraction a
déterminer en lui et le monteur, arémunérer ce dernier.

L’ année suivante, la cotisation d'impot sur le revenu de I’ investisseur
est réduite de moitié. Son avantage net correspond a la différence entre le
montant de la réduction d'impbt et les sommes consacrées a alléger la charge
de |’ opérateur local et arémunérer e monteur.

2. Lebilan colt-avantage pour les différents acteurs

A partir de I'exemple du schéma ci-dessus, le bilan col(t-avantage
pour les différents acteurs s établit ainsi :

- le contribuable investisseur : il acquitte 50 d’impdt sur le revenu en
année n+1, il verse 30 al’ opérateur local « afonds perdus», il rémunere le
monteur ahauteur de 8. Pour un gain de 12 (50-30-8) en année n+1, il sollicite
sa trésorerie ahauteur de 38 en annéen ;

- I'Etat : il percoit 50 au titre de I’impdt sur le revenu en année n+1, il
subventionne I’investissement outre-mer a hauteur de 30 en année n €t, en
contrepartie, fait un « cadeau fiscal » de 20 (40 % de sa dépense fiscale), dont
8 servent arémunérer un cabinet d’ingénierie financiére ;

- ’opérateur local : il bénéficie d’un investissement dont le prix de
revient a été réduit de 30 % et pour lequel il n’a pas été contraint de solliciter
ses fonds propres ou de s endetter. | dispose de cing années pour rembourser
la SNC. Il aurait pu réduire de 50 % le colt de son investissement s'il I’ avait
réalisé «en direct », mais il était dans I'incapacité financiére de recourir a
cette solution. La fraction de |'avantage fiscal rétrocédée a I’ opérateur
local pallie |’absence de fonds propres des entreprises ultramarines et leur
permet, dans le meilleur des cas, d’emprunter moins qu’elles ne |’ aur aient
du et, dansle pire des cas, d’avoir acces au crédit.
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B.LES «MONTEURS» AU C@R DE LA DEFISCALI SATION
« EXTERNALISEE »

1. Lerdle des cabinetsd’ingénierie financiere

Le métier de ceux qui sont généralement appelés « monteurs» est de
mettre en relation des entreprises qui cherchent ainvestir et des épargnants qui
souhaitent procéder a des placements défiscalisés dans le but d abaisser leur
taux de pression fiscale.

Les cabinets d’ ingénierie financiére spécialisés dans le défiscalisation
sont soumis, dans |’ exercice de leur métier, au respect des régles relatives a
I"appel public al’épargne. La commission des opérations de bourse (COB)
n’accorde pas de visa aux souscriptions de parts de sociétés en nom collectif.
Les SNC n'étant pas autorisees a faire publiquement appel a I’épargne,
I” activité des « monteurs» est soumise adeux contraintes :

- I'interdiction de mener une politique commerciale active par la
publicité ou la diffusion de brochures ;

- I'interdiction de rassembler des tours de table de plus de
99 investisseurs.

Bien que le rapport de la mission interministérielle de 1998 a estimé
que certains cabinet se livraient a du « démarchage» a destination des
entreprises d outre-mer, les professionnels rencontrés par votre rapporteur
n’ont pas tous confirmé cette appréciation. Toutefois, en particulier pour les
petits projets, ils ont indiqué étre parfois contactés par des fournisseurs
soucieux de rendre solvables leurs clients ultramarins.

Le rble des « monteurs» est tres différent selon qu’ils sont spécialisés
dans les projets de montant élevés ou dans les « petits projets». Dans le
premier cas, le réle du monteur est de mettre en place le cadre juridique de
I’ opération, de rassembler les investisseurs et de traiter avec I’administration
fiscale pendant la période d’ instruction de la demande d’ agrément.

Pour les petits projets, I’investissement du « monteur » est beaucoup
plusdiversifié:

- avant d'aller solliciter les banques afin d’ obtenir le financement de
la fraction du prix de I'investissement non couverte par |’avantage fiscal, le
« monteur » doit bien souvent reconstituer la comptabilité de I’ entreprise et
faire asa place les démarches nécessaires pour se mettre ajour des différentes
obligations fiscales et sociales. Lorsqu’elles recourent a un monteur, les
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petites entreprises d’ outre-mer bénéficient donc, gratuitement, de prestations
qui s apparentent acelles fournies d ordinaire par un expert-comptable ;

- compte tenu du risque plus élevé, les tours de tables en matiere de
petits projets sont parfois longs a rassembler et il arrive, méme s cette
pratique semble trés risquée, que les cabinets d’ ingénierie financiére fassent
I’ avance des fonds avant que les investisseurs n’ interviennent.

Pour les petits comme pour les gros projets, une fois I’ investissement
livré, les cabinets d’ingénierie financiere doivent en assurer la gestion
pendant cing ans par I’intermédiaire de la SNC porteuse de |’ investissement.
Cette gestion entraine des frais qui sont prélevés sur la rémunération des
cabinets.

2. Lesrisgues pris par les monteurs

L es cabinets d’ingénierie financiére ne prennent pas de risques directs
dans les montages «externalisés», ceux-ci étant supportés par les
investisseurs'.

En revanche, les risques indirects qu’ils doivent prendre en compte
sont importants, une défaillance de leur part étant susceptible de faire fuir les
investisseurs potentiels.

Le premier risque supporté porte sur la solidité du montage
juridique, afin d’écarter le risque d’un retrait de I’ avantage fiscal. Ce risque
existe en raison du caractére de plus en plus complexe du droit fiscal et des
opérations d’'investissement elles-mémes. Il est toutefois réduit lorsque le
projet d’'investissement a recu I’agrément du ministre du budget, |’ expertise
juridique de I’administration s gjoutant alors acelle des monteurs. De plus, les
opérateurs bénéficiaires des investissements s’ engagent par contrat arespecter
pendant les cing années les conditions qui ont permis au projet d’ obtenir le
bénéfice de |’ avantage fiscal.

Le risque le plus important supporté par les monteurs est celui de la
défaillance de I’exploitant local, qui peut entrainer, méme si elle intervient
au bout de quatre ans, la reprise totale (ou partielle pour les projets ayant recu
un agrément) de I’ avantage fiscal>. Dans ce cas 13 la sanction financiére est
assumée par les investisseurs mais la responsabilité du monteur pourrait étre
recherchée. Méme s'il ne s'est jamais produit, ce risque inquiéte beaucoup les
professionnels de la défiscalisation, qui font part en outre de leurs difficultés a
souscrire des assurances professionnelles ades colts abordables.

! Sur ce point, voir le 1 du C ci-aprés.

2 Méme si, dans le cas des projets qui ont recu un agrément, le défaut de jugement du
«monteur » quand a la viabilité de I'investissement est partagé par celui de I’administration
fiscale.
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Les cas de sinistres sont cependant peu nombreux. L’un des
interlocuteurs de votre rapporteur lui a par exemple indigué que son cabinet
avait subi trois cas de défaillance sur plusieurs centaines d’investissements
réalisés. Lorsqu’ils se produisent, les cabinets dingénierie financiere
choisissent généralement de renoncer a leur rémunération pour limiter le
préjudice supporté par leurs investisseurs.

3. Lesgains des monteurs

L es rémunérations des monteurs sont soumises adeux contraintes :

- la premiere est celle de procurer a leurs clients «opérateurs
locaux » des investissements au colt le plus réduit possible. Laloi fixe un
seuil minimal de rétrocession de |’ avantage fiscal aux opérateurs (60 % pour
les montages réalisés dans le cadre de SNC soumises al’imp0t sur le revenu et
75 % dans les montages réalisés par des SNC soumises a I'impét sur les
sociétés), mais la concurrence entre les cabinets peut conduire ces derniers a
s engager afournir aces derniers un taux supérieur au minimum légal *.

Plus le taux de rétrocession a |’ opérateur local est élevé, moins la
fraction de I’avantage fiscal arépartir entre la rémunération des investisseurs
et celle des monteurs est élevée ;

- la deuxiéme est de garantir aux investisseurs une rémunération
suffisante. Par conséguent, pour continuer aattirer les investisseurs et ne pas
perdre de clients, les monteurs sont conduit a accepter de réduire leurs
rémunérations.

Une troisieme contrainte pourrait étre évoquée, pour les projets
soumis aagrément : il arrive que le ministére de I’ économie, des finances et de
I’industrie conditionne I’ octroi de I’ agrément aune modification du schéma de
partage de |’ avantage fiscal entre I’ opérateur, les investisseurs et le monteur
envisagé dans la demande d agrément, et ce quand bien méme |’ obligation
|égale de rétrocéder 60 % ou 75 % de I’ avantage fiscal serait respectée.

! En revanche, au début de |a défiscalisation, lorsque la concurrence entre cabinets était faibles,
certains opérateurs locaux ont pu accepter de s engager dans des investissements défiscalisés a
des taux de rétrocession faibles, ce qui permettait au monteur a la fois de percevoir une
commission importante et d’ offrir une rentabilité forte aux investisseurs métropolitains.
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L e tableau ci-dessous, établi apartir de I’examen des dossiers soumis
aagrément, retrace la part des rémunérations des monteurs dans le total de la
dépense fiscale en faveur de la défiscalisation :

199 undecies B 217 undecies
Réduction Réduction Souscription
d'imp6t ab0% | d'impbt a60 %
Montant des souscriptions ou prix de 100 100 100 100
revient des acquisitions
Codt budgétaire total actualisé 50 % 60 % Environ 45 % 35,43 %
Frais (en % du montant des Entre 6 et 9 % Del’ordrede5 %
souscriptions ou du prix de revient
des acquisitions)
% frais/codt budgétaire Entre 12 et 18 % | Entre 10 et 15 % 11 % 14 %

Source : ministere de |’ économie, des finances et de I’ industrie

Les rémunérations des monteurs ne constituent pas pour eux un gain
net. Elles servent en effet aconstituer des provisions pour les frais de gestion
des SNC qu'ils gérent, acouvrir le colt des projets qui n’aboutissent pas® et a
se prémunir contre déventuels sinistres. L’exemple d'une SNC gérant
300.000 euros d'investissements dans le cadre d’un montage «imp6t sur le
revenu » et pour laguelle les frais de gestion représentent 1 % par an du codt
total des investissements a été soumis a votre rapporteur. Dans cet exemple,
les frais de gestion, sur cinqg ans, représentent 5% du montant de
I’investissement pour une rémunération du monteur, selon le tableau ci-dessus,
compriseentre 6 % et 9 %.

La gestion d’une SNC étant largement constituée de frais fixes, la part
des frais de gestion dans le total de I’avantage fiscal accordé est d’autant plus
faible que le montant de I'investissement est élevé. C'est pourquoi les
commissions des monteurs représentent généralement des pourcentages plus
importants pour les « petits » projets que pour les « gros ».

Par ailleurs, dans certains cas, les « monteurs» font appel a des
gestionnaires de patrimoine pour fare connaitre leurs produits. La
rémunération de ces gestionnaires vient s'imputer sur les commissions des
monteurs.

! Les monteurstravaillent principalement ala « success fee ».
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C.LE PARTAGE DES GAINS ET DES RISQUES ENTRE LES
INVESTISSEURS, LES OPERATEURS LOCAUX ET L’ETAT

1. Lesinvestisseurs

Les investisseurs bénéficiant des avantages fiscaux procurés par la
défiscalisation outre-mer sont essentiellement métropolitains, méme s'il a été
indigué a votre rapporteur qu'il existait également un marché de la
défiscalisation adestination des contribuables réunionnais aisés.

Depuis le remplacement, par la loi de finances pour 2001, du
dispositif de déduction du revenu imposable al’impét sur le revenu par celui
de réduction d'impbt, la défiscalisation outre-mer présente pour les
contribuables de I'impdt sur le revenu un avantage non négligeable par rapport
a d autres dispositifs de défiscalisation (loi Besson, Sofica, Sofipéche par
exemple) : le montant de I’avantage fiscal n’est plus proportionnel a celui
du taux marginal de I'impbt sur le revenu mais au montant de
I’investissement. Par conséguent, les baisses récentes du taux marginal de
I'impdt sur le revenu sont sans effet sur le montant des avantages dont
bénéficient les contribuables qui défiscalisent outre-mer.

Le passage d'un régime de déduction du revenu imposable a un
dispositif de réduction d’'imp6t avait été présenté lors de la discussion du
projet de loi de finances pour 2001 comme étant de nature a « démocratiser »
les placements en défiscalisation, le montant de I’avantage fiscal étant
désormais indépendant de la tranche d’'imposition dans laquelle se situe le
revenu imposable du contribuable investisseur.

L’ avantage fiscal procuré par la défiscalisation outre-mer (en général
un peu plus de 10 % de I'impdt d pour les contribuables de I'impdt sur le
revenu) doit étre mis en relation avec les obligations qui découlent de tels
placements (dans certains cas, en devenant associé d'une SNC, |’investisseur
doit cotiser aux caisses de sécurité sociales des travailleurs non salariés) et les
risques encourus:

- le risque financier, qui résulte de la défaillance de I’ opérateur local
locataire de I’investissement. Ce risgque est largement écarté par les SNC qui,
lorsqu’ elles négocient les emprunts bancaires, introduisent dans les contrats
des « clauses de non recours », aux termes desquelles les garanties demandées
par la banque en contrepartie du prét portent exclusivement sur I’ entreprise qui
exploite I'investissement et non sur le patrimoine des investisseurs associés au
sein de la SNC. Mais aucune jurisprudence n’est venue confirmer la solidité
juridique de ces clauses ;
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- le risgue fiscal : en cas de sinistre (faillite de I’ opérateur local ou
non respect par celui-ci des conditions de I’agrément), |’ avantage fiscal est
repris en totalité pour les investissements nayant pas fait |I'’objet dun
agrément et, en application des dispositions de I’ article 1756 du code général
des impdts, en tout ou partie pour les projets agrees.

Par conséquent, les investisseurs ayant obtenu |’ année de réalisation
de I’investissement un avantage fiscal représentant environ 10 % de leur imp6t
dd risguent, pendant cing ans, de devoir rembourser une somme s élevant a
50 % de I'impdt da cette année-la (les intéréts de retard viennent s ajouter ace
montant), la sanction étant la méme que le sinistre se produise Six Mois apres
la réalisation de I’ investissement ou quatre ans et onze mois apreés celle-ci. En
cas de reprise de I’ avantage fiscal, les sommes investies a« fonds perdus» ne
peuvent évidemment pas, bien entendu, étre récupérées par I’ investisseur.

L'arbitrage auquel se livrent les investisseurs est donc le suivant :
pour réduire I'imp6t dd au titre d’ une année de 10 % a 12 %, ils risquent,
pendant cing ans, de perdre définitivement une somme représentant un peu
moins de 40 % de I'imp6t di cette année-la et d’ acquitter les 50 % d’impot
dont ils avaient éte dispenseés (plus les intéréts de retard).

Le risque fiscal et tel que les investisseurs privilégient les
placements les plus slrs, éloignant ainsi les possibilités de financer par la
défiscalisation des investissements réalises dans des secteurs ou des
collectivitésterritorialesjugées « arisque ».

Le risque fiscal existe aussi lorsque I’investisseur participe au
financement d’un investissement dont un contrdle fiscal monterait qu’il n’ était
pas €éligible ala défiscalisation. Pour les investissements agréés, ce risque est
écarté par I’expertise préaable de I’administration. Pour les investissements
non agreeés, le risque pris par I'investisseur dépend de la confiance qu’il place
dans le « monteur » gérant de la SNC.

2. Lesopérateurslocaux

Dés lors que la possibilité de défiscaliser « en direct » est en pratique
(pour les départements d outre-mer) ou en droit pour les territoires d’ outre-
mer et la Nouvelle-Calédonie) inaccessible a la majorité des entreprises
ultramarines, la défiscalisation « externalisée » constitue une aide précieuse
pour les opérateurs locaux. Hle leur permet d'investir malgré la faiblesse de
leurs fonds propres, de moins emprunter, d abaisser le colt de leurs
investissements, de bénéficier d équipements nouveaux dans des délais
relativement rapides et de profiter gratuitement de I'expertise juridique et
comptable des cabinets d’ ingénierie financiére.
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Le risque encouru par les opérateurs locaux est donc celui de
croire que les investissements obtenus ainsi sont «gratuits », et de ne pas
évaluer avec suffisamment de prudence leur capacité a acquérir
progressivement le bien en versant des loyers et, le cas échéant, a respecter
pendant cinq ans les conditions auxquelles I'octroi de I’agrément a éte
subordonné. Pourtant, lorsque le contrat de location prévoit une «clause de
non recours », |’ opérateur local est seul responsable vis-avis des préteurs en
cas de défaillance.

La facilité procurée par la défiscalisation est également susceptible de
conduire certaines entreprises a s engager dans des investissements dont la
rentabilité n’ est pas assurée.

3. L’ Etat

L’ existence de mécanismes de défiscalisation témoigne d'un parti pris
du législateur selon lequel [I'outil fiscal permet de subventionner
I’investissement outre-mer de maniére plus neutre et plus efficace que des
subventions budgétaires directes.

L’ existence de la possibilité de financer des investissements outre-
mer de maniéere «externalisée » signifie que la confiance de I'Etat dans les
vertus de la défiscalisation est telle qu'il accepte qu’une partie du colt de la
défiscalisation ne soit pas consacrée a diminuer le colt de I’investissement
pour I|'entreprise locale mais a rémunérer les contribuables
métropolitains qui acceptent d’ orienter leur épargne vers I’outre-mer ainsi
que les cabinets d’'ingénierie financiere qui mettent ces contribuables en
relation avec les entreprises locales qui ont besoin d’investir.

L'Etat choisit cependant d’encadrer le bénéfice des avantages
fiscaux gqu’il accorde par quatre biais:

- il établit la liste des secteurs d’ activité dans lesquels la réalisation
d’investissements peut conférer un avantage fiscal ;

- il se réserve le droit de ne pas accorder d’avantage a certains
investissements, atravers la procédure de I’ agrément ;

- il s'assure qu’une fraction importante de |’ avantage fiscal bénéficie
al’ opérateur local et non aux investisseurs ou aux monteurs en fixant dans la
loi un taux de rétrocession ;

- il reprend tout ou partie de I’avantage si les conditions gu’il a fixé
pour bénéficier de I’ avantage fiscal ne sont pas respectés pendant cing ans.



70

L’enjeu pour I'Etat est d’établir des regles suffisamment strictes
pour sassurer que les investissements défiscalisés bénéficient au
développement économique et social de I’outre-mer, mais suffisamment
souples pour que la défiscalisation soit, pour les contribuables a haut
revenu, suffisamment attractive afin de ne pas tarir les flux de capitaux
versle financement des économies ultramarines.

D. L’EQUATION IMPOSSIBLE DE LA «LOI PAUL »

L’ application des dispositions de la loi de finances pour 2001 montre
que, en souhaitant «mordiser » la défiscalisation (plafonnement du montant
« défiscalisable » a 50 % de I'impb6t dq, taux de rétrocession minimale a
I’ opérateur local), le législateur a en réalité désequilibré le marché de la
défiscalisation, au détriment des opérateurs locaux, qui ne peuvent plus
financer certains projets, des monteurs qui gagnent beaucoup moins d’ argent
et de ceux desinvestisseurs dont les revenus sont les « moins » élevés.

1. L’éviction des « petits » projets

En fixant le taux de rétrocession aux opérateurs locaux a 60 % pour
les montages «impdt sur le revenu » et a75 % pour les montages «impot sur
les sociétés », le |égislateur s’ est inspiré des taux constatés auparavant dans les
dossiers soumis a l’agrément, c’est-adire les projets dont le montant est le
plus élevé, et n'a pas tenu compte des mises en garde formulées par votre
commission des finances. Dans le tome Il du rapport général sur le projet de
loi de finances pour 2001, notre rapporteur général soulignait que « la fixation
de taux de rétrocession risque ainsi de se traduire par unetriple éviction :

« - de certains investisseurs, qui préféreront d’ autres dispositifs de
réduction d’impot désormais plus avantageux ;

« - des monteurs les moins performants ;
« - surtout des petits projets et des projetsles plus risqués ».

Prés de deux ans apres I'entrée en vigueur de ces dispositions, le
constat des interlocuteurs de votre rapporteur est unanime: compte tenu du
niveau des frais de gestion et de la nécessité de bien rémunérer les
investisseurs, il n'est aujourd’hui plus possible pour les monteurs de
gagner de |'argent avec des«petits» projets ou, comme le souligne
pudiquement le ministére de I’économie et des finances dans une réponse
écrite aune question de votre rapporteur, « il n’est pas niable qu’ en raison de
frais fixes non négligeables, |’ exigence |égale [de rétrocession] est sans doute
beaucoup plus facile arespecter pour les gros projets que pour les petits ».
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Cette situation a plusieurs conséquences:

- les cabinets d’ingénierie financiere spécialisés dans le
financement de «petits» projets périclitent. Certains, ceux qui n’avaient
pas suffisamment effectué de provisions, ont cessé leur activité. D’autres
continuent aexister tant que leurs provisions ne sont pas épuisées, e, parfois,
se reconvertissent dans le financement du logement outre-mer, pour lequel,
lorsqu’il est réalisé dans le cadre du dispositif relatif al’impét sur le revenu, il
n’existe ni agrément ni taux de rétrocession minimale ;

- les cabinets qui peuvent se le permettre évitent de financer les
« petits» projets ou les projets dans les zones « a risques » qui nécessitent
des provisions importantes (plusieurs interlocuteurs de votre rapporteur ont
fait part de leurs réticences a s engager dans la réalisation d’investissements
en Guyane par exemple) ;

- les petites entreprises ultramarines, dont les investissements ne
peuvent plus étre financées par la défiscalisation, se tournent vers les
crédits bailleurs ou les montages de location financiére, et supportent des
taux de I’ordre de 15 %, qui représentent une charge financiére dont il n’est
pas certain que ces entreprises seront en mesure d’ assumer encore longtemps
la charge.

Pour les «gros» projets, I'introduction dans la loi de taux de
rétrocession n'a pas eu de conséquences aussi graves. Cependant, la
concurrence entre cabinets a provoqué une augmentation des taux de
rétrocession offerts aux entreprises locales qui, si elles permet de diminuer le
co(t des investissements pour les opérateurs ultramarins, ne permet plus aux
monteurs de couvrir les frais consacrés aux projets qui n’aboutissent pas et de
constituer des provisions pour faire face ad’ éventuels sinistres, mettant ainsi
en péril la securité du placement pour les investisseurs.

L’ éviction des « petits » projets revient de fait aexclure du bénéfice
de la défiscalisation «externalisée » les investissements de la grande majorité
des entreprises. Le tableau ci-dessous retrace la répartition par nombre de
salariés des 137.880 entreprises de Guadeloupe, Guyane, la réunion, Mayotte
et de Nouvelle-Calédonie:
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Répartition par nombre de salariés des entreprises de
Guadeloupe, Guyane, Martinique, la Réunion, Mayotte et
L Nouvelle-calédonie en 2000
20 Sall""“eset 10 419 salariés
g;s 2% Non déclaré
’ 3%
6 a9 salariés
3% 0 salariés
63%
145 salariés
27%

2. Une démocratisation al’envers

En remplacant, pour les contribuables de I'imp6t sur le revenu, le
systeme de la déduction du revenu imposable par un systeme de réduction
d’ impdt, les dispositions de la loi de finances pour 2001 avaient pour objectif
de déconnecter le montant de I’ avantage fiscal de la tranche d’ imposition dans
laguelle se situaient les revenus de I'investisseur, afin d'inciter les
contribuables arevenu moyen aorienter leur épargne vers le financement des
Investi ssements outre-mer.

Par ailleurs, ces dispositions tendaient a éviter que la défiscalisation
soit un moyen trop puissant d’évasion fiscale en plafonnant le montant de
I"avantage fiscal alamoitié de I’impot di au titre d’ un exercice.

En pratique, compte tenu du jeu du plafonnement a 50 % de
I"avantage fiscal, les dispositions de la loi de finances pour 2001 n’ont pas
permis de «démocr atiser » la défiscalisation, mais au contraire, pour les
«gros» projets, I’'ont rendue plus élitiste qu’auparavant en raison de la
combinaison de deux facteurs :

- les regles relatives al’appel public al’épargne obligent les SNC
ayant vocation afinancer des investissements outre-mer a comprendre moins
de cent associés ;

- pourtant, pour financer un méme investissement, un nombre plus
élevé d'investisseurs est désormais nécessaire puisque, dans le systeme
antérieur, le montant de I'impdt qui pouvait étre «effacé» n’était pas
plafonné.
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Etant donné que, pour un méme investissement, le nombre
d’investisseur n'est pas extensible du raison des regles relatives a I’ appel
public al’ épargne et que, d’'autre part, les sommes pouvant étre investies par
ces contribuables sont réduites pratiquement de moiti€, le financement de
I'investissement ne peut étre bouclé qu’'en faisant appel a des
contribuables dont le montant des cotisations d’imp6t sur le revenu est
plus élevé qu’auparavant. En outre, pour les opérations les plus importantes,
I’interdiction de commercialiser publiquement les placements défiscalisés rend
plus délicate I’ élaboration du tour de table.

Exemple: lefinancement d’un hotel de 15 millionsd'eur os

Pour financer un hétel de 15 millions d'euros, il faut trouver des contribuables qui
peuvent défiscaliser 15 millions d'euros, dnc dont le montant des cotisations d'imp6t sur le
revenu s éleve a 30 millions d'euros (puisque I'avantage fiscal est plafonné a’50 % de I'impdt
da).

Comme le nombre d'associés au sein d’une SNC est plafonné a100, il faut trouver au
minimum 100 contribuables dont la cotisation dimpbét sur le revenu est dau moins
300.000 euros et qui sont pres a défiscaliser jusgu’au plafond. Par conséquent, il faut trouver
100 contribuables dont le revenu imposable, en supposant qu’ils soient mariés avec enfant, est de
I’ ordre de 760.000 euros.

Dans le systeme antérieur, I’un des interlocuteurs de votre rapporteur lui a indiqué que
le méme hétel pouvait étre financé avec 100 contribuables dont le revenu moyen imposable
s élevait 2230.000 euros.

Par consequent, si le financement des petits projets se heurte
principalement aujourd’hui aux conséquences du seuil de rétrocession de
60 %, le financement des « gros» projets est pour sa part surtout pénalisé
par le plafonnement de |’avantage fiscal a50 % de|’'imp6t da.

Méme limité aux «gros» projets hoteliers, il n’en reste pas moins
que I'élitisme de la «loi Paul » pénalise les investissements dans I’un des
secteurs d’ activité les plus essentiels au développement de I’ outre-mer.
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TROISIEME PARTIE:

LE COUT POUR LE BUDGET DE L’ETAT

Le colt pour le budget de I'Etat de la défiscalisation outre-mer est
retracé dans le tome Il du fascicule des voies et moyens annexé chague année
au projet de loi de finances, consacré aux dépenses fiscales. Celles-ci sont
définies par ce document comme «des dispositions Iégislatives ou
réglementaires dont la mise en cavre entraine pour |I'Etat une perte de
recettes et donc, pour les contribuables, un allégement de leur charge fiscale
par rapport a ce qui serait résulté de I’application de la norme, c’est-adire
des principes généraux du droit fiscal francais ».

Le colt pour I'Etat de la défiscalisation est donc le montant de la
réduction de la charge fiscale pesant sur les contribuables qui participent au
financement d’investissements outre-mer, qui construisent des logements
outre-mer ou qui souscrivent au capital de certaines sociétés implantées outre-
mer.

|. EVOLUTION DE LA DEPENSE FISCALE

Le ministere de I’économie et des finances a transmis a votre
rapporteur le tableau suivant, qui retrace I’ évolution de la dépense fiscale liée
ala défiscalisation telle qu’ elle a été évaluée dans le tome Il des fascicules des
« Voies et moyens» annexes aux projets de loi de finances depuis le projet de
loi de finances pour 1997" :

! Le résultat définitif de pour 2001s établit bien 525 millions d’ euros et non, comme I’indique
le tome Il du fascicule des voies et moyens associé au projet de loi de finances pour 2003, a
675 millions d'euros. Le ministére de I’économie et des finances a confirmé a votre rapporteur
gue ce document comportait une « coquille ».
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Colt pour I'Etat de la dépensefiscale
(en millions d’ euros)

DFI (en M€) 100111 (110210|113019|1102 24|18 0303|2301 04|320113| Total
Evaluation 2003 205 90 150 75 130 650

PL F 2003[Evaluation 2002 205 120 150 119 110 704
Résultat 2001 205 115 - 120 85 525
Evaluation 2002 244 114 152 76 - 137 723

PLF 2002Evaluation 2001] 213 110 - 119 - 76 518
Résultat 2000 213 102 - 119 60 67 561
Evaluation 2001] 213 91 - 119 nc 105 528

PLF 2001Evaluation 2000 198 91 - 119 43 91 542
Résultat 1999 145 91 - 116 273 47 672
Evaluation 2000 152 76 - 116 15 91 450

PLF 2000Evaluation 1999 137 76 - 116 137 61 527
Résultat 1998 30 76 - 101 579 nc 786

PLF 1999 Evaluation 1998 - 76 - 99 579 - 754
Résultat 1997 - 76 - 46 381 - 503

PLE 1998 Evaluation 1997 - 76 - nc 366 - 442
Résultat 1996 - 70 - nc 259 - 329

PLE 1997 Evaluation 1996 - - 76 - - 198 - 274
Résultat 1995 - - 76 - - 183 - 259

Les colonnes du tableau correspondent aux mesures donnant lieu aun
avantage fiscal spécifique aux contribuables qui bénéficient de la
défiscalisation outre-mer :

- 10 01 11: pour les contribuables de I'impét sur le revenu, la
déduction du revenu global des investissements réalisés outre-mer dans le cadre
d’une entreprise exergant son activité dans I’un des secteurs éligibles, prévue a
["article 163 tervicies du code général des impbts et qui S applique aux
investissements réalisés avant le 31 décembre 2000 ;

- 1102 10: pour les contribuables de I'imp6t sur le revenu, la réduction
d’ imp6t au titre des investissements réalisés outre-mer par les personnes physiques
dans le domaine du logement et des différents cas de souscription au capital de
sociétés prévus aux articles 199 undecies et 199 undecies A du code général des
imp6ts. Jusqu'en 1998, la dépense fiscale correspondant a cette mesure était
retracée sous le numéro 11 30 19 ;

- 1102 24 : pour les contribuables de I'imp6t sur le revenu, la réduction
d'imp6t a raison des investissements réalisés outre-mer dans le cadre d'une
entreprise exercant son ativité dans I'un des secteurs éligibles, prévue al’article
199 undecies B du code général des impéts (le volet impbt sur le revenu de la «loi
Paul ») ;

- 18 03 03: pour les contribuables de I'imp6t sur le revenu,
I'imputation sur le revenu global, sur agrément antérieur au 15 septembre 1997,
des déficits industriels et commerciaux non professionnels provenant de
I"exploitation des investissements effectués dans certains secteurs économiques de
I’ outre-mer, issue des dispositions du Il quater de I’article 238 bis HA du code
général des impots ;
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- 23 01 04: pour les contribuables de I'impét sur le revenu et de
I"impdt sur les sociétés, la déduction des résultats des investissements réalisés
outre-mer par des entreprises éligibles, prévue aux articles 238 bis HA et 238 bis
HC du code général des impéts et applicable aux investissements réalisés avant le
15 septembre 1997 ;

- 32 01 13: pour les contribuables de I'imp6t sur les sociétés, la
déduction des résultats des investissements réalisés outreemer par des
entreprises exercant dans les secteurs éligibles et des souscriptions au capital de
sociétés qui réalisent de tels investissements, prévue al’article 217 undecies du
code général des impobts et applicable aux investissements réalisés depuis le 15
septembre 1997.

Compte tenu du décalage d’'un an entre la réalisation des revenus ou
des bénéfices et de la perception des recettes liées a I'imposition de ces
revenus ou bénéfices, la dépense fiscale constatée au titre d’une année
reflete en réalité le colt pour I'Etat des avantages fiscaux accordés au
titre desrevenus ou des bénéfices de |I’année n-1.

La derniere année pour laguelle les résultats définitifs sont connus est
I’année 2001. La dépense fiscale constatée en 2001 retrace les avantages
fiscaux consentis au titre des sommes défiscalisées au titre de 2000. Par
conséguent, aucune donnée définitive ne permet, ala fin de I’année 2002,
de mesurer I'impact sur le budget de I’Etat du passage de la « loi Pons » a
la« loi Paul ».

A. LE COUT GLOBAL DE LA DEFISCALISATION

Le chiffrage du colt de la défiscalisation est réalisé par le bureau A
de la direction de la législation fiscale du ministere de I’économie et des
finances, chargé de la coordination des projets de textes légidlatifs et
réglementaires de nature fiscale, des relations avec le Parlement et le Conseil
d’ Etat, de la codification et des études et statistiques en matiere fiscale.

Depuis le dépbt du projet de loi de finances pour 1999, le tome Il du
fascicule des voies et moyens annexé au projet de loi finances retrace le colt
de la dépense fiscale de trois manieres: il indique le résultat définitif du
dernier exercice connu (pour le projet de loi de finances pour 2003, le résultat
de 2001) ; il fournit une estimation du résultat de I’année en cours (pour le
projet de loi de finances pour 2003, I’estimation porte sur |I’année 2002) ; il
fait une projection du colt pour I’année a venir (pour le projet de loi de
finances pour 2003, I’ année 2003).

Avant 1996, aucune prévision n’ était réalisee et, jusqu’ en 1999, seule
les estimations pour I’année en cours figuraient dans le projet de loi de
finances pour I’ année avenir.
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Le tableau ci-dessous fait apparaitre les écarts entre les prévisions et
les réalisations s agissant de la dépense fiscale en faveur de la défiscalisation
outre-mer. Il apparait que, al’exception de la prévision pour 2001 réalisée en
2000, le résultat définitif constaté est toujours supérieur aux prévisions. Si
cette regle se vérifiait encore en 2002, il apparaitrait alors que le passage de la
«loi Pons» ala «loi Paul », dont les conséquences fiscales seront retracées
dans le résultat de 2002, n’aurait pas été marqué par un ralentissement de la
dépense fiscale en faveur de la défiscalisation mais par une nouvelle vigueur,

apres une baisse continue du colt de la défiscalisation depuis 1998.

Ladépensefiscale en faveur dela défiscalisation outre-mer : écart entreles

prévisionset lesréalisations

(en millions d’ euros)

1995|1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 |1996-2001
Résultat définitif 259 | 329 | 503 | 786 | 672 | 561 | 525 3376
Estimation réalisée en cours
d'année 274 | 442 | 754 | 527 | 542 518 | 704 3057
Estimation réalisée en n-1 450 | 528 | 723 | 650
Ecart entre le résultat définitif et
|'estimation en cours d'année 20%|14%| 4% |28%| 4% | 1% 10 %
Ecart entre le résultat définitif et
|'estimation en n-1 25%| -1%

La dépense fiscale en faveur de la défiscalisation outre-mer se
caractérise également par la persistance d'un colt pour I'Etat lié a
I"application de dispositions |égislatives qui ne sont plus en vigueur :

- la possibilité d’imputer sur le revenu imposable les déficits issus de
I’exercice a titre non professionnel d’activités relevant de la catégorie des
bénéficies industriels et commerciaux a été supprimée par la loi de finances
pour 1998 pour les investissements postérieurs au 15 septembre 1997.
Pourtant, en 2001 (donc dans les déclarations de revenu 2000), I’imputation
des déficits constituait encore 23 % de la dépense fiscale totale. Le projet de
loi de finances pour 2003 estime que cette part pourrait tomber a 11,5 % en
2003 ;

- I'année 2001 est la premiére année au titre de laguelle les
dispositions des articles 238 bis HA et 238 bis HC du code général des imp0ts,
qui régissaient la défiscalisation des investissements des entreprises soumises
al’imp6t sur le revenu et al’impdt sur les sociétés jusqu'au 15 septembre
1997, n’ont entrainé aucune dépense fiscale ;

- pour 2002 et 2003, le projet de loi de finances pour 2003 prévoit que
les dispositions |égislatives dont |’ application sera la plus onéreuse pour le
budget de I’Etat seront celles de I’article 163 tervicies du code général des
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impots, qui concernent les investissements des entreprises soumises al’ impot
sur le revenu réalises avant le 31 décembre 2000.

Les dispositions des articles 199 undecies et 199 undecies A, qui
concernent a la fois les investissements des particuliers dans le secteur du
logement et les souscriptions au capital de certaines entreprises ultramarines
par des contribuables redevables de I'impbt sur le revenu, engendrent un colt
pour |I'Etat croissant depuis 1996 (mais une légere baisse est anticipée pour
2003).

B.LE COUT DE L'AIDE FISCALE A L’INVESTISSEMENT DES
ENTREPRISES

Le tableau ci-dessous retrace la dépense fiscale consacrée a diminuer
le colt des investissements des entreprises outre-mer (en excluant par
conséquent la dépense fiscale liée al’imputation des bénéfices, celle liée aux
investissements des particuliers dans le secteur du logement et celle liée aux
souscriptions par des contribuables de I'imp6t sur le revenu au capital
d’ entreprises exercant leur activité outre-mer)®.

Evolution de la dépense fi scale en faveur del’aide fiscale al’investissement des

entreprises
(en millions d'euros)
DFI (en M€) 100111 1102 24 230104 320113 Total
Evaluation 2003 205 150 130 485
PL F 2003 [Evaluation 2002 205 150 110 465
Résultat 2001 205 85 290
Evaluation 2002 244 152 - 137 533
PLF 2002 |Evaluation 2001 213 - - 76 289
Résultat 2000 213 - 60 67 340
Evaluation 2001 213 - nc 105 318
PLF 2001 |Evaluation 2000 198 - 43 91 332
Résultat 1999 145 - 273 47 465
Evaluation 2000 152 - 15 91 258
PLF 2000 |Evaluation 1999 137 - 137 61 335
Résultat 1998 30 - 579 nc 609
PLE 1999 Evaluation 1998 - - 579 - 579
Résultat 1997 - - 381 - 381
PLE 1998 Evaluation 1997 - - 366 - 366
Résultat 1996 - - 259 - 259
PLE 1997 E\{al uation 1996 - - 198 - 198
Résultat 1995 - - 183 - 183

! Les souscriptions au capital d’entreprises ultramarines par des contribuables de I'impét sur les
soci étés ne peuvent pas étre individualisées au sein de la mesure 32 01 13 qui retrace le codt des
articles 217 undecies et 217 duodecies du code général des impéts dans leur globalité.
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Depuis qu'il est possible d’individualiser le colt des investissements
défiscalisés dans le cadre de I'impbt sur les sociétés et le colt des
investissements défiscalisés dans le cadre de I'impét sur le revenu, ¢’ est-adire
depuis la traduction en 1999 des dispositions de la loi de finances pour 1998,
la part des investissements réalisés dans le cadre de I'impdt sur les sociétés
progresse, passant de 10% en 1999 a20 % en 2000 et apres de 30 % en 2001.
Pour 2002 et 2003, les estimations du ministére de |’économie et des
finances évaluent la part de I'imp6t sur les sociétés environ au quart de la
dépense fiscale en faveur del’investissement des entreprises outre-mer.

Le graphique ci-dessous met en évidence le pic de dépense fiscale
enregistré en 1998, qui correspond aux investissements défiscalisés en 1997,
derniere année avant la suppression de la possibilité d’ imputer les déficits non
professionnels.

A I'inverse, en 2000, la perspective de |’ entrée en vigueur en 2001 de
la «loi Paul » n'a pas engendré de pic et les investissements défiscalisés en
2000, retracés dans le dépense fiscale de 2001, ont été inférieurs a ceux de
I” année précedente.

L absence de pic en 2000 sexplique en partie par le fait que de
nombreuses demandes d’ agrément ont été déposees ala fin de I’année 2000 et
n'ont pu étre defiscalisées au titre de 2000. L’augmentation du colt de la
défiscalisation anticipée pour 2002 s explique ainsi sans doute plus par |’ effet
des projets rédisés en 2001 dans le cadre de la «loi Pons» que par un
« décollage » rapide des investissements défiscalisés dans le cadre de la « loi
Paul ».

Dépensefiscale: prévisionset réalisation
(en millions d'euros)
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C. DEPENSE FISCALE ET «couT BUDGETAIRE » DES
INVESTISSEMENTS AGREES

Le rapport annud au Parlement sur le bilan de la mise en oeuvre des
agréments, établi par le ministéere de I'économie et des finances, fournit
chague année une évaluation du «colt budgétaire» des investissements
agrées au cours d’ une année.

Cette mesure doit étre considérée comme un simple ordre de grandeur
car, comme le précise désormais le rapport, « pour les opérations les plus
importantes, I'impact fiscal des investissements est étalé sur plusieurs
années ».

Alors que le rapport entre le montant des projets agréés au cours d’ un
exercice et le « colt budgétaire » de ces agréments est globalement stable
d’ une année sur |’ autre (le montant des investissements agrées est globalement
2,3 fois supérieur a celui de leur « co(t budgétaire»), le rapport entre le
montant des projets agréés et la dépense fiscale totale est plus instable. De
méme, la part du « colt budgétaire» dans la dépense fiscale totale varie
fortement d’ une année sur |’ autre.

1996 1997 1998 | 1999 | 2000

Co(t "budgétaire” des projets agréés 365,9 6125 2104 | 2775 | 2785
Montant des investissements agréés 8523 | 1396,4| 464,2 | 628,2 | 685,2
Dépense fiscale (constatéeenn + 1) 503,0 786,0| 672,0 | 561,0 | 525,0
Part du "colt budgétaire" des projets

lagréés dans |a dépense fiscale (en %) 72,7 77,9 31,3 49,5 53,1
Rapport montant agréé/"colt budgétaire” 2,33 2,28 221 | 2,26 2,46
Rapport montant agréé/dépense fiscale 1,69 1,78 0,69 1,12 1,31

La comparaison entre le «colt budgétaire » des agréments et la
dépense fiscale en faveur de la défiscalisation est tentante car elle pourrait
permettre de donner une idée du colt de la défiscalisation « hors agrément » et
de la part de celle-ci dans|e co(t total.

De telles comparaisons se heurtent cependant a des problémes
méthodol ogiques. Avant 1998, le champ de I’ agrément englobait la plupart des
investissements réalisés dans les secteurs non sensibles, dés lors que ces
derniers s'accompagnaient par [|'imputation par les investisseurs non
professionnels des déficits d’ exploitation sur leur revenu global. Depuis 1998,
la suppression de |’agrément spécifiqgue en cas d'imputation des déficits
d exploitation sur le revenu global a fait sortir du champ de |’ agrément les
investissements realisés dans les secteurs non sensibles dont le montant est
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inférieur au seuil. A I'inverse, méme s aucun nouvel investisseur ne peut
imputer les déficits d'exploitation sur son revenu imposable, |’avantage
accordeé avant le 15 septembre 1997 continue d’ étre source de dépense pour le
budget de I’ Etat.

Le graphique ci-dessous tente de mettre en évidence la part de la
dépense fiscale qui correspond ala réalisation par les entreprises de |’ outre-
mer d’ investissements « hors agrément » en comparant :

- le «colt budgétaire» des investissements agréés au cours de
I”année (qui, acompter de 1998, ne comprend plus le colt de I'imputation des
déficits)

- ala dépense fiscale engendrée au titre de la méme année (c'est-&
dire constatée |'année suivante) par les dispositifs daide fiscale a
I”investissement des entreprises (¢’ est-adire en ne tenant pas compte du codt
des articles 199 undecies et 199 undecies A relatifs a I’investissement des
particuliers dans le secteur du logement a la souscription au capital de
certaines entreprises par des contribuables de I'impbt sur le revenu et, apartir
de 1998, en ne tenant pas compte du colt de I'imputation des déficits sur le
revenu global).

Il ressort que si larupture de 1998 a été plus fortement ressentie pour
les projets agréés que pour I’'ensemble des projets défiscalises, la tendance
semble étre a une réduction de la part des projets «hors agrément » dans le
total du co(t pour I'Etat des projets défiscalisés. Cette supposition doit
cependant étre émise avec de multiples précautions, compte tenu de la fragilité
des hypothéses qui ont permis de parvenir a ce constat, et qui illustrent le
caractére lacunaire de I’ information disponible s agissant de la défiscalisation.

Dépensefiscale et " colt budgétaire” des projets agréés
(enmillions d'euros)
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- - “® - -Dépense fiscale liée al'investissement des particuliers dans le secteur du logement et, apartir de 1998, &
I'imputation des déficits non professionnels (constatée en n+1)

Dépense fiscale liée al'aide fiscale al'investissement des entreprises et, avant 1998, al'imputation des déficits
non professionnels (constatée en n+1)
—&—Cout budgétaire” des projets agréés
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II. UNE INFORMATION LACUNAIRE

A. LES MODALITES DE MESURE DE LA DEPENSE FISCALE ...

La dépense fiscale associée ala défiscalisation outre-mer est mesurée
par |"administration fiscale apartir des déclarations fiscales des contribuables
ayant bénéficié de la défiscalisation.

Ces contribuables, compte tenu de la technique de la défiscalisation
« externalisée» sont « éparpillés» sur I’ensemble du territoire national et
n’ont en commun que le fait d’avoir réduit le montant de leur imposition en
utilisant les possibilités offertes par les différents articles du code général des
impots relatifs ala défiscalisation.

Par conséquent, le fascicule des voie et moyens se contente, a partir
des déclarations fiscales des contribuables, de retracer le colt, pour une année
donnée, associé a I'utilisation des possibilité offertes par chacun des ces
articles du code général desimp6ts.

B. ... NE PERMETTENT PAS DE RETRACER LA REALITE DE LA
DEFISCALISATION OUTRE-MER

La connaissance du codt des dispositions de chacun des articles du
code général des impéts relatifs ala défiscalisation outre-mer ne permet pas de
donner une idée précise de laréalité de la défiscalisation:

- il n'est pas possible de distinguer le colt de I'aide fiscale a
I"investissement des entreprises du colt de la souscription au capital
d’entreprises et de celui de I'investissement dans le secteur du logement
par des particuliers.

Le colt de l'aide fiscde a I'investissement des entreprises
contribuables de I'impdt sur le revenu est bien identifié puisqu’il correspond a
celui del’article 199 undecies B du code général des impéts.

En revanche, le colt de |'aide fiscae a I’'investissement des
entreprises contribuables de I'impdt sur les sociétés ne peut étre isolé puisgu’il
est fondu, au sein de I’ article 217 undecies, acelui des souscriptions au capital
d’ entreprises et acelui des investissements dans |le secteur du logement.

Le colt des souscriptions au capital d entreprises ne peut étre
individualisé puisque, pour les contribuables de I'impot sur le revenu, il est
fondu au sein de I’ article 199 undecies A du code général des imp0bts a celui
de I'investissement des particuliers dans le secteur du logement et, pour les
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contribuables de I'impot sur les sociétés, il est agrége acelui de I’aide fiscale a
I”investissement des entreprises redevables de I'imp6t sur les sociétés au sein
de |’ article 217 undecies.

Le colt de I'investissement des particuliers dans le secteur du
logement ne peut étre isolé car il est mélangé acelui des souscriptions de parts
de sociétés par des contribuables de I’imp0ot sur le revenu ;

- il nest pas possible de connaitre la répartition géographique
(par collectivité locale d’outre-mer) de la dépense fiscale puisque, pour les
montages externalisés, les contribuables qui bénéficient de I’ avantage fiscal
résident généralement tres loin de I’ endroit ou I’ investissement a été réalise.

Il serait possible de connaitre la répartition géographique des
contribuables ayant réduit le montant de leur impdt au titre d’ une année grace
ala défiscalisation, mais cette information présenterait peu d’intérét ;

- il n’est pas possible de connaitre la répartition de la dépense
fiscale entre les investissements agréeés et les investissements non agr éés,
méme si, grace au calcul du «colt budgétaire » des investissements agréés
fourni chaque année par le rapport au Parlement, des approximations peuvent
étre tentées ;

- il n"est pas possible de connaitre la répartition de la dépense
fiscale par secteur d’activité ;

- il n’est pas possible de connaitre la répartition de la dépense
fiscale entre les investissements défiscalises «en direct» et les
investissements dont le financement a fait |'objet de montages
«externalisés » ;

- il n'est pas possible d’avoir une idée de la taille des entreprises
ultramarines qui exploitent les investissements dont la réalisation a donné
lieu aune défiscalisation.

IIl.LA PART DE LA DEFISCALISATION DANS L’EFFORT
FINANCIER DEL'ETAT EN FAVEUR DE L’OUTRE-MER

A.LA PART DE LA DEFISCALISATION DANS LA DEPENSE FISCALE
TOTALE EN FAVEUR DE L'OUTRE-MER

La défiscalisation ne constitue pas la seule dépense fiscale consentie
par |’ Etat en faveur de I’ outre-mer. Les contribuables fiscalement résidents de
I”outre-mer bénéficient de régimes dérogatoires en matiere d'impbt sur le
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revenu, d'impdt sur les sociétés, de taxation des plus values, de taxe sur la
valeur goutée, de droits d’ enregistrement ou encore de taxe intérieure sur les
produits péroliers.

Le tableau de la page suivante retrace |'évaluation de la dépense
fiscale totale en faveur de I’outre-mer associée au projet de loi de finances
pour 2003.

Il ressort que la dépense fiscale engendrée par la défiscalisation
représente environ 30 % de la dépense fiscale totale en faveur de |’ outre-
mer. Cette proportion était déa constatée dans les évaluations associées au
projet de loi de finances pour 2002.

B. LE COUT DE LA DEFISCALISATION ET LE BUDGET DU MINISTERE
DE L'OUTRE-MER

Ces derniéres années, le budget du ministére de I’outremer a
beaucoup augmenté, en particulier sous I'effet du colt du recrutement des
emplois-jeunes qui, outre-mer, sont financés par ce ministére et non par le
ministére de I’emploi.

Malgré la baisse constatée dans le méme temps du colt de la
défiscalisation, les pertes de recettes enregistrées par |I'Etat du fait de la
défiscalisation représentent |’équivalent d’environ la moitié du budget du
ministere de I’outre-mer. Dans le projet de loi de finances pour 2003, le
budget de I’outre-mer s éleve a 1.084 millions d'euros tandis que le colt
estimé de la défiscalisation s établit a 650 millions d’euros, soit I’ équivalent
de 60 % du budget du ministere de I’ outre-mer.

1999 2000 2001
Budget du ministére de I'outre-mer 854,3 971,6 1039,0
Collt total dela défiscalisation 672,0 561,0 525,0
Défiscalisation en % du budget del'outre-mer 78,7 57,7 50,5
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Article du code

général des Résultat estimé | Evaluation | Evaluation
impots Objet dela mesure pour 2001 pour 2002 pour 2003
Défiscalisation des investissements
163 tervicies, 199
undecies A Déduction des investissement productifs réalisés outre-mer 205 205 205
199 undecies, 199 |Réduction d'impdt au titre des investissements outre-mer
undecies A réalisés par les personnes physiques 115 120 90
Réduction d'imp6t sur le revenu araison des investissements
199 undecies B |productifs réalisés outre-mer - 150 150
Imputation sur le revenu global, sur agrément antérieur au 15
septembre 1997, des déficits industriels et commerciaux non
professionnels correspondant ades investissements réalisés
238 bis HA dans certains secteurs outre-mer 120 119 75
238 bis HA, 238
bis HC Déduction revenus et bénéfices investis outre-mer - - -
Déduction des investissementsproductifs réalisés outre-mer et
217 undecies et |des souscriptions au capital de sociétés qui réalisent de tels
217 duodecies investissements 85 110 130
Total défiscalisation 525 704 650
Autres mesures
Réduction de 30 % pour les contribuables des DOM de la
cotisation d'impot sur le revenu résultant du baréme (40 % en
197-3 Guyane) 190 190 200
Exonération des plus values réalisées lors de la cession de
terrains abatir destinés ala création d'équipements neufs dans
150D -7 les secteurs de I'hétellerie et du tourisme dans les DOM nc nc nc
Réduction d'imposition forfaitaire au taux de 16 % des plus
200A values réalisées outre-mer par certains associés 1 1 1
Exonération, sur agrément, des bénéfices en cas de création
208 guater d'activité nouvelle - 4 4
Exonération, sur agrément, des bénéfices réinvestis dans
I'entreprise pour les sociétés de recherche et d'exploitation
1655 bis miniere nc nc nc
Taxation, sur une base réduite, des résultats provenant
217 bis d'exploitations situées dans les DOM (jusqu'au 31/12/01) 35 36 36
Exonération des rémunérations versées dans le cadre des CES,
CEC, emploi-jeune et dans |e cadre de contrats d'insertion
231 bis N conclu avec lestitulaires du RMI nc nc nc
231-2et5 Diminution du taux de la taxe sur les salaires dans les DOM 90 95 100
Réduction de 50 % des tarifs des droits d'enregistrement et de
1043 A timbre en Guyane 3 2 2
Exonération de TV A de certains produits et matiéres premieres
295 ainsi que des produits pétroliers 124 127 127
296 Taux réduit de TVA en Guadeloupe, Martinique et ala Réunion 680 695 720
Régime particulier de TVA des DOM/déductibilité de la taxe
DM afférente acertains produits exonérés 87 88 89
267 Exclusion des DOM du champ de laTIPP 61 62 62
Exonération des véhicules militaires et des véhicules
DM immatricul és dans les DOM et en Corse nc nc nc
Total autres mesures 1271 1300 1341
Total général 1796 2004 1991
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|. AGREMENTSDEMANDESET AGREMENTSDELIVRES

A. EVOLUTIONS D’ENSEMBLE

L e tableau ci-dessous fournit un apercu de I’ évolution des demandes
d’ agréments et des agréments accordés entre 1996 et 2001, aussi bien en
termes de nombre de dossiers que de montant des investissements :

1996 1997 1998 1999 2000 2001
Nombre de demandes d'agréments 1.107 1.172 89 755 710 607
Nombre de dossiers traités 1.085 1.157 582 731 641 705
Nombre d'agréments délivrés 819 834 331 478 434 479
Taux de traitement (part des
dossiers traités dans les demandes
recues) (en %) 98 99 99 97 90 116
Taux d'agrément (part des
agréments dans les dossiers
traités)(en %) 75 72 57 65 68 68
Montant d'investi ssements soumis a
demande (en millions d'euros) 1.470,1| 2.850,0| 1.584,1| 1.065,6| 4.217,8 | 3.386,7
Montant d'investissements traité (en
millions d'euros) 1.518,5| 2.101,5( 2.092,2| 1.279,8| 2.178,8| 3.230,1
Montant d'investissements agréé (en
millions d'euros) 852,3| 1.396,4 464,2 628,2 685,2| 1.228,3
Taux de traitement (part des
dossiers traités dans les demandes
recues) (en %) 103,3 737 | 1321 | 1201 51,7 95,4
Taux d'agrément (part des
lagréments dans les dossiers traités)
(en %) 56,1 66,4 22,2 49,1 31,4 38,0

En application du Ill de I’article 120 de la loi de finances pour 1992,
le ministere de I’ économie, des finances et de I’industrie remet chague année
au Parlement un rapport sur les conditions de mise en cavre de I’ agrément. La
présentation de ce document est utilement reconduite d’ une année sur I’ autre,
permettant ainsi des comparaisons.
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1. L’ évolution contradictoire du nombre d’agréments accor dés et
du montant des investissements agr éés

Entre 1996 et 2001, le nombre de demandes d’ agréments a diminué
de 45 % tandis que, dans le méme temps, e montant des investissements pour
lesquels I’ agrément était demandé a été multiplié par 2,3.

Cette évolution contradictoire est reflétée par la baisse de 43 % du
nombre d’ agréments accordeés sur la période, tandis que dans le méme temps
le montant des investissements agrées croissait de 44 %. Ainsi, en 2001, le
nombre d agréments accordé est de méme ordre de grandeur que celui de
1999, mais le montant des investissements agrées est deux fois supérieur a
celui de 1999.

L’ année 1997 est celle au cours de laquelle le plus grand nombre de
demandes d agrément a été déposé, et au cours de laquelle le plus grand
nombre d’agréments a été accordé. L’ année 1997 est également celle au cours
de laguelle le plus gros volume d'investissement a été agréé. En revanche,
c'est en 2000 gque le montant des investissements pour lesquels I’ agrément
était demandé a été le plus élevé.

2. L’ impact des modifications |égislatives

Entre 1996 et 2001, deux années ont é&é marquées par |’entrée en
vigueur de modifications législatives réputées avoir pour effet de restreindre
les avantages fiscaux procurés par la défiscalisation, I’année 1998 (avec la
suppression d’imputer sur le revenu global les déficits provenant d’ activités
exercées a titre non professionnel) et I’année 2001 (avec la « loi Paul »,
caractérisée en particulier par I'introduction dans laloi de taux de rétrocession
al’ exploitant local).

Dans les deux cas, I'année précédant |'entrée en vigueur de ces
dispositions se traduit par une forte augmentation des demandes d’ agrément,
tant en nombre de demande gu’ en volume financier d’investissement.

De méme, dans les deux cas, I'année de I’entrée en vigueur des
nouvelles regles se traduit ala fois par une baisse du nombre de demandes que
par une diminution du montant des investissements pour lesquels I’ agrément
est demandé. Cependant, la baisse enregistrée en 2000 (- 15 % pour le nombre
de demandes et — 20 % pour le montant des investissements faisant |’ objet de
demandes) est inférieure acelle constatée en 1998 (respectivement — 50 % et
- 45 %).

En revanche, I'impact de |’ entrée en vigueur de nouvelles dispositions
législatives sur le nombre dagrément délivrés et sur le montant des



88

investissements agrees est contrasté. En 1998, le nombre d’ agréments délivrés
a baissé de 60 % par rapport 21997 tandis que le montant des investissements
agréés diminuait de 67 %. En revanche, en 2001, le nombre d agréments
accordé a progressé de 9,5 % et celui du montant des investissements agréés a
augmenté de 79 %.

La progression du nombre de dossiers agréés en 2001 s explique
notamment, selon les informations transmises par le ministére de I’ économie,
des finances et de I'industrie, par le fait que, en 2001, sans doute pour
compenser les effets de I’introduction dans laloi d’ un seuil de rétrocession qui
réduit le montant de |’ avantage fiscal areépartir entre les investisseurs et les
« monteurs », ces derniers ont regroupé plus d’investissements au sein d’un
nombre réduit de structures transparentes, de maniere aréaliser des économie
d’ échelle et aréduire les colts de gestion des SNC. Par conséquent, un certain
nombre de dossiers qui, les années précédentes, auraient échappé a la
procédure d’ agrément, lui ont été soumis en 2001.

3. La stabilité de la proportion de demandes d’agrément faisant
I”objet d’une décision positive

Quel que soit e nombre de demandes d’ agrément déposees au cours
d’'une année, le taux de traitement des dossiers est proche de 100%, a
I’ exception des années 2000 (90 %) et 2001 (116 %). Ce taux élevé s explique
a la fois par la productivité des agents du bureau des agréments et par
I’ obligation de traiter les demandes dans les trois mois de leur dépét (ce délai
étant souvent prorogé de trois mois).

Quel que soit le nombre de demandes d’ agrément déposées, il est
également remarquable que la proportion de dossiers faisant I’objet d’ une
réponse positive soit stable (et faible) au fil des ans, entre 65 % et 75 % (sauf
en 1998, mais il est envisageable que cette année a été marquée par le
traitement de dossiers déposés « a la héte » a la fin de I'année 1997, de
maniere abénéficier de I’ agrément dans les conditions antérieures aux regles
fixées par laloi de finances pour 1998).

En revanche, en montant d’investissements pour lesquels I’ agrément
est demandé, le taux dagrément est plus faible et se caractérise par
d’ importantes fluctuations (entre 31 % et 66 % entre 1996 et 2001).

4. Des agréments a « enveloppe fermée » ?

Le tableau ci-dessous retrace I'évolution du nombre d’agréments
délivrés chaque année entre 1996 et 2001 ainsi que le montant des
investissements correspondants. Ces données sont corrigées, en particulier de
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I"'impact des « projets exceptionnels » par leur montant, afin de permettre des
comparaisons homogénes',

Evolution du nombre et du montant total des agréments délivrés

(les montants sont en millions d’ euros)
1996 1997 1998 1999 2000 2001
en nombre de dossiers | 472 396 328 462 433 467
en montant 599,0 658,7 | 415,7 | 566,9 517,4 | 627,8
montant moyen 1,3 1,7 1,3 1,2 1,2 1,3

Certains interlocuteurs de votre rapporteur lui ont fait part de leur
conviction selon laquelle le ministére de I'économie, des finances et de
I’industrie délivrait les agréments au cours d’'un exercice au sein dune
enveloppe dont e montant était prédéterminé.

Les agents de ce ministere, S'ils ont indiqué gu’'ils contactaient en
amont le ministre lorsgu’ils instruisaient des dossiers de montant tres éleve,
ont cependant assuré avotre rapporteur qu’ils ne recevaient aucune instruction
de ce type. Ils ont rappelé que de telles instructions seraient contraires au
principe d’ égalité devant I'impot puisque, si tel était le cas, certaines
entreprises d’ outre-mer pourraient bénéficier d’un avantage fiscal al’ occasion
de la réalisation d’'un investissement tandis que d autre, pour la réalisation
d’ investissements strictement identiques, se verraient refuser un tel avantage.

L e tableau ci-dessus ne permet pas de confirmer que, méme sans tenir
compte des « projets exceptionnels», le ministere de I’économie et des
finances délivre ses agréments au sein d’une enveloppe dont le montant serait
reconduit chaque année.

B. EVOLUTIONS PAR DISPOSITIF LEGISLATIF

Le tableau ci-dessous retrace I’ ensemble des dispositifs legislatifs en
application desquels des agréments ont été délivrés en 2001. Deux d’ entre eux
ne sont plus en vigueur depuis le 1* janvier 2001 (I’ article 163 terviciesrelatif
au volet «impdt sur le revenu » de laloi Pons et I’ article 199 undecies relatif
au volet «logement » de la loi Pons), mais continuent a servir de cadre
juridique pour les demandes d’ agrément déposées avant cette date.

Ce tableau illustre la transition entre les dispositifs issus de la «loi
Pons » et les dispositifsissus de la « loi Paul ». En effet, si en 2001 |e nombre
de dossiers traités par |I’administration fiscale représente 95 % du nombre de

! sur la correction des données, se reporter au C ci-dessous.
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dossiers regu, il ressort que seulement 65 % des dossiers relevant du volet
« logement » de la « loi Paul » ont ététraités et 52 % pour le volet « impdt sur
le revenu » de la loi «Paul ». Pour I'imp0t sur les sociétés, il est impossible
d’isoler le traitement des dossiers correspondant ala « loi Pons » ou ala « loi
Paul » car ils sont régis par le méme article du code général des impots.

En tout état de cause, il apparait que I’année 2001 a été mise a profit

par I’administration fiscale pour apurer le stock de dossiers «loi Pons »
encor e en suspens.

Montant par procédure des demandesregues et des demandes traitées en 2001

Article 163 Article 217 Article 199 Article 199 Article 199 Total
tervicies («loi |undecies(IS«loi | undecies(«loi | undeciesA («loi | undeciesB («loi
PonsIR ») Pons» et «loi | Ponslogement ») | Paul logement » Paul IR »)
Paul »)
Total Recus | Traités | Recus | Traités | Recus | Traités | Recus | Traités | Recus | Traités | Total Total
regus traités
9,57 | 755,86 | 2939,22 | 2179,02 61,49 15,99 10,48 430,07 | 223,28 3386,74 | 3230,13
Source : Ministere de |’ économie, des finances et de I’industrie
L es tableaux ci-dessous retracent I’ évolution du nombre de demandes
d’ agrément depuis 1998, I’évolution du nombre d agréments accordés ainsi
que les volumes d'investissement agréés, et ce pour chacun des dispositifs
législatifs:
Evolution du nombre de demandes d'agr éments
prtcle238DIs article 238 bisHA 111,
. quater seul Article 217 | Article 199 | Article 199 | Article 199
quater («loi . ; 163 : . ; ) Total
(«imputation des - undecies undecies | undeciesA | undeciesB
Pons avant BIC ») tervicies
1998 »)
1998 32 2 441 99 15 - - 589
1999 - - 652 88 15 - - 755
2000 - - 603 94 13 - - 710
2001 - - - 115 - 2 490 607
Source : Ministére de I’ économie, des finances et de I’ industrie
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Evolution du nombre d’ agréments accor dés

Article238 bisHA| Article238 bis | Article . . : .
el | NAI e | 13 AR |ATE10| Artle 199 e 199 1
quater seul tervicies
1998 36 3 234 55 3 - - 331
1999 - - 405 64 9 - - 478
2000 - - 364 63 - - 434
2001 - - 130 70 4 1 270 475
Source : Ministére de |’ économie, des finances et de I’ industrie
Evolution par procédure du montant des investissements agr éés
| Article238 | Article 238/ Article 163| Article 217 | Article 199| Article 109| Article I Total
bisHA Il ter | bisHA Tl | tervicies | undecies | undecies | undeciesA 1999 '
et [11 quater | quater seul undecies B
1998 839,4 85,6 964 923,7 232,2 - - 3045
1999 - - 2759 957 405 - - 4121
2000 - - 2361 1832 302 - - 4 495
2001 - 2572 4 486 76 67 857 8 057

Source : Ministére del’ économie, des finances et del’industrie
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1. Imp6t sur lerevenu et impot sur les sociétés

L’ augmentation entre 1998 et 2001 du nombre d’ agréments accordés
sexpliqgue principalement par le volet «impbét sur le revenu» de la
défiscalisation. En 1998, le nombre d’ agréments relevant du volet «impot sur
le revenu» de la «loi Pons » (234) était 4,2 fois supérieur a celui des
agréments relevant de son volet «impdt sur les sociétés» (55). En 2000,
I”écart s établissait a5,7. En 2001, en additionnant les volets «impbt sur le
revenu » dela « loi Pons » et dela « loi Paul », |" écart était toujours de 5,7.

En revanche, en montant d’investissements agréés, le volet «impot
sur les sociétés» de la défiscalisation est largement prédominant pour la
premiere fois en 2001 (55% du total) contre au plus 40 % les années
précédentes. Par ailleurs, la forte progression des montants agréés en 2001
s expligue par le doublement des projets relevant de I'impdt sur les sociétés,
tandis que le volet «impdt sur le revenu » («loi Paul » et «loi Pons »)
progresse de 45 %.

2. « Loi Pons » et « loi Paul »

Les modifications |égislatives apportées par la loi de finances pour
2001 n’ont pas entrainé de baisse du nombre d’ agréments accordés. En 2001,
les agréments accordés au titre de la « loi Paul » (270) ont plus que compensé
la diminution des agréments accordés au titre de la «loi Pons» (- 234). En
2001, le nombre d’agréments accordés au titre de la «loi Paul » a méme été
supérieur ala somme du nombre des agréments accordés au titre de I’ ensemble
des autres dispositifs, et ce malgré le fait que seulement la moitié des
demandes au titre de la «loi Paul » aient été traitées par I’administration
fiscale.

Cependant, en 2001, le montant des investissements agréés au titre du
volet « impbt sur le revenu » de la « loi Pons» était encore trois fois supérieur
acelui des agréments accordés au titre du volet « impbt sur le revenu » de la
«loi Paul » (392 millions d'euros contre 130,6 millions d'euros). De surcroit,
en 2001, le montant moyen des investissements agréés au titre du volet
«impdt sur le revenu » de la «loi Paul » (470.000 euros) est inférieur au
montant moyen en 1998 (630.000 euros), 1999 (1 million d euros) et 2000
(1 million d'euros) des investissements agréés au titre du volet « impét sur le
revenu » dela « loi Pons ».
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C. DESDONNEES A ANALYSER AVEC PRECAUTION

1. Des données a corriger pour permettre des comparaisons
pertinentes

Compte tenu du nombre relativement limité d’investissements agréés,
chague année, moins de 500 ces dernieres années, |’agrément d' un projet de
grande ampleur au titre de I’un ou I’ autre dispositif peut conduire a modifier
fortement d’une année sur |’autre leurs parts respectives dans le total des
investissements agréés. Par exemple, en 2001, I’augmentation de 79 % du
montant des investissements agréés et |'accroissement de la part des
investissements défiscalisés au titre de I'impdt sur les sociétés s explique
essentiellement par la défiscalisation de deux « gros» investissements en
Nouvelle Calédonie, une usine de nickel et |’ achat d’ avions.

Afin de permettre des comparaisons pertinentes sur I’évolution des
agréments d’ une année sur |’ autre, le rapport au Parlement établi chague année
par le ministére de I’économie, des finances et de I’industrie présente, outre
les données exhaustives, des données « corrigées ». Ces corrections portent
sur :

- les agréments se rapportant a la procédure de contréle de
I"imputation sur le revenu imposable des déficits provenant de I’ exploitation
d activités relevant de la catégorie des bénéfices industriels et commerciaux.
Cette procédure a été supprimée acompter du 15 septembre 1997 ;

- les accords préalables et agréments délivrés dans le secteur du
logement ades particuliers et non des entreprises dans le cadre de I’ article 199
undecies du code général des imp6ts (aujourd hui 199 undecies A). Les
agréments accordés a des entreprises investissant dans le secteur du logement
continuent d’ étre pris en compte ;

- les « projets exceptionnels » dont «la prise en compte pourrait
altérer la pertinence des comparaisons aréaliser ».
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Comparaison entrelesdonnées brutes et les données corrigéesfigurant dansles
rapportsannuelsau Parlement
(les montants sont en millions d'euros)

1997 1998 1999 2000 2001
Dossiers agréés (brut) 834 331 478 434 479
Dossiers agréés (corrigé) 396 328 478 434 479
Ecart -52,5% -0,9% 0,0% 0,0% 0,0%
M ontants agréés (brut) 1396 464 628 685 1232
M ontants agréés (corrigé) 659 416 567 517 630
Ecart -52,8% -10,3% -9,7% -24,5% -48,9%

Avant 1998, des écarts importants étaient systématiquement constatés
tant pour le nombre d agréments accordés que pour le montant des
investissements agréés. Depuis 1999, les écarts sont plus réduits et ne portent
plus que sur le montant des investissements agrées :

- les écarts constatés avant 1998 s expliguent vraisemblablement par
la correction des effets de la « double défiscalisation». Pour un méme projet,
deux agréments étaient accordes, I'un pour |'obtention du bénéfice de
I”avantage fiscal proprement dit et I’ autre pour I’ autorisation d’imputer sur le
revenu global de la possibilité d’ imputer les déficits résultant de |’ exercice a
titre «non professionnel » d’ activités relevant de la catégorie des bénéfices
industriels et commerciaux. Les agréments obtenus dans ce deuxiéme cas
étaient déduits du total des agréments accordés, et le montant de |’ avantage
fiscal résultant de I'imputation des déficits était déduit du montant des
investissements agrées ;

- depuis 1999, les projets dont le montant est déduit du montant total
des investissements restent pris en compte dans les données corrigées pour le
décompte du nombre d agrément accordés. Cette incohérence mériterait
d’étrecorrigée.

Les secteurs d’activité qui donnent lieu aux écarts les plus fréquents
sont le logement, pour lequel un écart a été constaté chaque année depuis 1997
(mais ces écarts sont inévitables compte tenu du parti pris dexclure
systématiquement |les agréments accordés ades particuliers), I’industrie (trois
écarts entre 1997 et 2001), la péche (deux écarts), les transports, |’ agriculture
et la batiment (un écart).

Des écarts ont été constatés dans toutes les collectivités d’ outre-mer
en 1996 et 1997, en Nouvelle Calédonie, a Saint-Pierre-et-Miquelon et a
Mayotte en 1998, en Guyane, Martinique et a la Réunion en 1999, a la
Martinique et ala Réunion en 2000 et, en 2001, ala Martinique (6 millions
deuros), a la Réunion (5 millions deuros), en Nouvelle Caédonie
(580 millions d'euros) et aSaint -Pierre-et-Miquelon (14 millions d'euros).
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2. Lafragilité desdonnéesrelatives aux créations d’ emplois

L’article 217 undecies du code général des impodts dispose qu’'un
investissement ne peut étre agréé que si «I’un de ses buts principaux est le
maintien ou la création demplois» et que «la demande doit étre
accompagnée de données chiffrées en matiére d’ emploi », sans préciser si ces
données doivent distinguer les créations ou le maintien d’ emplois ou encore le
caractere direct ou indirect des emplois.

Depuis 1996, le rapport au Parlement établi par le ministere de
I’ économie, des finances et de I’industrie retrace les engagements en matiere

de création d’ emplois souscrits par les bénéficiaires des agréments :

1996 1997 1998 1999 2000 2001
Nombre demplois directs
dont la création est prévue 1.848 2.848 1.382 1.431 1.051 2.516
Co(t budgétairelié aux
projets agréés (en millions
d'euros) 366 613 210 277 279 530
Col(t budgétaire/emplois
créés (en millions d'euros) 0,20 0,22 0,15 0,19 0,27 0,21

Le rapport entre les engagements des bénéficiaires de I’agrément en
matiére de création d’ emploi et le «colt budgétaire» des projets agréés fait
apparaitre un colt par emploi créé de la défiscalisation qui oscille entre
150.000 euros et 270.000 euros selon les années.

Ce résultat peut étre, par exemple, mis en relation avec le colt pour
I’ Etat d'autres emplois aidés tels, par exemple, que les emplois-jeunes dont le
colt annuel pour I'Etat s éleve en 2002 a 15.924 euros, lorsque |’ employeur
est une association ou une collectivité locale.

Il doit surtout étre analysé avec précaution, ala lumiéere des travaux
de I’ inspection générale des finances' qui reléve :

- gu'il est délicat d'identifier le réle de la défiscalisation dans les
créations d emplois, les entreprises bénéficiant simultanément de plusieurs
dispositifs d’aide ;

- que si la défiscalisation «ne crée qu'un nombre limité d emplois
directs[elle a] également des effets indirects, difficilement mesurables, sur
I’emploi » ;

! Rapport d’enquéte n° 2001-M-020-01 sur les créations d’ emplois obtenues grace au dispositif
d’aide al’investissement dans les départements et territoires d’ outre-mer, septembre 2001.
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- gqu'il est délicat de s assurer du respect par les entreprises de leurs
engagements en matiére de création d emploi compte tenu des libertés prises
avec les obligations déclaratives en matiere fiscale et sociale.

Une note de I'inspection générale des finances portée a la
connaissance de votre rapporteur indique par ailleurs que la comptabilisation
des engagements souscrits dans les dossiers agréés, qui figurent dans le
rapport au Parlement, peut comporter des erreurs, certains maintiens d’ emplois
étant considérés comme des créations, et certaines créations étant comptées
deux fois.

Il. LA REPARTITION GEOGRAPHIQUE DESAGREMENTS

A.LA PART DE CHAQUE COLLECTIVITE DANS LE TOTAL DES
AGREMENTS ACCORDES

Le tableau ci-dessous retrace, pour chacune des années depuis 1996,
la part en pourcentage de chague collectivité locale d outre-mer dans le total
des agréments accordés, aussi bien du point de vue du nombre d’ agrément
recus que du montant des investissements correspondants aces agréments.

Malgré des fluctuations parfois significatives d’ une année sur I’ autre,
la Martinique bénéficie année apres année du plus grand nombre d’ agréments
accordés et, en montant d’investissements, sa part dans le total est également
de maniere réguliere trois fois inférieure asa part dans le nombre d’ agréments
délivrés.

La Réunion regoit chague année environ 20 % des agréments mais sa
part dans le montant total des investissements agréés fluctue de maniere
importante d’ une année sur |’ autre.

La Guadeloupe semble accuser une diminution réguliere de sa « part
de marché» entre 1996 et 2001, tant du point de vue du nombre d' agréments
délivrés que du montant des investissements agrées.
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Part (en %) de chaque collectivitélocale d’outre-mer dansletotal des agréments
(données non corrigées)

1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001
Martinique
nombre de dossiers agréés 430 | 470 | 420 | 470 | 429 38,7
montants agréés 16,0 | 180 | 150 | 189 | 34,8 9,5
Guyane
nombre d'investi ssements agréés 3,0 3,0 50 6,7 9,7 9,4
montants agréés 10,0 1,0 3,0 3,8 6,0 2,6
Guadeloupe
nombre d'investissements agrééqd 27,0 | 23,0 | 23,0 17,0 14,5 14,9
montants agrées 176 | 170 | 220 | 263 | 239 7,3
Réunion
nombre d'investissements agrééqd 17,0 17,0 | 18,0 17,3 23,5 19,8
montants agrées 14,0 70| 180 | 19,8 | 239 10,0
Nouvelle-Calédonie
nombre d'investi ssements agréeés 2,0 3,0 3,0 6,0 2,8 7,3
montants agréés 70| 11,0 | 20,0 11,5 3,0 51,1
Polynésie
nombre d'investissements agréés 8,0 6,0 7,0 5,9 5,8 8,7
montants agréés 230 | 44,0 | 120 19,1 7,6 18,2
Mayotte
nombre d'investissements agréés 0,5 0,5 1,3 0,2 0,7 0,8
montants agréés 0,4 2,0 6,0 0,2 0,4 1,1
Saint-Pierre-e-Miquelon
nombre d'investi ssements agréés 0,5 0,7 0,2 0,2
montants agréés 12,0 4,0 0,4 0,1
\Wallis-et-Futuna
nombre d'investi ssements agréés 0,2 0,2
montants agréés 0,8 0,1

L e tableau d-apres permet de mettre en évidence la singularité de la
Nouvelle Calédonie et de la Polynésie, dont |la part dans le nombre total
des agréments est faible, souvent inférieure a 10 %, tandis que ces deux
territoires attirent genéralement environ le tiers du montant total des
investissements.
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Synthese de répartition géographique des agréments en %

(données non corrigées)

1996 1997 1998 1999 | 2000 2001

DOM
nombre d'investissements agréés 90,0 90,0 88,0 88,0 90,6 82,8
montants agréés 57,6 43,0 58,0 68,8 88,6 29,4

Polynésie, Nouvelle Calédonie

nombre d'investissements agréés 10,0 9,0 10,0 11,9 8,6 16,0

montants agréés 30,0 55,0 32,0 30,6 10,6 69,3

Mayotte, SPM, Wallis et Futuna

nombre d'investissements agréés 1,0 0,5 2,0 0,4 0,9 1,2

montants agréeés 12,4 2,0 10,0 0,6 1,2 1,3

B. LES INVESTISSEMENTS  AGREES DANS CHACUNE DES
COLLECTIVITESLOCALESD’'OUTRE-MER

Le tableau ci-dessous retrace, pour chacune des collectivités locales
d outre-mer, le nombre d’ agréments accordés entre 1996 et 2001 ainsi que les
montants d’ investi ssements correspondants:
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Nombr e et montant des investissements agr éés (données cor rigees)

(les montants sont en millions d'euros)

1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001
Guadeloupe
nombre de projets agrées 125 134 138 108 76 80 63 70
montants agréés 176 209 119 191 97 131 164 90
montant moyen 1,4 1,6 0,9 18 1,3 1,6 2,6 1,3
Guyane
nombre de projets agréés 5 9 11 8 15 32 42 45
montants agréés 2 11 60 9 14 24 41 32
montant moyen 0,3 1,2 55 1,1 0,9 0,7 1,0 0,7
Martinique
nombre de projets agréeés 118 132 193 166 141 224 186 186
montants agréés 85 116 100 188 66 104 109 111
montant moyen 0,7 0,9 0,5 1,1 0,5 0,5 0,6 0,
Réunion
nombre de projets agréés 45 45 79 59 58 83 102 95
montants agréés 54 66 78 52 83 112 125 118
montant moyen 1,2 15 1,0 0,9 14 1,4 1,2 1,2
Polynésie
nombre de projets agréés 26 38 36 31 22 28 25 42
montants agrées 109 174 167 185 58 120 50 224
montant moyen 4,2 4,6 4,6 6,0 2,6 4,3 2,0 53
Nouvelle-Calédonie
nombre de projets agrées 3 5 12 20 10 29 12 35
montants agréés 9 21 46 30 77 72 21 50
montant moyen 31 4,2 3,8 15 7,7 25 1,7 14
Saint-Pierre-¢-Miquelon
nombre de projets agréés 3 0 2 1 0 1
montants agréés 36 0 16 0 - 0
montant moyen 12,1 8,2 0,3 01
Mayotte
nombre de projets agréés 0 4 4 1 3 4
montants agréés 0 4 4 0 0 1
montant moyen 0,9 1,0 0,2 0,1 0,1
Wallis-et-Futuna
nombre de projets agréés 1 1
montants agréés 1 0
montant moyen 0,9 0,1

Les deux tableaux ci-dessous permettent de mettre en évidence les
différences entre les investissements agréés dans les départements d’ outre-mer
et les investissements agrées dans les autres collectivités locales d’ outre-mer,
en particulier la Polynésie et la Nouvelle Calédonie.
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Synthése de la répartition géographique des agr éments (données cor rigées)

(les montants sont en millions d'euros)

1996 1997 | 1998 | 1999 | 2000 2001 | 2001/1996
DOM
nombre de projets agrées 421 341 290 419 393 396 2260
montants agréés 357 441 260 371 439 351 2218
montant moyen 0,8 1,3 0,9 0,9 1,1 0,9 1,0
Polynésie Nouvelle Calédonig -
nombre de projets agréés 48 51 32 57 37 77 302
montants agréés 213 215 136 192 71 274 1101
montant moyen 4,4 4,2 4,2 3,4 1,9 3,6 3,6
SPM Mayotte Wallis -
nombre de projets agréés 3 4 6 2 4 6 26
montants agréés 37 4 20 1 1 1 63
montant moyen 11,5 0,9 3,4 0,3 0,3 0,1 2,5

Synthése de la répartition géographique des agr éments (données non cor rigées)

(les montants sont en millions d'euros)

1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 |2001/1996
DOM
nombre de projets agréeés 731 746 293 419 393 396 2978
montants agréés 488,6 | 6019 | 269,1 | 431,9 | 606,6 | 3628 2760,8
montant moyen 0,7 0,8 0,9 1,0 15 0,9 0,9
Polynésie Nouvelle Calédonie
nombre de projets agréeés 82 80 32 57 37 77 365
montants agréés 256,3 | 7656 | 1526 | 1922 | 70,6 | 8539 22912
montant moyen 31 9,6 4,8 34 19 | 111 6,3
SPM Mayotte Wallis
nombre de projets agréés 6 8 6 2 4 6 32
montants agréés 107,5 28,7 42,4 38| 394 15,3 237,0
montant moyen 17,9 3,6 7,1 19 9,9 2,5 7.4

Pour les départements d outre-mer, la correction des données est
pratiguement sans effet sur le montant moyen des projets agréés (1 million
d'euros contre 900.000 euros). En revanche, en Nouvelle Caédonie et a
Mayotte, la correction des données aboutit a réduire de 75 % le montant
moyen des projets agréés, ce qui laisse a penser que les grands projets
structurants et onéreux, qui font I’objet des corrections, sont surtout réalisés

dans ces deux territoires.
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IIl.LA REPARTITION DES AGREMENTS PAR SECTEUR

D’ACTIVITE

A. L’EVOLUTION DE LA REPARTITION PAR SECTEUR

1.La part de chaque secteur d’activité dans le total des

agréments

L e tableau ci-dessous retrace la part en pourcentage de chaque secteur
d’activité dans le montant total des investissements agréés. Les pourcentages
figurant dans ce tableau ne refléetent cependant pas forcément les parts réelles
des différents secteurs d’activité dans le total de la défiscalisation puisque la
part de projets non agréés n’est pas forcément la méme selon les secteurs. On
peut par exemple soupgonner que dans des secteurs tels que I’ agriculture,
voire le batiment, nombreux sont les investissements de petit montant qui
échappent au contrdle administratif.

Répartition par secteur d’activité (en %) desvolumes d’investissement agr éés
(non corrigé)

1996 1997 1998 1999 2000 2001 Movenne sur 6 ans
Hotellerie 17.0 21.6 121 19.1 53 131 14.7
Tourisme/plaisance 16.0 359 10.8 6.9 7.2 55 137
Transport 31.0 14.8 256 29.2 26.1 242 252
Audiovisuel 30 0.2 0.7 0.2 18 2.2 14
Industrie 9.0 20 156 136 36.0 388 20.0
Péche 2.5 2.8 12 2.3 44 2.9 2.1
Adriculture 2.4 10 08 01 05 08
Eneragies nouvelles 8.0 22 9.0 10.2 10.3 49 7.4
SPIC 04 0.6 13.0 41 - 16 33
Entreprises en difficulté 0.3 0.2 0.1 - 0.1 0.1
Logement 2.4 105 100 103 74 3.0 73
Batiment 6.0 3.0 18 31 15 3.0 31
Artisanat 04 01

En moyenne, entre 1996 et 2001, quatre secteurs d’activité sur
treize éligibles (hotellerie, tourisme, transports, industrie) ont concentreé
prés des trois quarts du montant total des investissements agréés. En
tenant compte des énergies nouvelles et du logement, cette part est portée a
pres de 90 %.

La part respective de chacun des secteurs d'activité varie, parfois
fortement, d’ une année sur I’autre ala fois en raison du rythme irrégulier des
dépbts de demandes d’ agrément et de leur montant et parce que I’ agrément
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dans I’ un des secteurs d’ un projet de grande importance a pour effet de réduire
la part relative des autres secteurs, quand bien méme le nombre de dossiers de
ces secteurs, ainsi que leurs montants, seraient stables d’ une année sur |’ autre.

Dans deux secteurs, les évolutions constatées en termes de part des
montants agréés dans le total des agréments semblent permettre d’ arriver ades
conclusions significatives: le secteur des transports est margqué par une grande
stabilité ; la part du secteur du tourisme connait un déclin.

2. Secteurs « sensibles » et secteurs « non sensibles »

Le tableau ci-dessous compare |’ évolution des agréments entre 1996
et 2001 dans les secteurs « sensibles et les secteurs « non sensibles» (en
retenant les compositions actuelles, issues des dispositions de la loi de
finances pour 2001, de ces deux catégories) :

Evolution des agréments dans les secteur s « sensibles » et « non sensibles »
(données corrigées)*

(les montants sont en millions d'euros
Moyenne
1996 1997 1998 1999 | 2000 | 2001 sur
6 ans
Total
en nombre de dossiers 472 396 328 462 433 467 426
en montant 599,0 658,7 | 415,7 | 566,9 | 517,4 | 627,8 564
montant moyen 1,3 1,7 1,3 1,2 1,2 1,3 1,3
Secteur s sensibles
en nombre de dossiers 449 369 299 334 310 326 348
en montant 511,5| 600,7| 287,2| 388,1| 306,7| 426,8 420
montant moyen 11 1,6 1,0 1,2 1,0 1,3 1,2
Secteur s non sensibles
en nombre de dossiers 23 27 29 144 124 153 83
en montant 87,5 58,1 | 1285 | 178,8 | 210,6 | 201,0 144
montant moyen 3,8 2,2 4,4 1,2 1,7 1,3 1,7

* Le secteur du tourisme a été intégré a la liste des secteurs sensibles. En réalité, au sein de ce secteur, seuls les
investi ssements dans le domaine de la navigation de plaisance et de la rénovation d’ hotel sont considérés comme « sensibles ».

En moyenne, entre 1996 et 2001, les secteurs « sensibles» ont
représenté 82 % du total des agréments délivrés, et les trois quarts des
montants agr éés. Cependant, la période est marquée par une réduction de
la part des secteurs « sensibles» dans le total, et ce malgré I’allongement
de la composition de cette catégorie :

- en nombre d’ agréments délivrés, la part des secteurs «sensibles»
est passee de 95 % en 1996 a70 % en 2001. Au cours de la période, le nombre
d agréments délivrés dans les secteurs «non sensibles» n'a jamais été
inférieur acelui de I’année précédente. Depuis 1998, le nombre d’ agréments
accordés dans les secteurs «sensibles » a progressé de 9% tandis que, dans
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les secteurs « non sensibles», le nombre d’ agrément délivré a été multiplié par
plusdecing ;

- en montant d’investissements agréeés, la part des secteurs sensibles
est passee de 85 % en 1996 a 68 % en 2001. Entre 1998 et 2001, le montant
des investissements agréés dans les secteurs « sensibles» a progresse de 48 %
et de 57 % dans les secteurs non sensibles. Le montant moyen des projets
agrées est supérieur dans les secteurs « non sensibles».

La perte de « parts de marché » des secteurs « sensibles » est porteuse
dinquiétudes car cette catégorie comprend les secteurs d activités
généralement jugés centraux pour le développement économique de |’ outre-
mer (tourisme, hotellerie) ainsi que les secteurs dans lesquels les besoins sont
importants (services publics industriels et commerciaux, transports).

B. LESFACTEURS EXPLICATIFS DES FLUCTUATIONS ENREGISTREES

En matiére de délivrance des agréments, deux années ont marqué,
entre 1996 et 2001, une rupture par rapports aux années précédentes: |’ année
1998, au cours de laguelle le nombre d’ agréments accordé a diminué de 60 %
et les montants agréés ont baissé de 67 % ; |I’année 2001, au cours de laquelle
les montants agréés ont progressé de 80 %.

Evolution des agréments accor dés par secteur d’activité (données non corrigées)
(en nombre et en millions d’ euros)

Secteurs « non sensibles »
Année Ind. Log. Agr. En. nouvelles BTP Art. S Main

1997 98,0 146,8 14 31,3 41,3 - - -
148 15 67 9 156 7 - -
1998 72,6 47 - 414 84 - - -
19 3 - 7 1 - - -
1999 85,6 65,0 53 64,2 19,5 - - -
80 10 16 8 29 - - -
2000 246,5 50,6 0,8 70,8 10,0 - - -
80 10 1 14 19 - - -

2001 478,1 37,1 57 60,0 36,6 0,8 1,0 1,0
83 11 11 19 24 3 3 2
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Secteurs « sensibles »
H otel Tour./pl. | Trans. Audiovis. Péche SPIC Entr. dif Total secteurs
«non sensibles » +

« sensibles »

1997 302,2 501,0 206,4 3,3 38,9 8,1 1.396
26 150 203 6 44 3 - 834
1998 56,4 50,3 118,8 31 54 60,1 1,0 464
13 49 221 8 5 3 2 331
1999 120,0 43,2 183,6 1 14,4 25,7 0,5 628
19 54 245 3 11 2 1 478
2000 36 49,5 178,6 12,4 30,0 - - 685
9 39 236 9 17 - - 434

2001 160,9 63,7 299,5 27,2 35,5 19,7 1,3 1.228,3

Caractéeresdroits : montant des investissements agréés. Caractéres en italique : nombre de dossiers agréés

L’analyse par secteurs d'activité de I’évolution des agréments
délivrés permet dexpliquer ces ruptures en mettant en évidence les
déterminants de I’évolution des agréments: I'impact des modifications
|égislatives d’ une part, et I'impact des projets exceptionnels d’ autre part.

Ces deux facteurs illustrent le caractere ambivalent de la
défiscalisation outre-mer: a la fois placement financier pour les
contribuables métropolitains (le caractere plus ou moins avantageux de
I"avantage fiscal influence le niveau du flux d’épargne vers I’ outre-mer) et
instrument du développement économique (dans des petites économies, la
mise en cavre de projets de grande ampleur se traduit par dimportantes
fluctuation du montant total des investissements).

1. L impact des modifications |égislatives

La modification législative dont I'impact a été le plus fort ces
derniéres années sur les volumes agreéeés est la suppression par la loi de
finances pour 1998 de la « double défiscalisation», c'est-adire de la
possibilité de bénéficier a la fois d’un avantage fiscal a |I’occasion de la
réalisation de I’investissement et de la faculté de déduire du résultat imposable
les déficits tirés de son exploitation atitre « non professionnel ». A compter
du 15 septembre 1997, la possibilité d’imputer les déficits a disparu.

Cette suppression a provoqué une baisse du montant des
investissements agréés ala fois massive et généralisée a pratiquement tous
les secteurs d’activité: tourisme (-97 %), hotellerie (- 82 %),
transports (- 43 %), péche (- 87 %), logement (- 69 %), batiment (- 80 %),
agriculture (- 10 %). En nombre d'agréments accordés, les baisses ont été
d’ampleur tout aussi importante, mais concentrées sur quelques secteurs
d activité (tourisme, industrie, agriculture, batiment). Deux secteurs, dans
lesquels un faible nombre de projets est agréé chague année, n'ont pas été
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affectés par la suppression de la «double défiscalisation » : I’audiovisuel et
les énergies nouvelles.

Méme sil n'est pas mesurable, |'effet de la suppression de la
«double défiscalisation» sur le montant des investissements réalises
outre-mer dans les secteurs éligibles a la défiscalisation a sans doute été
moindre que ne le font apparaitre les statistiques de I’agrément. En effet,
cette suppression a eu pour effet d exclure du champ de I’agrément un grand
nombre de projets réalises dans les secteurs non sensibles qui étaient soumis a
I”’agrément non pas du fait de leur montant mais parce qu’un agrément était
nécessaire pour |I’ensemble des projets, quel que soit leur montant, pour
lesquels les investisseurs souhaitaient bénéficier de la possibilité d’ imputer les
déficits d’ exploitation sur le résultat imposable.

Il reste cependant que la possibilité d'imputer les déficits sur le
résultat imposable rendait fiscalement intéressant pour des contribuables
métropolitains d’investir dans des projets économiquement non viables outre-
mer!. Avec la suppression de la «double défiscalisation», I'intérét
d'investir a diminué et un «tri» Sest naturellement opéré entre les
proj ets défiscalisés présentant un réel intérét pour |I’économie locale et les
projets défiscalisés dont |la vocation était principalement de permettre
d’alléger la pression fiscale des contribuables métropolitains. Selon les
explications apportées avotre rapporteur par le ministére de I’économie et des
finances, «la suppression de la « double défiscalisation» a I'impbt sur le
revenu a permis de mettre fin aux montages les plus agressifs fiscalement et
les plus contestables juridiguement (mandats de gestion souvent dénaturés par
des garanties excessives) » .

Dans la plupart des secteurs d’ activité, le montant des investissements
agréeés a progressivement retrouveé un niveau proche de celui de 1997, ce qui
témoigne d’une réorganisation et d’'une professionnalisation des entreprises
locales (transport, péche, batiment). En revanche, certains secteurs d’ activité
ne se sont jamais relevés du choc de 1998, le logement mais surtout le secteur
du tourisme et de la plaisance. Le secteur de |’ hotellerie retrouve en 2001 un
niveau intermédiaire entre celui de 1997 et celui des années qui ont suivi.

Pour le ministere de I’économie et des finances, «la diminution de
I"aide fiscale (...) a conduit soit a une plus grande sélectivité dans le choix
des projets les plus rentables, méme si cette sélectivité a été «sévere » dans
certains secteurs (plaisance, hotellerie), soit a un recours accru aux aides
directes».

! L’un des interlocuteurs de votre rapporteur a illustré ce phénoméne en donnant |’ exemple de
bateaux « qui faisaient desronds dans|’eau ».
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2. L’ impact des projets exceptionnels

L’ entrée en vigueur des dispositions de la loi de finances pour 2001,
réputées moins favorables que le régime précédent en termes d avantage
fiscal, s'est traduite, comme en 1998, par une baisse du rombre de demandes
d’ agrément et par une baisse du montant des investissements pour lesquels
I"agrément est demandé. Pourtant, en 2001, le nombre d’ agréments accordes a
progressé par rapport a 2000, de méme que le montant des investissements
agrées (en hausse de 80 %).

Cette évolution s explique par la forte sensibilité du montant total
des investissements agréés aux «projets exceptionnels» de montant trés
élevé. Ainsi, en 2001, 88 % de |’augmentation de 545 millions d'euros’ du
montant des investissements agréés est due a seulement trois secteurs
d activiteé, I'industrie (+ 232 millions deuros), |I'hotellerie (+ 125 millions
d'euros) et les transports (+ 121 millions d'euros).

Les augmentations constatées dans ces différents secteurs ne
traduisent plutbt la réalisation de quelques projets importants qu’une
dynamique d'ensemble. L’augmentation constatée dans le secteur des
transports s explique essentiellement par |I’agrément d’ un projet d’ acquisition
de deux Airbus en Nouvelle Calédonie tandis que, pour I'industrie,
I”augmentation résulte de I’agrément d'une usine de nickel, en Nouvelle-
calédonie également.

Pour | hétellerie, en revanche, une dynamique d ensemble du secteur
est constatée, mais elle est limitée ala seule Polynésie (qui concentre 83 % de
I”augmentation), ou plusieurs projets de construction et de rénovation d hétels
ont été agréés.

A plus petite échelle, I'impact des projets exceptionnels est également
constaté dans des secteurs dans lesquels le nombre de dossiers agréé est
généralement faible (cette faiblesse s expliquant d’ailleurs plutét par le petit
nombre de demandes enregistrées que par une grande sélectivité de
I’administration fiscale). Il en va ainsi des services publics industriels et
commerciaux et de I’audiovisuel, pour lequel I’augmentation importante entre
2000 et 2001 Sexpliqgue essentiellement par trois projets réalisés en
Guadeloupe par des projets de télévision cabl ées.

L'analyse des données « corrigées», retracées dans le tableau ci-
dessous, permet de mettre en évidence |I'impact des projets exceptionnels. |l
apparait ainsi que, lorsqu’on ne tient pas compte des projets exceptionnels,
I”augmentation des volumes agr éés entre 2000 et 2001 n’est plus de 80 %
maisde 21 %.

! Le montant de |I’augmentation des investissements agréés en entre 2000 et 2001 est supérieur
au montant total des investissements agréés en 1999.
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Evolution des agr éments accor dés dans les secteur s éligibles (données corrigées)
(en nombre et en millions d'euros)

1996 1997 1998 1999 2000 | 2001
Hotellerie
en nombre de dossiers 20 24 13 19 9 27
en montant 1476 | 301,9 56,4 120,0 36,0 161,0
montant moyen 74 12,6 43 6,3 4,0 6,0
Tourisme/plaisance
en nombre de dossiers | 225 133 49 54 39 45
en montant 135,7 81,1 47,0 43,3 49,6 68,4
montant moyen 0,6 0,6 1,0 0,8 1,3 15
Transport
en nombre de dossiers | 180 203 221 245 236 229
en montant 1924 | 206,4 | 118,9 | 183,6 178,7 | 1139
montant moyen 11 1,0 0,5 0,7 0,8 0,5
Audiovisuel
en nombre de dossiers 17 6 8 3 9 6
en montant 26,2 3,2 3,2 1,1 12,5 27,2
montant moyen 15 0,5 04 04 1,4 45
Industrie
en nombre de dossiers 4 3 16 80 80 81
en montant 47 14,9 66,6 85,7 1246 83,2
montant moyen 1,2 5,0 4,2 1,1 1,6 1,0
Péche
en nombre de dossiers 3 - 5 11 17 12
en montant 6,1 - 17 14,5 30,0 35,5
montant moyen 2,0 0,3 1,3 1,8 3,0
Agriculture
en nombre de dossiers - - - 16 1 12
en montant - - - 53 0,7 5,7
montant moyen 0,3 0,7 0,5
Energiesnouvelles
en nombre de dossiers 12 9 7 8 14 19
en montant 57,9 31,3 41,3 64,2 70,7 60,0
montant moyen 4.8 35 59 8,0 51 32
Concessions SPIC
en nombre de dossiers 4 3 3 2 - 4
en montant 35 8,1 60,1 25,8 - 19,7
montant moyen 0,9 2,7 20,0 12,9 49
Entreprise en difficulté
en nombre de dossiers 10 - 2,0 1,0 - 10
en montant 31 - 0,9 0,5 - 13
montant moyen 31 0,5 0,5 1,3
L ogement
en nombre de dossiers 3 15 3 10 10 11
en montant - 11,9 11,3 3,7 4,6 15,2
montant moyen - 0,8 3,8 0,4 0,5 14
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Batiment
en nombre de dossiers 3 - 1 29 19 24
en montant 21,8 - 8,4 19,5 10,1 36,7
montant moyen 7,3 8,4 0,7 0,5 15
Servicesinformatiques
en nombre de dossiers 3
en montant 1,1
montant moyen 04
Artisanat
en nombre de dossiers 3
en montant 0,7
montant moyen 0,2
Maintenance
en nombre de dossiers 2
en montant 1,0
montant moyen 0,5
Total
en nombre de dossiers | 472 396 328 462 433 467
en montant 599,0 658,7 | 415,7 | 566,9 5174 | 627,8
montant moyen 1,3 1,7 1,3 1,2 1,2 1,3

IV. LA REPARTITION ENTRE LESENTREPRISES

A. LA REPARTITION PAR MONTANT D’INVESTISSEMENTS

Le tableau ci-dessous fournit une ventilation par montant
d’investissements des agréements délivrés en 2000 et en 2001 par les services
fiscaux déconcentrés et par le ministre du budget :

Ventilation des agréments délivrés en 2000 et en 2001 en montant
d’investissements

Part en % dansle Part en % dansle
2000 total 2000 2001 total 2001
Moains de 150 000 euros 113 25,5 118 24,6
150 2200 000 euros 49 11,0 45 9,4
200 a300 000 euros 69 15,5 54 11,3
300 a450 000 euros 43 9,7 49 10,2
450 a760 000 euros 53 11,9 50 10,4
760 a1 000 000 euros 23 5,2 41 8,6
Plus de 1 000 000 d'euros 94 21,2 122 25,5
Totd 444 100,0 479 100,0

: ministére de I’ économie, des finances et de I’industrie.
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Il ressort que, en 2000 et en 2001, environ la moitié des agréments
délivrés concernait soit les tres petits projets (moins de 150.000 euros),
soit les « gros» projets (plus de 1.000.000 d’ eur 0s).

Ce constat peut surprendre sachant que le code général des impots
prévoit que les investissements de moins de 150.000 euros sont dispensés
d’ agrément des lors qu’ils sont réalises par des entreprises implantées outre-
mer depuis plus de deux ans.

Cette situation s’ explique par le fait que, lorsqu’ils sont réalisés dans
le cadre d’un montage « externalisé », les investissements sont tous soumis a
I"agrément dés lors que la SNC qui les « porte » réalise un montant total
d’ investissement supérieur 2300.000 euros.

En partant du @nstat que les entreprises de plus de 20 salariés ne
représentent que 2 % des entreprises implantées outre-mer, et en faisant
I”hypotheése que les investissements de plus de un million d'euros ne sont
réalisés que par des entreprises de taille importante, le tableau ci-dessus
confirme que les agréments bénéficient en priorité aux plus grosses
entreprises.

B.LES AGREMENTS EN PROPORTION DU NOMBRE TOTAL
D’ENTREPRISES

Le tableau ci-dessous compare le nombre d agréments accordés en
2000 au nombre total d entreprises exercant leur activité outre-mer en 2000
(hors Saint-Pierre-et-Miquelon) :

Entreprisesen | Agrémentsdélivrésen| Nombred'agrémentsen % du
2000 2000 nombred'entreprises
Guadel oupe 37 384 63 0,2
Martinique 24 644 186 0,8
Guyane 6 907 42 0,6
Réunion 23 768 102 0,4
Mayotte 4 843 3 0,1
Polynésie 31 225 25 0,1
Nouvelle-Cal édonie 41 144 12 0,0
Total 169 915 433 0,3

Il confirme que les agréments bénéficient a un trés petit nombre
d entreprises. Aucune donnée ne permet d’'évaluer la proportion d entreprises
bénéficiant de la défiscalisation « hors agrément ».
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CINQUIEME PARTIE: DONNER UN NOUVEAU SOUFFLE A
L'AIDE FISCALE A L’INVESTISSEMENT

Les regles légidlatives qui régissent la défiscalisation outre-mer ont
été modifiées par sept lois de finances depuis 1992. Faut-il, moins de deux ans
apres |’ entrée en vigueur d une réforme de grande ampleur et dont les effets ne
peuvent pas encore étre mesurés avec une grande fiabilité, faire a nouveau
évoluer lerégime juridique de la défiscalisation ?

Sans doute au détriment de I’ objectif de stabilité de la norme fiscale,
le présent rapport propose de faire a nouveau évoluer la loi afin de mieux
permettre a la défiscalisation de remplir son objectif : réduire le colt des
investissements pour les entreprises implantées outre-mer.

Les propositions formulées ci-dessous se limitent au dispositif d’aide
fiscale a I'investissement des entreprises. Elles ne concernent pas la
défiscalisation dans le secteur du logement et la défiscalisation des
souscriptions de parts de sociétés implantées outre-mer.

|. AMELIORER LA PROCEDURE D’ECHANGE ENTRE LE
GOUVERNEMENT ET LA COMMISSION EUROPEENNE

A. UNE QUESTION GENERALE : LA GOUVERNEMENT DOIT-IL NOTIFIER
A LA COMMISSION EUROPEENNE LES DISPOSITIFS LEGISLATIFS
PREVOYANT DES AIDES AUX ENTREPRISES AVANT OU APRES LEUR
EXAMEN PAR LE PARLEMENT ?

Le droit communautaire en matiere d'aides d Etat est tres strict.
Aucune disposition législative ou réglementaire relative aux aides aux
entreprises ne peut entrer en vigueur sur le territoire d’ un Etat membre avant
d’ avoir été approuvée par la Commission européenne.

Le dispositif issu de laloi de finances pour 2001 n’a été approuve par
la Commission qu’en novembre 2001. Pendant les onze premiers mois de
I"année, le régime juridique applicable ala défiscalisation a donc été pour le
moinsfragile.

Compte tenu de I'incompatibilité entre, d’une part, les contraintes du
calendrier gouvernemental et parlementaire et, d'autre part, le mode de
fonctionnement de la Commission européenne, il semble illusoire de souhaiter
que les projets de loi ne soient déposés sur le bureau de I’'une ou I'autre
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assemblée qu’ une fois |’ avis des autorités communautaires connus, méme si ce
systéeme serait juridiquement le plus rigoureux, et qu’il a d’ ailleurs été pratiqué
par le pass€’. Le Conseil d'Etat, lorsque des dispositions non encore
approuvees par la Commission lui sont soumises, refuse d'ailleurs de les
examiner et décide de les « disoindre » jusqu’ace que la Commission se soit
prononcee.

Plusieurs fonctionnaires de |’ Etat rencontrés par votre rapporteur ont
fait valoir que l'exigence de |'«avis préalable» de la Commission
européenne aurait pour effet de priver le Parlement de son droit d’ amendement
puisque toute modification du texte initialement approuvé par la Commission
devrait faire I’objet d'une nouvelle procédure de notification. Cette analyse
merite d’ étre nuancée.

I n"est pas souhaitable que le Parlement délibére en faisant
abstraction du droit communautaire. Plusieurs dispositions adoptées par le
Parlement dans le cadre de laloi de finances pour 2001 ayant été déclarées par
la Commission contraires au droit communautaire, le droit appliqué
aujourd hui différe sur ces points du texte du code général des impdts. Par
exemple, la loi prévoit que le taux de crédit d’imp6t accordé en Guyane aux
contribuables de I'impbt sur le revenu séleve a 60 %. Pourtant, la
Commission n'a approuve le dispositif issu de la loi de finances pour 2001
gu’ala condition que, dans le secteur agricole, le crédit d impét soit plafonné
a50 % du montant de I’ investissement.

Aucun projet de loi n'a été déposé, depuis que la Commission a rendu
son avis en novembre 2001, en vue de mettre la loi en conformité avec le droit
communautaire.

La pratique du pouvoir exécutif en matiere de notification aux
autorités communautaires doit évoluer. Une procédure pragmatique,
respectueuse des droits du Parlement e des contraintes
gouvernementales pourrait prendre la forme suivante :

- le gouvernement devrait, tres en amont du dépbt de ses projets de
loi, entamer des discussions informelles avec les services de la Commission
européenne de maniére a se faire une idée de la marge de manaavre dont il
dispose pour faire évoluer le droit national.

Cette marge de mancavre serait progressivement affinée a mesure
que les projets du gouvernement se préciseraient. Votre rapporteur a constaté
lors de son déplacement ala Commission européenne le désir des services de
la Commission d'entretenir un dialogue permanent et informel avec les
services de I'Etat, de maniere a pouvoir réduire le plus possible les délais
d instruction lorsque la notification devient officielle (la notification officielle

! Lors de son examen du projet de loi relatif au pacte de relance pour la ville, le Parlement
disposait de |’ avis de la Commission européenne sur le projet du gouver nement.
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pouvant intervenir a la date d’examen du projet de loi par le Conseil des
ministres) ;

- le gouvernement devrait fournir au Parlement |’ état des regles de
droit communautaire auxquelles le texte promulgué ne pourra pas déroger,
sans pour autant renoncer a mener une neégociation active avec la
Commission;

- le gouvernement devrait informer la Commission des dates
d’ examen de son projet par le Parlement, de maniére a ce gque cette derniére
puisse étre en mesure d’ examiner dans des délais trés brefs les modifications
apportées au texte par les amendements adoptés par la représentation
nationale. S agissant de la loi de finances pour 2001, certaines modifications
apportées par le Parlement n’avaient pas été notifiées ala Commission.

Le gouvernement aurait pourtant tout avantage a ne pas
déconnecter ses discussions avec la Commission de [|’examen
parlementaire du texte, le poids de la volonté exprimeée par |a représentation
nationale pouvant se révéler un argument important dans le cadre de la
discussion ;

- paralelement, il est indispensable que les parlementaires, les
rapporteurs en particulier, entretiennent un contact direct avec la
Commission, de maniere a se rendre compte par eux-mémes de la
compatibilité de leurs préconisations avec le droit communautaire. Par le
passé, il a maheureusement été constaté que des initiatives parlementaires
aient été découragées en invoquant une non conformité non fondée avec le
droit communautaire ;

- lorsgu’ une disposition fiscale adoptée par le Parlement et inscrite
dans laloi serait déclarée contraire eu droit communautaire, les gouvernement
devraient prendre |I’engagement de proposer la mise en conformité du droit
national avec le droit communautaire dans la prochaine loi de finances.

B. UNE QUESTION URGENTE : PREVOIR LA SUSPENSION DU DELAI DE
TROIS MOIS LORSQU’UNE DEMANDE D’AGREMENT EST SOUMISE A
L’AVIS DES AUTORITES COMMUNAUTAIRES

La Commission européenne a conditionné son approbation des
dispositions de la loi de finances pour 2001 a la notification par le
gouvernement de certaines demandes individuelles d’ agrément.

La réponse de la Commission n’est soumise a aucune condition de
délai. En revanche, le ministre du budget doit répondre dans les trois mois de
la demande. Passé ce délai, I'agrément serait tacitement accordé en droit
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frangcais mais n’en serait pas moins contraire au droit communautaire jusqu’ a
I’ obtention de I’ avis favorable de la Commission.

Afin d'éviter de mettre en contradiction le droit frangais et le droit
communautaire, la suspension du délai de trois mois entre la date de
notification a la Commission et la date de réception de son avis doit étre
envisagée. Le gouvernement pourrait ultérieurement prendre contact avec la
Commission européenne de maniere a déterminer les conditions dans
lesquelles son avis pourrait intervenir dans les délais les plus courts possibles.

|l. REDEFINIR LE PERIMETRE DE LA DEFISCALISATION

A. ETENDRE LE BENEFICE DE LA DEFISCALISATION A L’ENSEMBLE
DES SECTEURSD’ACTIVITE, EN PREVOYANT DES EXCEPTIONS

L’ aide fiscale a I’investissement outre-mer est aujourd’ hui réservée
aux entreprises exercant leur activité dans les secteurs d'activité dits
«éligibles», excluant ainsi potentiellement du soutien fiscal des
investissements porteurs de développement économique mais réalises dans des
secteurs d’ activité jugés non prioritaires par le |égislateur.

Votre rapporteur suggere de modifier le droit actuel sur ce point en
s'ingpirant de la démarche retenue par le Sénat, et en particulier son rapporteur
au nom de la commission spéciale notre collégue Paul Girod, al’ occasion de
I’examen de la loi n°2002-92 du 22 janvier 2002 relative a la Corse, et
d’ inverser la logique qui a prévalu jusqu’ici en considérant que |I’ensemble
des secteurs d’activité peuvent bénéficier de la défiscalisation, a
I”’exception de ceux exclus expressément exclus par lelégislateur.

L es secteurs exclus du champ de la défiscalisation le seraient pour des
raisons économiques (le commerce par exemple, qui fonctionne
essentiellement a partir d’importations, donc n’encourage pas la production
locale), fiscales (le secteur de la plaisance par exemple, qui a donné lieu ade
nombreux abus par e passé€) ou de droit communautaire.

Outre-mer, le droit communautaire a cependant moins pour effet
d’interdire les aides a certains secteurs d’activité que de soumettre certains
d entre eux a un examen renforcé de la part de la Commission (sidérurgie,
construction navale, fibres synthétiques, automobile, transports, agriculture,
péche).
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Les conséquences budgétaires d’ une généralisation de I’ éigibilité a
I’'aide fiscale a I'investissement devraient rester modestes, les secteurs
aujourd’ hui éligibles étant les principaux secteurs d’ activité dans lesquels les
entreprises implantées outre-mer exercent leur activité.

B. MODULER LE TAUX DE L'AVANTAGE FISCAL EN FONCTION DES
SPECIFICITES DESDIFFERENTS SECTEURS D'ACTIVITE

En s'inspirant une fois encore de la logique initiée par le Sénat et
finalement retenue par laloi du 22 janvier 2002 relative ala Corse, I'intensité
de I’aide fiscale a I’investissement devrait ére modulée selon les secteurs
d’activité. La modulation serait limitée aux investissements réalisés par les
contribuables de I'impbt sur le revenu, puisque, dans le systeme de déduction
du bénéfice imposable applicable aux investissements réalisés par les
contribuables de I'impdt sur les sociétés, 100% du montant de
I’investissement sont déduit (il n'est par conséquent pas possible d’'aler au
delg :

- le taux actuel de 50 % (ou 60 % en Guyane, a Mayotte, a Saint -
Pierre-et-Miquelon) deviendrait le taux «normal », applicables ala plupart
des secteurs d’ activité;

- dans les secteurs d’activité jugés prioritaires, le taux serait relevé
dans la limite autorisée par le droit communautaire (pour les petites moyennes
entreprises, 75% au plus du colt des investissements peuvent étre financés
par des subventions publiques, ce taux tombant a 65 % pour les grandes
entreprises). Plus le taux de la réduction d’'impbt est élevé, moins les
entreprises qui en bénéficient peuvent faire appel a d'autres subventions
publiques ;

Les secteurs qui seraient concernés par ce taux «majoreé » seraient
les secteurs ala fois essentiels au développement économique de |’ outre-mer
et dans lesquels les entreprises connaissent aujourd hui des difficultés
importantes. 1l en est notamment ainsi du secteur de I’ hotellerie ou des travaux
de rénovation d’ hotel.

L’ éligibilité aux taux majorés des investissements tendant a la
réalisation d'infrastructures liées a I’exploitation de services publics
industriels et commerciaux pourrait également étre envisagée. Aujourd’ hui,
I’ octroi d’avantages fiscaux a ce secteur d activité est tres encadré car, selon
une idée trés répandue, le financement de tels équipements reléverait des
subventions directes des administrations publiques plutot que de I’ aide fiscale.
Les besoins constatés outre-mer dans ce domaine étant énormes et les
subventions peu importantes, peut-étre est-il temps d ouvrir la voie a un
financement par |'aide fiscale. L’impact budgétaire d' un tel revirement de
doctrine pourrait toutefois étre important ;
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- dans certains secteurs, les taux fixés par la loi seraient plafonnés au
niveau juge acceptable par la commission européenne. Un taux «minoré »
s appliquerait par exemple a |'agriculture en Guyane, pour laguelle la
Commission a estimé que I’'intensité de I’ aide fiscale ne pouvait aler au dela
de 50 %.

C. CONFIER AU MINISTERE DE L'OUTRE-MER LA DEFINITION DU
PERIMETRE DES SECTEURS D’'ACTIVITE

Dans I hypothése d’une généralisation de I’ éligibilite al’ aide fiscale &
I"investissement, les problemes rencontrés aujourd’ hui dans la définition du
périmetre de certains secteurs ne disparaitraient pas pour autant, compte tenu
de I’exclusion de certains secteurs. Les problemes ne résideraient alors plus
dans la fixation du périmétre des secteurs éligibles mais dans la détermination
de celui des secteurs non éligibles.

Actuellement, les informations recueillies par votre rapporteur
laissent entendre que la définition du périmetre des secteurs éligibles
appartient de fait au ministére de I’ économie, des finances et de I’industrie, les
avis rendus dans le cadre des demandes d' agrément par le ministére de I’ outre-
mer étant presque toujours favorables.

Le ministere de I’outre-mer parait pourtant mieux outillé que le
ministere de I’économie, des finances et de |'industrie pour se prononcer sur
les aspects socio-économiques de la défiscalisation, la compétence de ce
dernier étant en revanche incontestable dans e domaine de I’ analyse fiscale et
financiére des demandes d’ agrément.

Soumettre la détermination de |'appartenance d'un projet
d’investissement a un secteur d’activité économique a la décision du
ministre de I’outre-mer permettrait ala fois de mettre a profit I’expertise
économique des services de ce ministére et de responsabiliser ces derniers
dansleur examen des demandes d’agrément.
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IIl. RETROUVER L’EQUILIBRE DU FINANCEMENT DES
MONTAGES « EXTERNALISES »

A.RAPPEL : LES OBJECTIFS DE LA DEFISCALISATION ET LES
CONSEQUENCES DE LA SITUATION ACTUELLE

L'efficacité du dispositif dade fiscde «externalisee» a
I”investissement repose sur le respect de trois conditions :

- il doit permettre de sélectionner les investissements les plus porteurs
de développement économique ;

- il doit permettre d'abaisser le colt de ces investissements pour les
entreprises locales;

- il doit permettre d'attirer I’épargne vers le financement de ces
investissements.

Le respect de la premiére condition est assuré par |’existence de la
procédure de I’agrément, qui permet une sélection administrative des projets
aidés. Pour les projets qui échappent al’agrément, on suppose que le jeu du
marché permet d’ aboutir aune sélectivité suffisante.

La deuxieme condition est systématiquement respectée depuis
I’inscription dans la loi de I’obligation |égale de rétrocéder une fraction
significative de I’ avantage fiscal al’ opérateur local. Le jeu du marché permet
d ailleurs, pour les « gros» projets en particulier, de rétrocéder aux entreprises
locales une fraction plus importante que celle jugée suffisante par le
|égislateur.

En revanche, |’ application des regles issues de la loi de finances pour
2001 ne permet plus d’ orienter efficacement |’ épargne vers le financement des
investissements prioritaires.

Pour les «petits» projets, le niveau actuel du taux de rétrocession
prévu par laloi (60 % pour les montages réalisés dans le cadre de I'impét sur
le revenu) n'est plus de nature, compte tenu de la nécessité d offrir une
rémunération intéressante aux investisseurs, a assurer la rentabilité des
cabinets d’ingénierie financiére. Par conséquent, e financement des « petits »
projets et des projets situés dans des zones « arisque » n’est plus proposé aux
Investisseurs.

Pour les projets les plus importants, en particulier pour le financement
des hotels, la combinaison d’'une part des regles relatives al’appel public a
I”épargne qui plafonnent le montant des investisseurs a quatre-vingt-dix-neuf
et, d' autre part, le plafonnement des sommes « défiscalisables » par un méme
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investisseur ala moitié de son imp6t da rend tres délicate la constitution du
tour de table permettant de financer un investissement (les cabinets
d’ ingénierie financiere étant obligés de trouver des investisseurs dont le
montant d’ impdt dd est de plus en plus élevé).

B.RELEVER LE PLAFOND DE LA DEDUCTIBILITE, VOIRE
DEPLAFONNER

Le plafonnement de |’ avantage fiscal consenti par les dispositions de
I”article 199 undecies B aun méme contribuable a plusieurs conséquences :

- il pénalise |e financement des « gros » projets hoteliers® ;

- il réduit le volume d'épargne disponible pour financer les
investissements outre-mer, concentrant ainsi les financements vers les projets
les moins risqués et offrant larentabilité laplus forte.

Or, le développement le développement de I'industrie hoteliere et le
soutien des petites entreprises, indispensables au développement de I’ outre-
mer, comptent parmi les objectifs principaux de la politique de soutien fiscal a
I’ investissement.

Les effets économiques du plafonnement se révélant contre-
productifs, son relévement, voire sa suppression, s impose.

Le relevement du plafond serait-il susceptible de se traduire par une
augmentation du colt pour I'Etat de la défiscalisation? En théorie, cela ne
devrait pas étre le cas car le volume d'investissements défiscalisés chague
année ne dépend pas de [I'épargne disponible mais des besoins
d’ investissements exprimeés par les entreprises ultramarines.

Cependant, en pratique, |’augmentation du volume d épargne
disponible pour financer la défiscalisation qui résulterait du relévement du
plafond se traduirait vraisemblablement par une réduction du niveau
d’ exigence des investisseurs en termes de rentabilité ou de sécurité des
placements, si bien que certains projets d'investissements aujourd’ hui exclus
redeviendraient potentiellement « défiscalisables », entrainant une dépense
fiscale supplémentaire.

La contrepartie de I'augmentation de la dépense fiscale qui
résulterait du relevement du plafond devrait étre le maintien d’un taux
minimal de rétrocession de |’ avantage fiscal aux opérateurs local, afin que la
majoration de I’avantage fiscal accordé aux contribuables a hauts revenus

1 Voir A ci-dessus.
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imposables s'accompagne, dans les mémes proportions, d’une augmentation
des montants rétrocédés aux opérateurs locaux.

C. ENCOURAGER LES ECONOMIES D’'ECHELLE ET MUTUALISER LES
RISQUES

La situation de blocage a laquelle est aujourd hui confrontée le
financement des « petits» projets provient de I'impossibilité, pour les cabinets
d ingénierie financiere, a la fois de rétrocéder 60 % de I’avantage fiscal a
I’ opérateur local, de fournir une rémunération intéressante aux investisseurs,
de percevoir une commission et de faire face aux frais qu’ impligue la gestion
de SNC (constitution de provisions, paiement de lataxe professionnelle, etc.).

Sachant que la rémunération des investisseurs ne peut étre réduite
plus qu’elle ne I’ a été ces derniéres années, et que les « monteurs» spécialisés
dans les « petits» projets connaissent de graves difficultés financieres
illustrées par la disparition des cabinets qui navaient pas constitué de
provisions suffisantes, le blocage ne peut étre levé gu’en agissant sur deux
facteurs: le taux de rétrocession’ et la part des frais de gestion dans le montant
de |’ avantage fiscal.

Une part importante des frais de gestion étant constituée de frais
fixes, leur part dans le total peut étre réduite en favorisant la constitution de
SNC de grande taille.

La constitution de telles structures est aujourd’ hui possible mais se
heurte ala lourdeur de la procédure de demande d’agrément (qui oblige
une SNC réalisant la méme année un montant d’investissement supérieur au
seuil de |I’agrément a obtenir un agrément pour chacun des investissements,
indépendamment de leur montant individuel) : pour les petites opérations, le
chef d’ entreprise ultramarin a fréqguemment besoin d’ acquérir dans des délais
tres brefs incompatibles avec la durée de trois mois (généralement prorogee)
de I’instruction de la demande par |es services fiscaux® Par ailleurs, pour un
cabinet d’ingénierie financiére, |’ arbitrage entre le temps passé aaccomplir les
démarches requises par la procédure d’ agrément (études de marché, etc.) et le
gain financier procuré par un investissement de faible montant le conduit
souvent, lorsgu’il peut se le permettre, arenoncer a financer I’ investissement.

L’ existence d’'obstacles a la constitution de SNC de grande taille
est d’autant plus dommageable que les avantages de cette formule sont
nombreux :

! Voir D ci-dessous.

2 Certains interlocuteurs de votre rapporteur lui ont indiqué que les délais d’instruction des
demandes d’ agrément seraient moins longs si les effectifs des services chargés de I'instruction
étaient plusimportants.
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- la baisse de la part relative des frais fixes permet d accroitre la
rémunération des monteurs, redonnant ainsi aux projets les plus risqués une
chance de trouver un financement par la défiscalisation ;

- en permettant d’accroitre les marges des monteurs, les SNC de
grande taille permettent a la concurrence entre cabinets de s exercer,
accroissant ainsi potentiellement les taux de rétrocession accordés aux
opérateurs locaux ;

- le financement d’investissements diversifiés par une méme SNC
permet de mutualiser les risques supportés par les investisseurs, donc de
permettre le financement de projets risqués sans pour autant mettre en péril la
sécurité du placement.

Par conséguent, plus les SNC sont de grande taille, plus le
financement des investissements réalises par les petites entreprises
fragiles, qui constituent le coar du tissu économ ique de I’outre-mer, est
facilité

La constitution de telles SNC pourrait étre encouragée en pr écisant
qgue le seuil de I’agrément s apprécie non pas en fonction du montant
d’investissements réalisés par une SNC au cours de |I'année mais en
fonction du programme d’investissement réalisé au cours de |I’année par
une méme entreprise implantée outre-mer. De cette facon, le financement
des « petits» projets pourrait bénéficier de la réactivité nécessaire tandis que
les projets plus importants resteraient soumis au controle administratif®.

Les SNC « multiprojets» du ministere del’ économie, desfinances et de
I"industrie

Afin de faciliter la constitution de SNC de grande taille, le ministére de I’ économie,
des finances et de I’industrie propose depuis peu une solution différente de celle suggérée par
votre rapporteur. Les caractéristiques de ces « SNC multiprojets » sont décrites dans un courrier
adressé par |e ministre aun cabinet d'ingénierie financiére, reproduit ci -dessous :

« Les structures concernées devront solliciter aupres de mes services un accord de
principe sur la base d’ une demande qui préciserait les modalités juridiques et financiéres type de
réalisation des investissements. Cette demande constituerait le «cahier des charges » descriptif
des projets envisagés. Ce document engagerait le cabinet de conseil al’origine de la demande
ainsi que la SNC qui devront se conformer aux modalités de réalisation présentées. Cette
demande devra préciser :

« -I"identité de la structure concernée ;

«-la nature des investissements envisagés et leur objet (création, extension,
renouvellement d’ activité) ;

«-le prix de revient des investissements sur la base duquel la réduction d'imp6t est
demandée et les justificatifs correspondants (devis ou factures proforma ; un engagement des
fournisseurs précisant I’ absence des remises, rabais ou ristournes devra également étre fourni) ;

! Pour plus de détail sur cette proposition et sur les évolutions possibles de la procédure
d’agrément, sereporter au |V ci-apres.
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« -le schéma juridique retenu (les modéles d’ actes devront étre communiqués) ;
« -le plan de financement (emprunts, subventions, TVA NPR, ...)
« -les modalités du financement bancaire envisagé (montant, durée, taux, garanties) ;

« -le montant de I’ensemble des frais de montage et des autres commissions liés aux
projets;

« -le détail des sommes mises ala charge de I’ exploitant au titre de la location et du
rachat du bien;

« -les engagements et modalités de sortie de |’ opération.

«Le montant total des investissements réalisés par chaque SNC n’excédera pas
15M€. Une méme SNC ne réalisera des investissements que dans un seul département ou
territoire d’ outre-mer.

«Deés lors que ces conditions sont réunies, les demandes présentées a |’ agrément
seront instruites globalement par I’administration dans le délai Iégal de trois mois, et feront
I’ objet d’un accord de principe ahauteur des investissements éligibles.

«Une fois les investissements réalisés et les parts de la SNC acquises par les
investisseurs, personnes physiques, un agrément proprement dit devra étre sollicité au titre de
chacun des projets «portés» par la structure qui seront individuellement analysés. A ces
demandes d’ agrément devront étre joints, outre les éléments définitifs déjasollicités al’ appui de
|"accord de principe :

« -laliste nominative des investisseurs;
« -éventuellement |es autorisations permettant I’ exploitation des biens.

« L’ensemble de ces éléments sera analysé, sur la base du cahier des charges évoqué
précédemment, a la lumiére des conditions d'octroi de |'aide fiscale, des engagements
communautaires et del’ avis du Ministre de I’ outre-mer.

« Afin d expérimenter les modalités d'application de la procédure simplifiées ainsi
définie et d'apporter, le cas échéant, les modifications nécessaires a son bon fonctionnement, le
traitement de ces demandes d’ agrément sera, jusqu’ au 31 décembre 2003, effectué par le Bureau
des Agréments.

« Au terme de cette période d’ expérimentation et sous réserve des autres conditions
visées précédemment, les décisions d’'agrément relatives a des investissements réalisés en
Guadeloupe, Guyane, Martinique et ala Réunion, un bilan de cette procédure sera établi et les
décisions pourront éventuellement étre délivrées par le directeur des services fiscaux
compétent. »

D. MAINTENIR UN TAUX DE RETROCESSION MINIMAL

L’inscription dans laloi d'un taux de rétrocession de I’ avantage fiscal
a |’ opérateur local constitue I’une des novations les plus importantes de la
«loi Paul ». Elle marque la fin de I'une des principales sources d' «abus»
constatés au cours des périodes antérieures, lorsgu’il a pu arriver que
I"avantage fiscal lié ala réalisation d’ un investissement outre-mer soit partagé
en presque totalité entre I’investisseur métropolitain et le cabinet d' ingénierie
financiere, la réduction du colt de I’investissement pour |’ opérateur local se
révélant d un montant tres faible.
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A mesure que les services fiscaux chargés de I'instruction des
demandes d'agrément se sont professionnalises, I’octroi des agréments a été
conditionné al’octroi al’ opérateur local de taux de rétrocession de plus en
plus élevés. Pour les investissements non agrees, laliberté restait totale.

Avec I'introduction dans la loi d’un taux de rétrocession obligatoire,
les « monteurs» spécialiseés dans les investissements non agrées ont
soudainement du adapter leurs commissions aux contraintes imposées depuis
plusieurs années aux cabinets spécialisés dans les projets de montants plus
importants.

Certains interlocuteurs de votre rapporteur ont considéré que les
conséquences difficiles de ce changement sur certains cabinets ont permis
d éliminer du marché de la défiscalisation les cabinets al’ optique purement
fiscale, et de ne garder que ceux qui tentent de concilier les intéréts de leurs
clients ultramarins et de leurs investisseurs.

Il reste que le taux de rétrocession retenu par le législateur apartir du
taux le plus fréguemment constaté pour les dossiers soumis al’ agrément s’ est
révélé manifestement trop élevé pour permettre I’équilibre financier des
« montages » de faible montant.

Sagissant d’un dispositif d’aide fiscale a I'investissement, il est
légitime, voire indispensable, que la loi prévoie que plus de la moitié de la
dépense fiscale supportée par I'Etat bénéficie aux entreprises ultramarine
sous forme de réduction du montant de leurs investissements. Les taux
permettant de concilier I'impératif de rétrocession avec la viabilité financiére
des « montages externalisés» pourraient étre:

- 50 % pour les projets de moins de 450.000 euros pour lesquels
les bénéficiaires de I’avantage fiscal sont des contribuables de I'imp6t sur
lerevenu ;

- 60 % pour les projets de plus de 450.000 euros pour lesquels les
bénéficiaires de I’avantage fiscal sont des contribuables de I'imp6t sur le
revenu ;

- 66 % pour les projets pour lesquels les bénéficiaires de
I”avantage fiscal sont des contribuablesde I’impét sur les sociétés.
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V. REVOIR LE CHAMP ET LES PROCEDURES DE DELIVRANCE
DE L’AGREMENT

A. UNIFIER LE SEUIL DE L’AGREMENT

Le montant d'investissements au deladuquel I’ obligation d’ obtenir un
agrément s'impose varie aujourd’ hui selon que I’ agrément est réalisé dans un
secteur « sensible» ou dans un secteur «non sensible»!, et selon que
I’agrément est réalisé par un investisseur « professionnel » (participant a
I’exploitation de I'entreprise) ou «non professionnel » (qui se contente
dinvestir dans une structure de type SNC). La distinction
« professionnel »/« non professionnel » recoupe grosso modo la distinction
entre la défiscalisation « en direct » et |a défiscalisation « externalisée ».

Selon les informations communiquées a votre rapporteur, environ
10 % des investissements défiscalisés seraient aujourd hui réalisés directement
par les entreprises ultramarines. Bien que la défiscalisation « en direct » doive
étre encouragée’ car elle permet d’ apporter aux entreprises locales une baisse
plus importante du montant de leurs investissements, le maintien d’un seuil
d’ agrément distinct de celui applicables aux investissements «externalisés »
ne se justifie plus aujourd’ hui.

La distinction entre le seuil applicables aux investissements en direct
et le seuil applicable aux investissements « externalisés» s explique
historiqguement par la volonté, d’une part, d alléger les contraintes imposées a
ceux qui participent directement al’ exploitation des entreprises de I’ outre-mer
et, d'autre part, de mieux contrbler les conditions du partage de [ avantage
fiscal entre monteurs, investisseurs métropolitains et opérateurs locaux.

Aujourd hui, le marché de la défiscalisation est suffisamment
concurrentiel pour que ce partage n'aboutisse ni a la spoliation des
investisseurs, ni acelle des opérateurs |ocaux.

En revanche, I’agrément reste utile, d’une part, pour évaluer la
pertinence économique et sociale de la réalisation d’un investissement, et,
d’autre part, pour mettre ajour des pratiques telles que la surfacturation.
Or, dans les deux cas, |'opportunité de la soumission a la procédure de
I”agrément est la méme quelle que soit la forme juridique du financement de
I"investissement (« en direct » ou « externalisée »).

! Dés lors que, comme |e propose votre rapporteur, le bénéfice de la défiscalisation serait étendu
a I’ensemble des secteurs d’activité, la distinction entre secteurs sensibles et non sensibles
devrait logiquement disparaitre (a moins que |’ ensemble des nouveaux secteurs soient considérés
comme non sensible et que le « noyau dur des secteurs « sensibles » soit maintenu).

% \oir leE du V ci-apreés.
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De méme, la pertinence d'un contréle administratif, en particulier
lorsqu’il s'agit de vérifier la «moralité» du projet, est la méme selon que
I"investissement est réalisé dans un secteur dit «sensible» ou dans un secteur
dit « non sensible». Il Ny a donc pas de raison dexiger un agrément au
premier franc pour les secteurs « sensibles » et un agrément apartir d un seuil
plus éleve pour les autres secteurs.

Le montant au dela duguel un agrément est nécessaire meriterait
donc d’ étre fixé de maniére uniforme. Il pourrait s établir a 450.000 eur os.
Ce nouveau seuil, qui correspond a environ 3 millions de francs, serait
supérieur au seuil actuel applicable aux secteurs «sensibles », mais inférieur
au seuil aujourd hui applicable aux secteurs non sensibles (760.000 euros).
L’ objectif recherché atravers le choix, évidemment arbitraire, d' un seuil de
450.000 euros est ala fois d exempter un nombre plus important de projets
réalisés dans les secteurs sensibles afin de décharger les services fiscaux et de
donner de la souplesse aux financements de « petits projets», tout en
soumettant au contréle administratif des projets dont le montant n’est pas
négligeable et qui échappent aujourd’ hui atout controle.

La fixation d’un seuil unique permettrait d’ailleurs d’améliorer la
lisibilité des statistiques de |’ agrément tenues par I’administration fiscale et
retracées chague année dans le rapport au Parlement. Aujourd hui, leur
interprétation est troublée par I'impossibilité de définir la réalité qu'elles
décrivent : elles comprennent ala fois I’ ensemble des investissements réalisés
dans les SNC qui réalisent plus de 300.000 euros d’investissement par an,
I’ensemble des investissements de plus de 150.000 euros réalisés dans les
secteurs «sensibles» (les investissements de moins de 150.000 euros étant
soumis al’agrément seulement s'ils sont réalisés par une SNC réalisant plus
de 300.000 euros d’investissements par an), |’ensemble des investissements
réalisés dans les secteurs non sensibles de plus de 760.000 euros (les
investissements réalisés dans ces secteurs étant agréés seulement s'ils sont
réalisés par les « grosses» SNC précitées). Un échantillon aussi hétérogene est
peu susceptible de produire des résultats faciles ainterpréter.

B. FAIRE PRIMER LA LOGIQUE ECONOMIQUE SUR LA LOGIQUE
FISCALE POUR LA DEFINITION DU SEUIL DE L’AGREMENT

Laloi prévoit que, des lors qu’ un investissement est financé par une
SNC qui réalise plus 300.000 euros d’investissement par an, il doit étre soumis
al’agrément quel que soit son montant.

Par conséquent, dans le droit actuel, un méme investissement (d un
montant inférieur & 300.000 euros) échappe al’agrément s'il est réalisé « en
direct » par une entreprise locale ou par une SNC de moins de 300.000 euros
d’investissements annuels, mais est soumis al’ agrément s'il est réalisé par une
SNC de plus de 300.000 euros d'investissements annuels.
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Ce dispositif est en décalage avec la logique qui a présidé ala mise en
place de la procédure de I'agrément : I’agrément existe parce que |’ Etat
souhaite s assurer que, pour les investissements supérieurs aun montant donné
réalisés par des entreprises implantées outre-mer :

- I’avantage fiscal accordé constitue la contrepartie d’un projet utile
au développement économique ;

- en cas de financement « externalisé», le montage est suffisamment
protecteur des investisseurs et de |’ opérateur local.

L e «fait générateur » de la soumission a la procédure d’ agrément
étant la reéalisation par une entreprise ultramarine d’un investissement
d'un certain montant, il est difficilement compréhensible que la
soumission a I’agrément de cet investissement dépende plus du schéma
fiscal retenu (défiscalisation «en direct » ou «externalisée ») que de son
montant.

Ce choix du législateur s expliquait par la volonté de protéger les
investisseurs' qui investiraient des sommes importantes dans une « grosses »
SNC, celle-ci ne finangant que des investissements d’ un montant inférieur au
seuil de|’agrément. En parell cas, il était considéré que, si lafiabilité juridique
des montages élaborés par le cabinet dingénierie financiére était remise en
cause et |"avantage fiscal repris, I’investisseur serait trés lourdement pénalisé
méme si sa seule erreur aurait été de placer une confiance excessive dans la
compétence de son monteur.

Cette précaution, trés protectrice des investisseurs, se traduit en
pratique par |’ éviction du bénéfice de la défiscalisation des projets les plus
petits et les plus risqués. Deés lors, une question se pose: un retour a la
logique initiale de I'’agrément, qui consisterait a agréer des projets en
fonction de leur montant et non en fonction du volume total
d’investissement réalisé par la SNC qui les « porte », et qui permettrait de
financer les projets les plus risqués et les plus petits, se traduirait-il par
une prise de risque beaucoup plus élevée pour lesinvestisseurs?

L a réponse acette question tient en deux points :

- aujourd’ hui, lorsqu’ils trouvent des monteurs qui acceptent de les
financer, les petits projets sont plutét réalisés dans le cadre de « petites» SNC
de fagon aéchapper alalourdeur de la procédure de I’ agrément, incompatible
avec |’ exigence de réactivité que demandent les petits projets. Ces « petites »
SNC financent un nombre limité de projets, et comprennent peu
d’investisseurs. Des lors, en cas de reprise de I’ avantage fiscal accordé al’un
des projets, les investisseurs encourent une perte importante (le risque étant

! Et, selon certains interlocuteurs de votre rapporteur, de permettre un contréle administratif
étroit sur les commissions percues par les « monteurs ».
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accru lorsgue les mémes investisseurs deviennent associés de plusieurs
« petites » SNC) ;

- sl une méme SNC pouvait financer alafois des projets agréés et des
projets non agréés, elle financerait un montant plus éevé d'investissements
(certains étant agréés, d’autres pas, en fonction de leur montant) et associerait
un plus grand nombre d'investisseurs. Par conséquent, en cas de reprise de
I"avantage fiscal associé al’un des projets, la perte serait mutualisée entre
les différents investisseurs, réduisant ainsi leur risque (le risque serait
d’autant plus réduit que les monteurs chercheraient vraisemblablement a
constituer des SNC «mixtes », comportant des projets agréés et des projets
non agréés, de maniére aoffrir un placement rassurant aleurs investisseurs).

L appréciation du seuil de I’agrément doit donc s analyser en
fonction du montant des investissements réalisés par une SNC pour
chacun de ses clients qui exploitent les équipements, et non au niveau du
montant total d’investissement réalisé par la SNC. Une méme SNC devrait
donc solliciter un agrément lorsgu’elle réalise un investissement dont le
montant est supérieur au seuil, et sabstenir lorsque le montant de
I”investissement est inférieur au seuil.

La contrepartie de cette souplesse pourrait étre, outre les effets
positifs sur le financement des « petits» projets et des projets risqués outre-
mer, un renforcement des obligations déclaratives des SNC qui réalisent
chague année un montant d’ investissement supérieur au seuil de |’ agrément. Il
importe que I’administration connaisse mieux la nature des investissements
réalisés par les SNC, pour des raisons de connaissance statistique de
I”utilisation de la dépense fiscale liée ala défiscali sation mais aussi pour rester
au fait des innovations constatées dans les schémas de financement retenus par
les « monteurs »*.

Il pourrait étre demandé aux SNC réalisant chague année un montant
d’investissements supérieur au seuil de I’agrément de transmettre ala fin de
chague exercice, pour chacun des investissements gqu’ elles ont réalisés et quel
gue soit le montant de ces investissements: |I'objet de I’investissement ;
I’identité de I’ opérateur ultramarin bénéficiaire de I’ investisseur ; le schéma de
financement (nombre dinvestisseurs, taux de rétrocession accordé a
I’ opérateur local, rentabilité offerte aux investisseurs, etc.). Afin de faciliter le
traitement de ces informations par I’administration fiscale, les SNC devraient
fournir ces informations classées par collectivité locale d outre-mer et par
secteur d'activité. Le non respect de ces obligations déclaratives pourrait
entrainer le retrait total ou partiel de |’avantage fiscal correspondant aux
investissements qui N’ auraient pas été declarés.

! Une partie des abus constatés antérieurement provenaient d’une mauvaise connaissance par
I”administration fiscale des schémas financiers élabor és par |es cabinets d' ingénierie financiere.
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Un nouvel équilibre pour I’ agr ément

Une non-soumission a |I’agrément des «petits» projets financés par des structures
externalisées se traduirait pas un recul du contréle administratif sur les investissements
défiscalisés, méme si les SNC étaient soumises a des obligations déclaratives supplémentaires.
Un reléevement du seuil de I'agrément pour les investissements réalisés dans les secteurs
«sensible » aurait les mémes effets.

Cependant si, dans le méme temps, le seuil de I'agrément applicable aux
investissements réalisés dans les secteurs «non sensibles» était abaissé, comme le propose le
présent rapport, il en résulterait un élargissement du champ du contréle administratif.

Les moyens humains de I'administration étant limités, et pour éviter un
engorgement des services fiscaux, il est nécessaire de faire un choix: est-il plus utile de
controdler plus de« gros» projets réalisés dans les secteurs « non-sensibles » ou de continuer
acontroler I’ensemble des « petits» projets financés par des SNC et tous les projets de plus
de 150.000 eur os r éalisés dans les secteur s sensibles ?

Le dispositif proposé par le présent rapport pour la fixation du seuil de I’ agrément
aurait eu pour effet, s'il avait été appliqué en 2000 et en 2001" :

- d'exclure du champ de I’agrément 55 % a 60 % des investissements qui lui ont été
soumis (dont environ la moitié correspondaient ades investissements de moins de 150.000
euros) ;

- d'inclure dans le champ de |’ agrément tous les agréments réalisés «en direct » par
des entreprises exercant leur activité dans les secteurs «non sensibles» dont le montant était
compris entre 450.000 euros et 760.000 euros (et dont le nombre est inconnu).

C. INTERROMPRE L’EVOLUTION VERS UN AGREMENT « DE DROIT »

La jurisprudence du Conseil constitutionnd considére que
« |"exigence d’un agrément confere seulement au ministre charge du budget le
pouvoir de s assurer, conformément a |’ objectif poursuivi par le |égislateur,
gue I’ opération (...) en cause satisfait aux conditions fixées par la loi ».

Le législaeur, pour «aiguiller» le ministre du budget dans
I’instruction des demandes d’agrément, a établi une liste de conditions a
remplir pour prétendre a |I’obtention d'un agrément afin de s assurer que
I"avantage fiscal bénéficie bien a des projets concourrant au développement
économique et social de I’outre-mer (intérét économique, inscription dans la
politique d aménagement du territoire et de |’environnement, création ou
maintien d’ emploi, protection des investisseurs et des tiers).

! Pour la répartition par montant des investissements agréés, se reporter au tableau du IV de la
quatrieme partie du présent rapport.
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Cette liste de conditions a pour objet d’orienter I'instruction de la
demande par les services du ministere de I’économie, des finances et de
I"'industrie, mais ne doit en aucun cas interdire a ces derniers d’ examiner
la conformité des demandes d’agréments a d’autres critéres tels que la
moralité fiscale ou I’absence de surfacturations. Compte tenu de ses
imperfections', elle ne saurait étre considérée comme une grille de critéres
appligués uniformément a tous les dossiers de demandes d agrément. Le
critere de création d’ emplois ne doit par exemple pas étre retenu avec la méme
exigence pour des investissements dans le domaine du batiment et pour la
réalisation d’infrastructures dans le domaine des services publics industriels et
commerciaux.

L’inscription dans la loi par la loi de finances pour 2001 de
I’ obligation pour les demandeurs de prendre des engagements précis en termes
de créations d’emploi porte en germe une possible évolution du systeme
actuel, dans lequel le ministre du budget dispose d’ une marge de mancavre
pour apprécier |'opportunité de subventionner un investissement, vers un
régime dagrément « de droit» dans lequel les services du ministere de
I”économie, des finances et de I'industrie avaient pour seule tache de veérifier
le respect de certaines conditions et, selon les cas, d' accorder ou de refuser les
agréments.

Paradoxalement, le risque de dérive vers un agrément « de droit »
sagissant des conditions tenant a I'intérét économique et social des
investissements saccompagne d'un mouvement dans [|'autre sens
sagissant de |’appréciation des critéres fiscaux auxquels est conditionné le
bénéfice de la défiscalisation. Ainsi, alors que la loi prévoit que le bénéfice de
I"avantage fiscal est automatique des lors que le taux de rétrocession de 60 %
ou de 75 % est respecté, les services du ministere de I’ économie, des finances
et de I'industrie subordonnent parfois I'octroi de I'agrément a une
modification du taux de rétrocession déterminé conjointement par |’ opérateur
et laSNC.

En matiére de conditions d’ octroi de I’ agrément, une application des
textes conformes a I'intention du législateur constituerait la meilleure
réforme possible?,

! Dont les défauts ont été décritsau 1 du D du |l de la premiére partie du présent rapport.

2 A I'exception de I'intégration dans la liste fixée par la loi des conditions ajoutées par la
commission européenne telles que, pour le secteur agricole, le respect des régles
communautaires relatives ala viabilité des exploitations, al’ environnement et al’ hygiéene et au

bien étre des animaux.
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D. AMELIORER LA TRANSPARENCE DES PROCEDURES

L’instruction des demandes d agrément est organisée autour d’'un
pivot, le bureau des agréments du ministere de I’ économie, des finances et de
I"industrie, autour duquel gravitent de nombreux autres intervenants :

- I’administration centrale du ministére de |’ outre-mer qui émet des
avis apres avoir consulté les préfectures et hauts commissariats, lesquels
interrogent les services déconcentrés des autres ministeres ;

- les services fiscaux déconcentrés qui instruisent les demandes
d’ agrément concernant les investissements d'un montant inférieur a
1,5 million d'euros et rendent leur décision aprés avoir onsulté les services
déconcentrés de |’ Etat concernés ;

- les monteurs ou les entreprises qui déposent les demandes
d’ agrément et sont en contact avec I’administration fiscale pendant toute la
période d’instruction.

La transparence des échanges entre ces différents intervenants
mériterait d’étre améliorée, dans le but d’améiorer ala fois le climat des
relations entre les différentes parties et |'efficacité de la circulation de
I’infor mation. Dans ce cadre:

- les lettres de refus d'agrément pourraient étre mieux motivées
gu’elles ne le sont actuellement (méme si, souvent, la fréquence des relations
informelles entre les services fiscaux et les demandeurs d’ agrément conduit
ces derniers aconnaitre les raisons preécises du refus) ;

- les services ayant participé al’instruction du dossier de demande
d agrément devraient étre informés de I'issue de la procédure et, le cas
échéant, pouvoir se faire expliquer pourguoi leur avisn’a pas été suivi ;

- I’administration centrale du ministére de I’ économie, des finances et
de I'industrie devrait mieux organiser la diffusion de sa doctrine dans les
services déconcentrés, afin d harmoniser les pratiques. Un «guide» de
I’instruction des demandes d’agrément pourrait étre élaboré. Une messagerie
électronique pourrait étre mise en place pour recevoir les demandes
d’ éclaircissements formul ées par les services déconcentreés.
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V. ASSOUPLIR LES CONDITIONS DANS LESQUELLES
L’OPERATEUR LOCAL DOIT EXPLOITER LE BIEN AYANT
OUVERT DROIT A L’AVANTAGE FISCAL

A. RAPPEL : LA REPRISE DE L’'AVANTAGE FISCAL, UNE «EPEE DE
DAMOCLES » A L’ORIGINE DE NOMBREUX EFFETS PERVERS

Une fois obtenu, I’avantage fiscal accordé aux entreprises qui
investissent outre-mer dans les secteurs éligibles peut étre repris. Les motifs
de reprise sont nombreux : fourniture al’ administration fiscale d’ informations
erronées, défiscalisation d’ un investissement en dehors des secteurs éligibles,
non respect du taux de rétrocession, non respect (pour les projets agrées) des
conditions d'octroi de I’ agrément, etc. Mais le principal motif de reprise est le
risque de défaillance de I’ entreprise ultramarine qui exploite le bien (en cas de
sinistre, faillite, ou de défaut de paiement).

Si I’entreprise avait défiscalisé son investissement « en direct », la
cessation d’ exploitation du bien la conduit adevoir acquitter I’impét dont elle
avait été dispensée, ainsi que les intéréts de retard.

S I'investissement a été réalise dans le cadre d'un schéma
«externalise », ce sont les investisseurs au sein de la SNC qui doivent
acquitter I'impdt dont ils avaient été dispenseés, ainsi que les intéréts de retard.
L e risque encouru par les investisseurs est d’ autant plus grand que la sanction
est la conséquence de la gestion de I'opérateur local, sur laquelle ils n’ont
aucune prise. L'apport «afonds perdus» de I'investisseur (dont le montant
correspond, dans les montages actuels réalisés dans le cadre de I'imp6t sur le
revenu, a un peu moins de 80 % du montant de son avantage fiscal') est
définitivement perdu.

Compte tenu des intéréts de retard, la sanction est paradoxalement
d’ autant plus lourde que I’ investissement a été exploité longtemps.

Lorsque I'investissement a été réalisé «hors agrément », |’ avantage
fiscal est automatiquement repris en totalité. Lorsque I’'investissement a été
soumis ala procédure de I’ agrément, I’ agrément fait |’ objet, en application des
dispositions de I'article 1756 du code général des impéts, d'un retrait qui
s accompagne de la reprise totale ou partielle (la décision appartenant au
ministre des finances) de |I’avantage fiscal. Le risque de reprise décourage le
financement des « petits» projets et des projets dans les zones « arisque ».

! Pour un investisseur contribuable de I'impét sur le revenu, I’ « équation » de la défiscalisation
est al'heure actuelle la suivante : pour un imp6t di de 100, la réduction d'impdt est de 50,
|"apport a « fonds perdus » dans I’ investissement est de 38 et le gain potentiel est d’environ 12
(réduisant ainsi le montant de sa cotisation d' impét sur le revenu a88). La perte potentielle est
de 38 + les intéréts de retard sur la fraction de I'imp6t qui n’'a pas été acquittée atemps + le
remboursement de I’ impdt dispensé (50).
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B. FAVORISER LA REPRISE DE L’'INVESTISSEMENT EN CAS DE
DEFAILLANCE DE L'OPERATEUR

En cas de défaillance de I'opérateur, le législateur doit d’abord
chercher a créer les conditions de la poursuite de I’exploitation du bien
résultant de la réalisation de I’ investissement, la sanction des investisseurs qui
ont perdu le fondement de leur avantage fiscal n’intervenant qu’en dernier
recours.

Le doit actuel permet la transmission du bien si les immobilisations
en cause sont comprises dans un apport partiel d’ actifs sous le bénéfice de
I"article 210 B du code général des implts ou si la société qui en est
propriétaire fait I’ objet d’une fusion placée sous le régime de |’ article 210 A
du code général des impdts, a la condition que la société bénéficiaire de
I”apport, ou la société absorbante selon le cas, réponde aux conditions
d activité ouvrant droit ala défiscalisation de ses investissements et reprenne,
sous les mémes conditions ou sanctions, les engagements initialement pris
s agissant des conditions d' exploitation du bien.

En pratique, I’administration fiscale admet parfois la possibilité de
reprise dans des conditions plus souples que celles prévues par laloi. Lorsque
I”exploitant est propriétaire du bien, son avantage fiscal n’est pas repris s'il
cede le bien a une entreprise répondant aux conditions d' éligibilité et qui
s engage aexploiter le bien pendant le délai restant acourir. Lorsque le bien
est la propriété d’une SNC, I’avantage n’est pas repris si celle-ci trouve un
nouveau locataire présentant les mémes caractéristiques et souscrivant aux
mémes engagements.

La loi devrait prévoir la possibilité, en cas de défaillance de
I’opérateur local, de reprise du bien par une entreprise elle-méme éligible
a la défiscalisation afin qu’aucun avantage fiscal ne puisse étre repris des
lors qu’'un repreneur a pu étre trouvé et qu'il répond aux criteres
d éligibilité a I’aide fiscale a I'investissement. En cas de défaillance de
I’ opérateur, celui-ci ou, le cas échéant, la SNC, disposeraient d’un délai d’un
an pour trouver le repreneur. En cas de non respect de ce délai, I’avantage
fiscal serait repris.

Le délai de cing ans pendant lequel I’ investissement doit étre exploité
serait prorogé d’ autant de mois que nécessite la recherche du repreneur.
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Lorsque |’ opérateur est propriétaire du bien, la loi pourrait s inspirer
des dispositions de I’ article 199 ter D du code général des impdts, introduites
al’initiative du Sénat dans la loi du 22 janvier 2002 relative ala Corse, selon
lesquelles, en cas de transmission de I'investissement, la fraction du crédit
d’ impbt n’ayant pas encore été imputée est transférée au bénéficiaire de la
transmission.

C. UN NOUVEAU REGIME DE REPRISE DE L’ AVANTAGE FISCAL

En cas de cessation de I'exploitation du bien ayant fait I’objet d’un
investissement défiscalisé, I’avantage fiscal est repris en totalité (quelle que
soit la cause de la cessation d’ exploitation, catastrophes naturelles comprises)
pour les investissements non agréés et en tout ou partie pour les
investissements agréeés.

L’ obligation d exploiter le bien pendant cing ans est la principale
contrepartie de I'octroi de |'avantage fiscal. La lourdeur des sanctions
encourues permet une sélectivité des investissements défiscalisés en excluant
ceux réalisés par ou pour le compte d entreprises dont la pérennité n’'est pas
assurée. Laremise en cause de cet équilibre doit étre exclue.

En revanche, une modification du régime des sanctions encourues en
cas de non respect de I’obligation |égale peut étre envisagée, en particulier
S agissant des projets non agréés, pour lesguels la sanction est brutale et peut
se révéler injuste, voire injustifiée.

Le nouveau régime de sanctions (qui interviendrait que si un
repreneur ' a pu étre trouvé’) pourrait s articuler de la maniére suivante :

- le cadre actuel (reprise totale pour les investissements non agréeés et
totale ou partielle pour les projets agrées) serait inchangé pendant les trois
premiéres années de |’ exploitation (la suppression de I’ obligation d’ acquitter
les intéréts de retard pouvant étre envisagée) ;

- un regime specifique de sanction serait institué pour les cas de
sinistres ou de catastrophe naturell€? ;

- la quatrieme année d’ exploitation du bien, la reprise serait de 50 %
de I"avantage fiscal pour les investissements non agréés et plafonnée a 50 %
pour les investissements agréés (la suppression de |’ obligation d' acquitter les
intéréts de retard pouvant étre envisagée) ;

! Sereporter au B ci-dessus
% Sereporter au D ci-aprés.
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- la dnguiéme année, la reprise serait de 25 % de I’ avantage fiscal
pour les investissements non agrées et plafonnée a 25 % pour les
investissements agréés (la suppression de I’ obligation d’ acquitter les intéréts
de retard pouvant étre envisageée).

D. PRENDRE EN COMPTE LES RISQUES DE CATASTROPHE NATURELLE

La reprise de |’ avantage fiscal est particuliérement injuste lorsque la
défaillance de I’ opérateur local résulte de la destruction totale ou partielle du
bien par suite de catastrophe naturelle.

Lorsque la destruction concerne un investissement agrée, le montant
de la reprise peut étre modulé, mais il a été indiqué avotre rapporteur qu’un
agrément avait été repris en totalité en pareil cas.

Lorsque I’investissement a été réalisé « hors agrément », la reprise de
I’avantage fiscal est automatique et intégrale, méme si |’ opérateur local
parvient aremplacer les biens détruits et s 'engage aen continuer I’ exploitation
jusqu’ au terme du délai de cing ans.

La loi pourrait utilement prévoir que I’avantage fiscal n’est pas
reprislorsque la défaillance de I’ opérateur résulte de la destruction totale
ou partielle de I'investissement par suite de catastrophe naturelle ou de
sinistre (incendie par exemple), dés lors que leur propriétaire s engage a
remplacer les biens détruits, a continuer de les exploiter ou a en
transférer I’exploitation aune autre entreprise.

Le propriétaire disposerait d’'un délai dont la durée pourrait étre
déterminée par le ministre de I’ outre-mer, en fonction du type d’ équipement,
de I"'ampleur des dégradations subies et du degré de difficulté a trouver un
éventuel repreneur.

E. ENCOURAGER LA DEFISCALISATION «EN DIRECT» PAR LE
REMBOURSEMENT ANTICIPE, MAIS PARTIEL, DU CREDIT D’'IMPOT

La défiscalisation «en direct », ¢’ est-adire réalisée directement par
I’entreprise ultramarine, est la forme la plus avantageuse d'aide fiscale a
I’investissement puisque la totalité de I’ avantage fiscal vient réduire le colt de
I"investissement, sans « pertes en ligne» au profit d’investisseurs et de
cabinets d'ingénierie financiere comme c'est le cas dans le cadre de
financements « externalises ».
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Les obstacles a I'utilisation de cette formule par les entreprises
ultramarines sont nombreux* et tiennent en particulier ala fois al’ absence de
« base fiscale » des entreprises ultramarines, qui leur interdit d’ imputer leur
crédit d'impbt sur leur impdt da, et ala faiblesse de leurs fonds propres et de
leur trésorerie, qui les empéche d autofinancer leurs investissement, leur
interdit I'acces au crédit et, dans |'hypothése ou elles parviendraient
néanmoins aréaliser |’investissement, les place dans une situation financiere
tendue dans |’ attente du remboursement du crédit d’ imp6t au terme des cing
ans.

Ces obstacles au recours ala défiscalisation « en direct » pourrait étre
en partie levés en transposant au volet « impot sur le revenu » de I’ aide fiscale
al’investissement outre-mer une faculté introduite dans la loi du 22 janvier
2002 relative a la Corse a I'initiative de notre collegue Philipe Marini, et
consistant a offrir aux entreprises contribuables de I’imp6ét sur le revenu une
« préférence pour la liquidité» : les entreprises auraient le choix entre le
remboursement intégral du crédit d’'impét au terme des cing ans ou un
remboursement anticipé, mais partiel, du crédit d’imp6t a compter de la
troisieme année.

Le montant du remboursement anticipé pourrait étre plafonné a40 %
du montant total du crédit d’impdt, dans la limite de 700.000 euros.

Vi. AM E’LIORER L'INFORMATION SUR LA DEFISCALISATION,
SON EVALUATION ET SON CONTROLE

A.PERMETTRE UNE MESURE PERTINENTE DU COUT DES
DIFFERENTES FORMES DE DEFISCALISATION

Si les dispositions |egislatives relatives ala déficalisation outre-mer
devaient étre modifiées, une refonte a cette occasion du mode de recensement
de la dépense fiscale serait particuliérement opportune.

Les difficultés pratiques auxquelles serait confrontée une volonté de
mesurer la dépense fiscale par collectivité locale d outre-mer ou par secteur
d’ activité sont réelles’.

Pour autant, il ne semble pas hors de portée, au besoin en modifiant
I"architecture des articles du code général des impoéts de parvenir a
distinguer, pour lamesure de la dépense fiscale :

! 11s sont détaillés dansle | dela deuxiéme partie du présent rapport.
2 Elles ont été évoquées dans e 1 de |a troisiéme partie du présent rapport.
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- les investissements réalisés par des contribuables de I'imp6t sur le
revenu dans le secteur du logement ;

- les investissements réalisés par des contribuables de I'impdt sur les
sociétés dans le secteur du logement ;

- les souscriptions de part de sociétés réalisées par des contribuables
de I’impdt sur lerevenu ;

- les souscriptions de parts de sociétés par des contribuables de
I”imp0bt sur les sociétés ;

- les investissements dans les secteurs éligibles réalisés par des
contribuables de I’impdt sur le revenu ;

- les investissements dans les secteurs défiscalisés réalisés par des
contribuables de I'impbt sur les sociétés.

Pour mesurer la dépense fiscale de cette maniere, il faudrait : scinder
en deux la mesure 11 02 10 qui mesure le colt de I'application des
dispositions de I’article 199 undecies A du code général des impéts et qui
englobe a la fois les investissements dans le secteur du logement et les
souscriptions de parts de sociétés réalisés par des contribuables de I'imp6t sur
le revenu ; scinder en trois la mesure 32 01 13 qui mesure le colt de
I"application des dispositions de I'article 217 undecies du code général des
impots et qui englobe le colt de la défiscalisation des investissements dans les
secteurs éligibles, de la défiscalisation en application des regles spécifiques au
secteur du logement et le colt des souscriptions de parts de sociétés par des
contribuables de I’ impét sur les sociétés.

B. AMELIORER LA CONNAISSANCE DES INVESTISSEMENTS NON
AGREES

Dans les secteurs de la péche et de |'aquaculture, la Commission
européenne a conditionné son approbation de la «loi Paul » ala soumission
des entreprises ayant bénéficié de la défiscalisation pour la réalisation
d’investissements échappant a I’agrément a des obligations déclaratives
supplémentaires.

La définition de ces obligations supplémentaires, et les modalités de
collecte de I'information qui seront mises en caivre, pourraient aterme étre
étendues al’ensemble des investissements non agréés de maniére aaméliorer
la connaissance de ces investissements, au sujet desquels aucune information
n’ existe aujourd’ hui.
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C. CONFIER AU MINISTERE DE L'OUTRE-MER L’'EVALUATION A
POSTERIORI DE L’'IMPACT ECONOMIQUE ET SOCIAL DE LA
DEFISCALISATION

La perte de recettes résultant pour I’ Etat en 2001 de I’ application des
différents dispositifs de défiscalisation outre-mer s est établie a 525 millions
d'euros, I’équivalent d environ la moitié du budget du ministere de I’ outre-
mer.

Depuis le rapport du groupe de travail interministériel chargé
d établir le bilan de I'application du dispositif de défiscalisation des
investissements outre-mer, rendu en 1998 et relatif aux investissements
défiscalisés jusgu’ en 1994, aucun document officiel n’a mesuré les effets de la
défiscalisation sur les économies ultramarines.

Il serait souhaitable que le ministére de I'outre-mer procéde
chaque année a une actualisation des travaux du groupe de travail de
1998, en s'inspirant de la méthodologie retenue a I’ époque et en cherchant
les voies d’une extension de son champ d’application (le rapport de 1998,
faute de données fiables, avait limité le champ de son étude ala Guadel oupe,
la Martinique et la Réunion).

D. DEVELOPPER LES RELATIONS AVEC LES SERVICES FISCAUX DE
NOUVELLE-CALEDONIE ET DES TERRITOIRES D’ OUTRE-MER

L’ administration fiscale dispose aujourd hui de peu de moyens de
controler la réalité de I'exploitation des investissements défiscalisés en
Nouvelle-Cal édonie et dans les territoires d’ outre-mer, la fiscalité y relevant
de la compétence territoriale.

S agissant de la Polynésie, I'article 5 de la loi n° 94-99 du 5 février
1994 d'orientation pour le développement, social et culturel de la Polynésie
francaise prévoit que « en matiére de fiscalité, I'Etat apportera son concours
technique al'effort engagé en vue de moderniser les regles fiscales en vigueur
dans le territoire. Il accroitra le nombre des fonctionnaires détachés ou mis a
disposition des services fiscaux et affectés au service des douanes du
territoire.

L'Etat proposera d'autre part au territoire la conclusion dune
convention en vue de préciser les regles de territorialité de I'imp6t et de
prévenir la fraude fiscale. » Cette convention n’a jamais été proposée, et a
fortiori signée.

En Nouvelle-Calédonie, une clause d'assistance administrative est
prévue par la convention fiscale, mais elle se heurte a des difficultés
d’ application.
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Il en résulte une inégalité devant I'imp6t entre les contribuables ayant
investi dans la réalisation d’investissement dans les départements d’ outre-mer,
a Mayotte et a Saint -Pierre-et-Miquelon et ceux ayant investi dans la
réalisation d’investissements en Nouvelle-Calédonie ou dans un territoire
d’ outre-mer, les premiers encourant un risque de reprise de I’ avantage fiscal
en cas de défaillance de I’ opérateur local plus élevé que les seconds.

La signature d’ une convention d’assistance administrative avec la
Polynésie et la définition de procédures de mise en cavre de la convention
avec la Nouvelle-calédonie permettraient d’améliorer le suivi et le contrdle des
investissements réalisés en Nouvelle-calédonie et dans les territoires d’ outre-
mer.
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EXAMEN EN COMMISSION

Au cours d'une séance tenue dans I'apres-midi du mercredi
6 novembre 2002 sous la présidence de M. Jean Arthuis, président, la
commission a procédé al’ examen des creédits de I’ outre-mer, sur le rapport
de M. Roland du Luart, rapporteur spécial.

M. Roland du Luart, rapporteur spécial, a indiqué que le projet de loi
de finances proposait de reconduire I’ enveloppe dont disposait le ministere de
I”outre-mer en 2002, et que cette enveloppe progressait de 1,5 % a structure
constante.

Il ajugé que des changements intéressants semblaient se dessiner et a
noté que, au sein des crédits d’intervention, les mesures nouvelles étaient
financées par redéploiement et que les moyens nhouveaux étaient
principalement consacrés au financement de la politique du logement.

L e rapporteur spécial a relevé que la principale mesure nouvelle était
la création du « passeport mobilité », qui consiste aaccorder un billet d avion
par an aux étudiants originaires de I’ outre-mer qui suivent des formations qui
ne sont pas proposées par les universités locales et dont le colt est estimé a
17,5 millions d'euros par an.

Au sujet des reports, M. Roland du Luart, rapporteur spécial, a
constaté que, chague année, environ 20 % des credits disponibles pour le
budget de I’ outre-mer étaient reportés sur I’ exercice suivant, relativisant ainsi
la portée de | autorisation parlementaire.

Il a souligné que, en 2002, le gel républicain et les mesures de
régulation budgétaire se traduiraient par le report sur 2003 d’ au moins 15 %
des crédits disponibles en 2002 et que les aides al’emploi du fonds pour
I’emploi des départements d’ outre-mer (FEDOM) constituaient la principale
source de reports de crédits. 1l s'est déclaré préoccupé par le fait que ce sont
les dispositifs d’aide al’emploi marchand qui sont mal consommeés, alors que
les crédits des dispositifs d’'ade au secteur non marchand, tels que les
emplois-jeunes ou les contrats emploi-solidarité, sont consommeés en totalité.

Le rapporteur spécial a constaté que les crédits en faveur de la
résorption de |’ habitat insalubre étaient trés faiblement consommeés alors que
les besoins sont immenses et que le projet de loi de finances proposait de
réduire de maniére importante la dotation du Fonds d’ investissement dans les
départements d’ outre-mer (FIDOM).
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Il a jugé cette baisse préoccupante a deux titres, d abord parce qu'il
lui a paru curieux de réaliser des économies sur le chapitre d'investissement
dont le taux de consommation est le plus élevé et, ensuite, parce que les
crédits du FIDOM servent afinancer des opérations inscrites dans le cadre des
documents uniques de programmation (DOCUP).

Il a rappelé que les fonds structurels étaient désormais soumis a la
régle du «dégagement d' office », selon laquelle les fonds débloqués par la
Commission européenne qui n'auraient pas été dépenses dans les deux ans
sont purement et simplement repris et que, en 2002, |la Guadeloupe pourrait
perdre environ 35 millions d'euros de fonds structurels, une somme qui
représente par exemple deux fois le colt total du « passeport mobilité ».

Le rapporteur spécial a signalé une évolution positive en indiquant
gu’acompter de 2003, la préfecture de la Martinique expérimenterait, comme
un certain nombre de préfectures de métropole, la globalisation de ses moyens
de fonctionnement. Il a rappelé que, en métropole, le bilan de cette pratique
était tres positif et s'accompagnait de la mise en cavre d’'indicateurs tres
préecis de mesure des performances des préfectures.

M. Roland du Luart, rapporteur spécial, a évoqué le colt, pour I’ Etat,
de la dépense fiscale liée non seulement ala défiscalisation, mais aussi aux
divers avantages dont bénéficient les résidents de |’outre-mer en matiere
d’ impdt sur le revenu, d'impbt sur les sociétés, de taxe sur la valeur ajoutée ou
de taxe intérieure sur les produits pétroliers. |l a constaté que le colt pour
I’Etat de I’abattement de 30 % sur les revenus imposables al’impét sur le
revenu était de méme ordre que les dépenses du ministére de |’ outre-mer en
faveur du logement.

En tenant compte des exonérations de charges sociales, le colt pour
I’Etat de la dépense fiscale représentait deux fois et demie le budget du
ministére de I’ outre-mer, soit environ 2,5 milliards d'euros.

Le rapporteur spécial a évogué I’ octroi de mer, qui est un impbt sur
les importations et les livraisons de marchandises et au titre duquel les
conseils régionaux peuvent accorder des exonérations aux productions locales,
acondition qu’ elles soient approuvées par |la Commission européenne.

Il a souligné que les autorisations actuelles arrivent a échéance le
31 décembre 2002, mais que la France avait obtenu une prorogation d’un an
du dispositif et devrait proposer un nouveau régime en 2003.

Il a expliqué que I’ octroi de mer était un imp6ét dont le régime était
contraire aux principes du marché commun, mais que sa remise en cause aurait
des aonséquences désastreuses ala fois sur le tissu économique ultramarin et
sur les ressources des collectivités |ocal es.
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Il aconsidéré qu'il fallait que la proposition de la France permette de
justifier économiquement le maintien d’'un impbt de ce type, tout en
améliorant la transparence du dispositif, car la situation actuelle est tres
critiquée par la Commission européenne, qui peine aobtenir les informations
gu’ elle demande.

M. Roland du Luart, rapporteur spécial, a indiqué qu'une loi de
programme était entrée en vigueur il y a deux ans, mais que le Gouvernement
envisageait a nouveau de proposer au Parlement un texte sur I’ outre-mer, qui
devrait prévoir un aménagement des régles relatives ala défiscalisation et de
nouvelles exonérations de charges socides.

S agissant de la continuité territoriale, il s'est félicité de la mise en
aavre, depuis le ler septembre, du « passeport mobilité », mais a jugé que
cette mesure ne suffirait pas a résoudre les problemes de desserte aérienne
dont souffre |’ outre-mer. Il a rappelé que les chefs d’Etat et de gouvernement
de I’Union européenne avaient accepté, au mois de juillet, la demande de la
France de prendre en compte ces problémes dans la définition des politiques
communautaires en matiere de transport et a indiqué que, lors de son
déplacement ala Commission européenne en avril 2002, il avait constaté que
la Commission était tres « preneuse» de toutes les propositions, émanant du
gouvernement mais aussi des collectivités locales d' outre-mer, dont la mise en
oeuvre permettrait I’ amélioration de la continuité territoriale.

S agissant de I’ évaluation de la qualité de la dépense du ministére de
I” outre-mer, il a évoqué la loi organique du ler ao(t 2001, dont la mise en
oeuvre va obliger les administrations a mettre au point des indicateurs de
résultat et de performance, et a constaté que le ministéere de I’ outre-mer n’ avait
pas encore enclenché ce mouvement, que les indicateurs disponibles étaient
limités aux seules aides a l’emploi et au logement, qui sont il est vrai les
principaux domaines d'intervention du ministére, et gu'ils étaient surtout
«mal calibrés» pour beaucoup dentre eux, le ministére n'arrivant pas a
trouver les renseignements gqu’il cherche. Il s'est demandé s'il ne vaait pas
mieux changer d'indicateurs plutét que de conserver des indicateurs pertinents
en théorie, mais peu opérationnels en pratique.

M. Roland du Luart, rapporteur spécial, sest félicité que, pour la
premiéere fois depuis longtemps, I’analyse du projet de budget de I’ outre-mer
ne conduise pas aconstater, de maniere résignée, la progression de la part des
dépenses d'assistance mais, au contraire, témoigne dune volonté de
redéploiement des crédits au profit de dépenses permettant d’améliorer la
compétitivité del’ outre-mer.

Il a proposé ala commission d adopter les crédits du ministére de
I” outre-mer.
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Répondant a une question de M. Jean Arthuis, président, M. Roland
du Luart, rapporteur spécial, a confirmé que la situation de I'industrie
touristique aux Antilles était trés dégradée, car les départements francais
d’ outre-mer ne compensaient pas leurs handicaps en matiére de colt du travail
par des prestations d’une qualité meilleure que celles offertes dans les les
environnantes.

Puis la commission a décidé de proposer au Sénat d adopter les
crédits de |’ outre-mer inscrits dans le projet de loi de finances pour 2003.

Puis la commission a entendu une communication de M. Roland du
Luart, rapporteur spécial des crédits de |’ outre-mer, sur la défiscalisation dans
les départements et territoires d’ outre-mer.

M. Roland du Luart a indigué que, depuis I’entrée en vigueur de la
«loi Pons» en 1986, sept lois de finances avaient modifié le régime de la
défiscalisation, la derniere étant laloi de finances pour 2001, qui a remplaceé la
«loi Pons» par la «loi Paul ». Il a gouté qu’ une loi de programme relative a
I” outre-mer serait soumise au Parlement au début de |’ année 2003.

Le rapporteur spécial a précisé que les régles qui régissent la
défiscalisation étaient souvent modifiées, alors que peu d’informations sur ses
conseguences sur I’ économie de I’ outre-mer étaient disponibles. Il a attribué
ce manque d'information ala pauvreté générale de I’information économique
relative al’ outre-mer et au fait que les administrations de I’ Etat s intéressent
peu aux effets économiques de la défiscalisation.

Il arelevé qu'il existait quelques travaux, réalises sous I'égide de
I’inspection générale des finances, et que les conclusions de ces travaux
rejoignaient les analyses formulées par les différentes personnes rencontrées
au cours de ses travaux.

M. Roland du Luart a expliqué que la défiscalisation était considérée
comme un instrument nécessaire, mais pas suffisant, du développement de
I”outre-mer. |l a précisé qu’elle était jugée nécessaire parce que, en raison des
handicaps structurels et des problémes de compétitivité, les entreprises de
I” outre-mer ne pourraient pas financer leurs investissements si aucune mesure
ne permettait d’en abaisser le colt, mais qu’ elle n’ était pas suffisante parce
que I’ outre-mer souffre de handicaps jugés souvent plus graves que le colt des
investissements, le premier étant le colt du travail.

Il a constaté que I’ autre handicap fréquemment cité était la question
du respect de I'Etat de droit et que I'activité économique outre-mer, a des
degrés divers, était pénalisée par I’insécurité de I’ environnement juridigue ou
évoluent les entreprises.

Il s'est félicité que le Gouvernement ait choisit de traiter la question
de I’évolution de la défiscalisation dans le cadre global de laloi d orientation,
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afin de mettre en évidence les complémentarités entre les différents
instruments concourant au développement de I’ outre-mer et, le cas échéant, de
hiérarchiser les priorités.

M. Roland du Luart a indiqué qu’il existait différents mécanismes de
défiscalisation et que son rapport n’abordait pas le dispositif spécifique ala
défiscalisation dans le secteur du logement et le dispositif relatif a la
défiscalisation des souscriptions de parts de société pour se concentrer sur ce
qui constitue le « caar » de la défiscalisation, I’ aide fiscale al’ investissement
des entreprises.

I a souligné que la défiscalisation pouvait bénéficier aux entreprises
de I’outre-mer soit directement, soit indirectement, et que la possibilité de
défiscalisation «indirecte » a été a I'origine des abus constatés dans les
périodes antérieures.

Aprés avoir décrit le fonctionnement des montages financiers
défiscalisés, il a estimé gu en moyenne, un contribuable de I'impét sur le
revenu pouvait alléger sa cotisation de 11 ou 12 % gréce ala défiscalisation et
gue, dans le méme temps, une entreprise implantée outre-mer pouvait réduire
de 30 % le colt de ses investissements. |l a noté que I’ Etat supportait une perte
de recettes représentant 50 % du montant de I'investissement, dont 30 %
servaient areduire le colt de I'investissement outre-mer et 20 % servaient a
alléger I'imp0t des investisseurs et arémunérer les monteurs.

M. Roland du Luart a considéré que, aujourd’ hui, la « mécanique» de
la défiscalisation était «grippée », essentiellement parce que la limitation a
40 % de la fraction de I’avantage fiscal servant a rémunérer a la fois les
investisseurs et les monteurs n’ était pas suffisante et que cette situation avait
pour conséquence de diriger I’ épargne vers les projets les plus immédiatement
rentables, au détriment des « petits » projets et des projets situés dans les
zones « arisque ». Il a jugé que, en I’ absence de modifications législatives, la
défiscalisation allait perdre sa vocation d’'instrument de financement du tissu
économique de I’outre-mer pour devenir exclusivement un produit financier
sir et rémunérateur réservé aux contribuables disposant des plus hauts
revenus.

Pour rétablir I’équilibre du financement de la défiscalisation, il a
proposé, pour les plus petits projets, de réduire de 60 % a 50 % la part de
I"avantage fiscal qui est rétrocédée aux entreprises locales, comme le proposait
Claude Lise des I’'année 2000 et, afin d'accroitre les flux d épargne en
direction de I’ outre-mer, de déplafonner les sommes qu’ un méme contribuable
peut investir outre-mer en contrepartie d’ un avantage fiscal.

Il aestimé qu’ aelles seules, ces deux dispositions devraient permettre
de « redonner de |’ air » au financement des investissements outre-mer.
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M. Roland du Luart a évoqué les sanctions encourues en cas de
non-respect des engagements souscrits en échange de |’avantage fiscal, en
rappelant qu’ aujourd’ hui, si ces engagements ne sont pas respectes, |’ avantage
fiscal est repris en totalité et I'investisseur perd les sommes qu’il a investies
« afonds perdus », qui représentent, en général, un peu moins de 40 % du
montant de |’ investissement.

Il a jugé cette sanction tres lourde et de nature a décourager les
investisseurs. |l a proposé un nouveau dispositif en application duquel, si un
investissement n’ était plus exploité, son propriétaire disposerait d’ un an pour
trouver un repreneur ; en |’ absence de repreneur, |’ avantage fiscal serait repris,
mais de maniere dégressive afin que la sanction ne soit pas identique selon que
I’investissement a été exploité un an ou quatre ans ; un dispositif plus souple
serait mis en place lorsque I’investissement n’'est plus exploité par suite de
catastrophe naturelle.

Evoquant les modalités de contrdle administratif de la défiscalisation,
M. Roland du Luart a rappelé que la défiscalisation représentait une perte de
recettes pour I’ Etat de 500 a600 millions d'euros par an ces dernieres annees,
soit I’équivalent d’ environ la moitié du budget de I’outre-mer, et qu'il était
nécessaire que I'Etat ait un droit de regard sur les investissements qui
bénéficient de cette dépense.

Il a précisé que I’ Etat exercait un contréle a priori en délivrant des
agréments aux investissements d’ un montant supérieur ades seuils fixés par la
loi.

Il a proposé dunifier les seuils, considérant que le contréle de
I’intérét économique et social d'un investissement, ainsi que la mise en
évidence de pratiques telles que la surfacturation, se justifiait dans tous les
secteurs d’ activité. 1l a suggéré que le nouveau seuil s éleve a 450.000 euros.
I aindiqué que I’ application de cette proposition se traduirait par I’ exclusion
du champ de I’agrément de certains « petits » projets, mais par I’inclusion
dans le champ de I’ agrément de tous les projets de plus de 450.000 euros, qud
gue soit e secteur d’ activité dans lequel ils sont réaliseés.

M. Roland du Luart a proposé d’ étendre le champ de |’aide fiscale a
I’investissement outre-mer, en Sinspirant du systeme imaginé par notre
collegue Paul Girod et qui a été retenu par laloi du 22 janvier dernier relative
ala Corse.

Il a précisé qu'il sagirait de rendre éligibles tous les secteurs
d activité, a |’exception de ceux dont la liste est définie par la loi, et de
moduler le taux de I’avantage fiscal en fonction du caractére plus ou moins
prioritaire des différents secteurs d’ activité.

Sagissant du contréle et de |'évaluation de la défiscalisation, le
rapporteur spéecial a rappelé que la défiscalisation constituait une aide d’ Etat
au sens du droit communautaire, et que, dans ce domaine, la législation
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nationale ne pouvait entrer en vigueur tant qu’elle n’avait pas été approuvee
par la Commission européenne.

Il a souligné que «laloi Paul » était entrée en vigueur le ler janvier
2001 mais n’avait été approuvée par la Commission que le 28 novembre 2001
et que, entre ces deux dates, le régime juridique de la défiscalisation n’ était
pas caractériseé par une grande sécurité.

Il a donc proposé que les Gouvernements engagent désormais la
discussion devant le Parlement avec, en quelque sorte, un préaccord de la
commission, qui serait affiné au fur et amesure que la représentation nationale
apporterait des modifications au dispositif.

Il a également proposé que les conditions d’'une réelle assistance
administrative entre les services fiscaux ce |I'Etat et les services fiscaux des
territoires d'outre-mer et de la Nouvelle-Calédonie soient trouvées car,
aujourd’ hui, |’ Etat dispose de trés peu de moyens pour controler la réalité de
I’ exploitation des investissements défiscalisés dans ces territoires.

Le rapporteur spécial a enfin propose que le législateur demande au
Gouvernement d’ évaluer I’'impact économique et social de la dépense fiscale
résultant de I'aide fiscale al’investissement, cette tache pouvant étre confiée
au ministere de |’ outre-mer.

En réponse a M. Jean Arthuis, président, M. Roland du Luart a
souligné que, du fait de I’introduction dans la loi d’un seuil de rétrocession
aux opérateurs locaux et de la concurrence que se livrent les cabinets
d’ ingéniérie financiere, au moins 60% de la dépense fiscale étaient
aujourd’hui consacrés a réduire le colt des investissements pour les
entreprises locales.

Il a précisé que, depuis 2001, le montant de |’ avantage fiscal était
indépendant du taux marginal de I'imp6t sur le revenu, car il S agissait
désormais d'une réduction d'impdt, et non dune déduction du revenu
imposable.

M. Roland du Luart a ensuite indiqué a M. Roger Besse qu'il ne
proposait pas d'alléger les sanctions en cas de défaillance des entreprises
locales mais de privilégier larecherche des repreneurs.

M. Paul Loridant s'est étonné que les exportations de certaines
entreprises ultramarines soit pénalisées par des relations privilégiées entre les
compagnies aériennes assurant la desserte des départements d’ outre-mer et
d’ autres entreprises local es.

Enfin, M. Roland du Luart a précisé aM. Philippe Marini, rapporteur
général, que le projet de loi de programme annoncé par le Gouvernement
devrait comprendre une disposition relative au revenu minimum d’ activité.
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A l'issue de cette présentation, la commission a donné acte au
rapporteur de sa communication et décide d en publier les conclusions sous
forme d’'un rapport d’information.
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ANNEXE | : TABLEAU RECAPITULATIF DESPROPOSITIONS

Situation actuelle

M esur e proposée

I. Améliorer la procédure d’échange
avec la Commission eur opéenne

1. La notification des

dispositifs

nouveaux

La notification intervient aprés |'examen du
texte par le Conseil des ministres et
I'approbation de la Commission tres
longtemps aprés |’ entrée en vigueur delaloi.

Pré-accord de la Commission au stade de |’examen par le
Parlement puis notification immédiate des modifications
adoptées par lareprésentation nationale.

2. Dispositions fiscales jugées non
conformes avec |l e droit communautaire

Aucune conséquence.

Mise en conformité dans la plus prochaine loi de finances.

3. Notification d'une  demande | Videjuridique. Suspension du délai de trois mois dans I’ attente de I’ avis de la
d’ agrément Commission
1. Redéfinir le périmétre de la

défiscalisation

4. Secteurs éligibles

Liste prévue par laloi.

Tous, sauf exceptions prévues par laloi.

5. Taux de |'avantage fiscal pour le
volet « impOt sur le revenu »

50 % (60% en Guyane, a Mayotte, Saint-
Pierre-et-Miquelon, Wallis et Futuna et pour
les travaux de rénovation d' hotel).

Taux normal de 50% avec possibilité de modulation en
fonction des secteurs d'activité, du lieu de rédisation de
I"investissement et des régles communautaires applicables.

6. Définition du périmétre des secteurs
éligibles

Non précisé.

Ministére de I’ outre-mer.

1. Retrouver
financement
« externalisés »

I’équilibre  du
des montages
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7. Plafonnement de I'avantage fiscal
consenti aux contribuables de I'imp6t
sur lerevenu

50 % de I'imp6t di au titre d'une année,
reportable une fois.

Relever le plafond, voire déplafonner.

8. Financement des «petits» projets et
des projets « risqués »

Eviction car ces projets ne sont pas rentables
pour les monteurs et ne sont plus proposés
aux investisseurs.

Encourager la constitution de SNC de grande taille pour
favoriser les économies d’ échelle et mutualiser les risques des
investisseurs.

9. Taux de rétrocession de |'avantage
fiscal al’ opérateur local

60 % pour les montages «impdt sur le
revenu » et 75 % pour les montages «impot
Sur |es soci étés ».

50 % pour les investissements «IR» inférieurs a
450.000 euros, 60% pour les investissements «IR»
supérieurs a 450.000 euros, 66 % pour les montages «impot
sur |es soci étés ».

IV. Revoir le champ et les procédures
dedélivrance del’ agr ément

10. Seuil de |’ agrément

150.000 euros pour les investissements dans
les secteurs « sensibles», 760.000 euros pour
les investissements réalisés en direct dans les
secteurs «non sensibles» et au premier franc
pour les investissements financés par des
structures transparentes qui réalisent plus de
300.000 euros d’investissement par an.

450.000 euros pour tous les investissements, quel que soit le
secteur d’activité dans lequel ils sont réalisés et quel que soit
le schéma de financement retenu.

11. Transparence des procédures

Relative .

Obligation de motiver de maniére précise les refus d agrément,
information des services instructeurs quant a l'issue de la
procédure, diffusion par |I’administration centrale du ministére
de I’économie, des finances et de I'industrie de sa doctrine
aupreés des services fiscaux déconcentrés.
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V. Assouplir les conditions dans
lesquelles I'opérateur local doit
exploiter  I'investissement pendant
cing ans

12. Reprise de I’éguipement en cas de
défaillance de I’ opérateur local

Autorisée par la loi en cas de fusion
acquisition ou apport partiel d'actifs, tolérée
en cas de transmission a une entreprise qui
s'engage aexploiter le bien pendant la durée
restant acourir.

Prévoir dans la loi que le propriétaire de I'investissement
dispose d’un an pour trouver un repreneur.

13. Transmission de |’ avantage fiscal en
cas de reprise de I’ équipement

Bien acquis dans le cadre d'un montage
«externalisé» : I'avantage est conservé par
I'investisseur. Bien acquis «en direct » : non
précisé.

Bien acquis dans le cadre d'un montage «externalisé» :
I’avantage est conservé par I'investisseur. Bien acquis «en
direct » : transmission de la fraction non imputée du crédit
d’impdt au repreneur.

14. Reprise de |'avantage fiscal si un
repreneur n'a pu étre trouvé

Totale si I'investissement n'a pas été agréé.
Totale ou partielle si I'investissement a été
agrée.

Si I'investissement n’a pas été agréé : totale pendant les trois
premiéres années, 50% la quatrieme année et 25% la
cinquieme année.

Si I'investissement a été agréé: au minimum le méme régime
gue pour les investissements non agréés, avec possibilité pour

le ministre des finances de moduler ala baisse le montant de la
reprise.

15. Cessation d’exploitation du bien par
suite de catastrophe naturelle

Reprise de I'avantage fiscal (totale si
I'investissement n’a pas été agréé; totale ou
partielle si I'investissement a été agréé).

Délai d'une durée fixée par le ministre de I’ outre-mer pour
trouver un repreneur ou remplacer les équipements détruits.
Reprise dans les conditions prévues ci-dessus si le délai n’est
pas respecté.
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16. Remboursement du crédit d’'impdt
aux investisseurs « professionnels »

Au bout de cing ans dans la limite dun
montant d'investissement de 1,525 million
d'euros.

Au bout de cinq ans dans la limite d'un montant
d’investissement de 1,525 million d'euros ou au bout de trois
ans dans la limite de 40 % du montant du crédit d'impét et de
700.000 euros.

VI. Améliorer I'information sur la
défiscalisation, son évaluation et son
controle

17. Mesure de la dépense fiscale

Mesure du colt de chacun des articles du

Mesure par «type» de défiscalisation (aide fiscae a

code général des impbts relatif a la| I'investissement des entreprises, défiscalisation dans le secteur
défiscalisation. du logement, souscription de parts de sociétés).
18. Connaissance des investissements | Aucune. Sinspirer des réponses apportées aux questions de la
non agréés Commission européenne sur les investissements non agréés et
les généraliser. Demander aux SNC qui financent plus de
450.000 euros par an de déclarer a posteriori I’ensemble des
investissements qu’ elles ont financé.
19. Evaluation a posteriori de I'impact | Aucune. Confier cette évaluation au ministére de I’ outre-mer.

économique et social de la

défiscalisation

20. Relations avec les services fiscaux
de Nouvelle-Calédonie et des territoires
d’ outre-mer

Aucunes (en droit ou en fait).

Signature d’une convention d’ assistance administrative avec la
Polynésie, mise au point de procédures pour faire fonctionner
la convention avec la Nouvelle-Calédonie.
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ANNEXE Il : LESHANDICAPS STRUCTURELSDES
ECONOMIESDE L'OUTRE-MER

Colonies francaises, soumises aune obligation de commerce exclusif
avec la métropole jusqu’en 1946, la Guadeloupe, la Guyane, la Martinique et
la Réunion n’ont été intégreées dans le cadre administratif national de droit
commun que depuis la loi du 19 mars 1946. L’intégration économique et
sociale s est faite de maniére progressive.

Leurs économies fragiles restent cependant encore trés marquées par
cette dépendance vis-avis de la métropole qui se traduit notamment par la
specialisation de leurs productions et de leurs échanges extérieurs et un poids
globalement trés éleveé des transferts publics qui représentent pres du tiers de
leur PIB (32,4 % en 1994).

Elles enregistrent les taux de chémage les plus élevés « en moyenne
le double du niveau de I’Union, voire le triple ». Ainsi, les taux de chémage
vont de 22 % (en Guyane) a36 % (ala Réunion) de la population active. Le
PIB par habitant exprimé en pouvoir dachat est inférieur a 50 % de la
moyenne communautaire. Le rapport de leurs importations aleurs exportations
va de 5 pour la Guyane al12 pour la Réunion. Leurs PIB cumulés représentent
0,2 % du PIB communautaire.

Cette situation résulte des handicaps structurels multiples que
connaissent les économies locales.

Ces quatre départements font partie des sept régions ultra
périphériques recensées par I’ article 299 § 2 du Traité sur I’ Union européenne.
Ainsi que le rappelle le rapport de la Commission en date du 14 mars 2000
(COM (2000) 147 final), elles «se trouvent dans une situation unique et
complexe au sein de I’Union européenne. Leur éloignement constitue un tres
net frein a leur développement et leur taille réduite ne permet pas la
rentabilisation d'investissements lourds et la réalisation d économie

d’ échelle. Elles se situent parmi les régions les plus pauvres de I’Union
européenne en terme de PIB par habitant ».
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A. LESHANDICAPSLIESA LA GEOGRAPHIE

1. Lescontraintesdel’insularité ou del’ enclavement

Trois des quatre départements d’ outre-mer sont des fles : la Réunion
est située dans |'océan indien, la Martinique et la Guadeloupe, dans les
Caa bes. La Guyane est une enclave européenne dans |'immensité sud
américaine bordée par I’ océan atlantique, laforét et les fleuves amazoniens.

Ces situations géographiques impliquent une forte dépendance vis-&
vis de I|'extérieur, |'essentiel de I'approvisionnement se faisant par voie
maritime ou aérienne. De cette externalité des approvisionnements, s’ induit un
surcodt des productions locales qui constituent un des facteurs qui affectent la
compétitivité des entreprises des DOM tant sur les marchés locaux que sur les
marchés exteérieurs.

Le niveau moyen des prix dans les DOM dépasse celui de la
métropole, de + 15,3 % ala Réunion a+ 20,5 % en Guyane.

2. Lecolt del’ éloignement

Ces départements sont situés a des distances alant de 7.000 a
9.500 km de la capitale de la France (Paris) et donc du marché européen.

Du fait de cet éloignement, les colts d’ approche sont importants. De
plus, pour tenir compte des délais incompressibles d’ acheminement, les
entreprises sont amenées aconstituer des stocks de sécurité, ce qui entraine un
surcolt de stockage qui pése ensuite sur leur colt d’ exploitation. Beaucoup
d’ entre elles sont ainsi amenées, par exemple, a constituer des stocks de
matiéres premiéres, d emballages ou de pieces détachées liés ala maintenance
des outils de production qui répondent aux besoins d’ une année d’ exploitation.

Dans le secteur de |’ agriculture et de la péche, prépondérants dans
I”’économie de ces départements, les colts d approvisionnement sont éleves,
les plants et les engrais étant importés de métropole. Pour les exportations, les
frais d’ approche sont importants, ces produits exigeant des conditionnements
particuliers ou des équipements réfrigérés pour assurer leur conservation.
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3. Lasingularité des situations géogr aphiques

Deux de ces régions sont des iles (la Martinique et la Réunion). La
troisieme, la Guadeloupe, est un archipd constitué de six groupes d’iles, ce
qui génere des surcodts en terme d’ équipements et d’ exploitation. L’ activité
économique de ces trois entités est tributaire de cette singularité géographique
alaguelle s ajoutent les risques cycloniques, sismiques ou volcaniques.

La Guyane est une enclave européenne de 90.000 km? dans le
nord-est de I’Amérique du sud. Son immensité n'est qu’ apparente, 94 % de
son territoire étant recouvert par la forét équatoriale. De par leur situation
geéographique, ces régions se trouvent, ades niveaux divers, confrontées ades
Etats non membres de la Communauté Economique Européenne et qui
entretiennent avec celle-ci des relations particuliéres, notamment dans le cadre
de la politique de coopération mise en place par les accords de Lome et
aujourd’ hui contenue dans les accords de Cotonou.

4. La dépendance économique vis-avis d'un petit nombre de
produits

Le secteur de [I'agriculture constitue |'essentiel de | activité
économique des DOM. |l comporte des productions tres spécialisees (bananes,
rhum et sucre) tournées vers I’ exportation.

Les bananes exportées représentaient 279.000 tonnes en 1998 a la
Martinigue et 78.700 tonnes ala Guadel oupe.

Le rhum est le deuxiéme poste d’ exportation avec 47.200 hl a la
Martinigue et 46.700 hl ala Guadeloupe.

Le sucre domine les exportations de la Réunion avec 188.000 tonnes
et ce produit reste le troisieme poste pour la Guadeloupe avec 33.900 tonnes.
Ces productions ont une caractéristigue commune, €elles sont |’objet d un
encadrement communautaire, notamment sous forme d' OCM dont |’ évolution
est un facteur relatif d’insécurité juridique pour ces économies.

Le secteur de la péche constitue le 2°™ secteur d activité en
Guadeloupe (aprés le tourisme et au méme niveau que la banane) et le
3™ secteur d'activité en Martinique. 1l connait & la Réunion un
développement certain depuis dix ans et représente %2 des exportations totales
en valeur de la Guyane (210 MF). Il est lui auss I'objet d'un encadrement
communautaire contraint.
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B. LES HANDICAPS QUI AFFECTENT LES CONDITIONS DE PRODUCTION
DES ENTREPRISES

1. L’ étroitesse des mar chés locaux

Elle interdit toute économie d’ échelle. L’ acces au marché national ou
européen est rendu difficile, compte tenu de I’éloignement, par les colts
d’ approche (par voie aérienne ou maritime) et par les surcodts déja évoqués
qui affectent la production locale.

La proximité géographique des marchés des Etats voisins ne peut
compenser |’ étroitesse des marchés locaux. En effet, au sein de ces Etats
n'existe pas de véritable demande solvable. De plus, ils bénéficient de
relations privilégiées avec leurs anciennes métropoles. Des obstacles
juridiques, financiers ou technologiques empéchent par ailleurs le
développement de courant d échange. La coopération commerciale est donc
illusoire.

2. Lafaible productivité des entreprises

Le rapport capital/travail, dans les DOM, subit le poids cumulatif de
deux contraintes particulieres :

- la formation générale et professionnelle des salariés est inférieure a
celle constatée en métropole. La proportion dillettrés, y compris dans la
population active, dépasse 30 % pour |les personnes de plus de 46 ans.

- Les prix des intrants indispensables ala production locale sont plus
élevés dans les DOM qu'en métropole, compte tenu de I’éloignement. Le
différentiel du niveau de prix est de |’ ordre de + 10 a15 % selon les DOM.

- La combinaison de ces facteurs aboutit aune moindre valeur goutée
par salarié employé dans les DOM.

Productivité apparente du travail en euros

Données Guadeloupe Martinique Réunion M étropole

Valeur ajoutée
Salariés 19.618 25.939 28.641 41.023

employés

Rapport
DOM 0,42 0,55 0,61

Métropole
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L es données pour la Guyane ne sont pas disponibles ace jour.

Les statistiques sectorielles disponibles concernent la Réunion. Elles
sont établies en euros.

Secteur Réunion (A) Métropole (B) A

B

Commerce 35.572 50.992 0,7
Services 36.641 45.191 0,8
Dont hotellerie 20.977 34.046 0,6

De I’ensemble de ces données, il résulte que le handicap lié ala
faiblesse du niveau de productivité se situe entre 30 et 60 % par rapport ala
métropole.

3. La dépendance économique et commerciale vis-avis de la
métropole

Les économies des DOM souffrent de leur enclavement lié alafois a
leur histoire et aleur environnement. Ces régions sont situées dans un contexte
économique de pays en voie de développement asalaires trés bas. La majorité
des échanges s opérent avec la métropole.

En millions d'euros

1999 Guyane (hors Guadeloupe Martinique LaRéunion
activité spatiale)
Importations 519,1 1.580,2 1.615,6 2.412,9
Exportations 10,5 143,9 261,2 1931
Balance
commerciale - 508,5 -1.436,3 -1.354,3 -2.219,8
Taux de
couverture 20,4 % 9,1% 16,2 % 8%

Le taux de couverture des importations par les exportations en 1999
n'est que de 20,4 % en Guyane, 9,1 % en Guadeloupe, 16,2 % en Martinique
et 8 % pour la Réunion.
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Pour la méme année, la part des exportations a destination du
territoire national (dont les autres DOM) est la suivante :

Guyane Guadel oupe Martinique Réunion

63,6 % 2% 723% 62,2 %

Le tableau suivant démontre le trés faible impact sur les échanges
avec les pays membres de I’Union européenne. Les exportations des DOM,
dont la valeur absolue est déjatres faible, sont majoritairement a destination
de la France métropolitaine.

En millions d'euros

1999 Guyane Guadeloupe Martinique La Réunion

Exportations totales 519,1 1.580,2 1.615 2.412,9

Exportations vers la
France métropolitaine 57,7 88,5 122,9 120

Exportations vers I'UE
(hors France) 13,3 7,7 50 24,8

4. Lesdifficultés de financement des entreprises

98,5 % des entreprises des DOM ayant au moins un salarié ont un
effectif inférieur a50 salariés et plus de 90 % comptent moins de 10 salariés.

Les besoins de financement a moyen et long terme des entreprises
sont couverts plus difficilement qu’en métropole par les établissements
financiers, la plupart des banques commerciales locales ont en effet subi des
pertes importantes qui les rendent extrémement sélectives dans I’ attribution
des credits.

Les entreprises connaissent donc des situations de trésorerie tendues
ou incertaines et le colt du crédit bancaire est, en régle générale, plus éleve
dans ces régions qu’ en métropole ou dans I’ Union.

Les entreprises connaissent donc de réelles difficultés pour financer
leurs projets.
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Le tableau ci-aprés fait le point sur la démographie des entreprises
des DOM dans I'industrie (année 1999, source INSEE). Il confirme le fait que
les entreprises sont majoritairement des PME au sens communautaire, et
méme de tres petites entreprises dont |’ activité ne peut affecter les échanges
entre Etats membres.

MARTINIQUE

Nombre de 0 1a5 6a9 10a19 20 et + Total
salariés

Industrie 982 567 119 70 64 1.802
GUADEL OUPE

Industrie 1471 640 101 113 84 2.409
GUYANE

Industrie 405 203 34 40 29 711
REUNION

Industrie 1.069 1.006 178 122 140 2.515
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ANNEXE Il :

L’EVOLUTION DU DISPOSITIF LEGISLATIF D’AIDE
FISCALE A L'INVESTISSEMENT OUTRE-MER

Le rapport annuel au Parlement établi par le ministére de I’ économie,
des finances et de I’industrie retrace chaque année les évolutions du dispositif
législatif depuis!’ origine.

Ces évolutions sont retracées dans le rapport remis en septembre 2002
de lamaniére suivante :

| - LE REGIME INITIAL (LOI DE FINANCES RECTIFICATIVE DU
11 JUILLET 1986)

1. Le régime, dit «de défiscalisation » a pour objet d’accorder une
aide fiscale au titre de la réalisation d’investissements, dans des secteurs
considérés comme prioritaires pour le développement économique et social
des départements, territoires et collectivités d outremer (secteurs de
I’industrie, de la péche, de I’ hétellerie, du tourisme, des énergies nouvelles, de
I”agriculture, du batiment et des travaux publics, du transport et de |’ artisanat).

2. Ces dispositions s appliquent dans les départements d’ outre-mer
(Guadeloupe, Martinique, Guyane, Réunion) ainsi que dans les territoires
d outre-mer (Nouvelle-Calédonie, Polynésie francaise, iles Wallis et Futuna,
fles de I'’Océan indien, Terres australes et Antarctiques Francaises), les
collectivités territoridles de Mayotte et Saint-Pierre-et-Miquelon, les iles
Eparses et |'ile de Clipperton. Toutefois, la souveraineté fiscale dont disposent
les territoires d outre-mer et les collectivités territoriales a pour conséquence
en pratique, du fait de I’ application des regles de territorialité de I’impbt et des
conventions bilatérales conclues avec la métropole, de limiter I’ application du
dispositif de défiscalisation pour les investissements directs aux seuls ou le
bénéfice de I’ exploitation alaquelle est destiné I’ investissement est imposable
en métropole.

3. Les modalités de I'avantage fiscal different selon que
I”investissement est effectué par une entreprise (individuelle ou sociétaire) ou
une personne physique :
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- les entreprises peuvent déduire de leur résultat imposable le montant
des investissements qu’ elles réalisent de fagon directe ou par voie d’ apports au
capital de sociétés soumises al’impot sur les sociétés exercant une activité
dans les secteurs éligibles;

- les personnes physiques bénéficient d’ une réduction d’impét pour
les souscriptions au capital des sociétés qui réalisent des investissements dans
des secteurs éligibles' La réduction qui était égale 50 % du montant de
I"investissement jusqu’en 1989, a été ramenée a 25 % apartir de 1990. elle
S'impute par cinquieme sur I'imp6t di au titre de |I’année de réalisation de
I”investissement et |es quatre années suivantes.

4. Enfin, la déduction ou la réduction d’ impét s applique de plein
droit aux programmes qui ne dépassent pas 4,6 M €. Au-dela les projets
doivent étre portés a la connaissance du Ministre du budget qui peut S'y
opposer, par décision motivée, dans les trois mois suivant le dép6t de la
demande. A défaut de réponse dans ce délai, |’avantage fiscal est acquis
tacitement.

Il - SON EVOLUTION

A) LES PRINCIPAUX AMENAGEMENTS APPORTES PAR LA LOI DE
FINANCES POUR 1992

1. La loi de finances pour 1992 proroge le régime jusqu’ au
31 décembre 2001. Celui-ci est élargi adeux nouveaux secteurs : la production
et la diffusion cinématographiques et audiovisuelles et la maintenance aupres
des activités industrielles.

2. La réduction d'impbt est portée a 50 % du montant de
I”investissement pour les particuliers qui investissent dans le secteur locatif
intermédiaire, soit directement, soit par apport au capital de sociétés qui ont
cet objet. Dans ce secteur, les logements donnés a bail pour neuf ans a des
personnes qui en font leur habitation principale doivent faire |’objet d' une
convention entre |’ Etat et |e propriétaire fixant le montant maximal du prix de
revient au m?du loyer et des ressources du locataire.

! Elles bénéficient également d'une réduction d’impdt pour I'achat ou la construction de
logements neufs, ou la souscription au capital des sociétés qui construisent outre-mer de tels
|logements.

%L’ enserrble des seuils a été libellé en €.
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3. Un agrément préalable est instauré a compter du 1¥ janvier 1992
pour |es seuls investissements directs' réalisés dans |es secteurs de I’ hotellerie,
du tourisme, des transports et dans celui de la production et de la diffusion
audiovisuelles et cinématographiques. L’octroi de cet agrément et tacite, a
défaut de réponse dans un délai de trois mois (l11 ter de I’ article 238 bis HA du
code général des imp6ts°®. En sont dispensées les entreprises installées depuis
deux ans, au moins, dans les départements d’ outre-mer quand le programme
d’investissement annuel n’ excede pas 150 000 €.

4. Lorsgu elles investissent dans les secteurs soumis a agrément, la
déduction que peuvent pratiquer les entreprises passibles de I'impét sur le
revenu est plafonnée a75 % du montant de |’ investissement.

5. Enfin, des précisions techniques sont apportées au dispositif :

- les biens financés grace al’ avantage fiscal doivent demeurer affects
al’exploitation pendant un délai de neuf ans pour les immeubles, de cing ans
pour les meubles ou pendant leur durée normale d utilisation si elle est
inférieure ;

- les investissements en biens mobiliers doivent étre réalisés dans les
12 mois de la cloture de la souscription au capital. Dans le secteur
immobilier, la société bénéficiaire des apports doit s'engager a achever les
fondations dans les 24 mois.

B) LES AMENAGEMENTS ADOPTES PAR LA LOI DE FINANCES
RECTIFICATIVE POUR 1993

Les modifications apportées au régime de défiscalisation, dont la
plupart sont applicables acompter du 1 juillet 1993, sont les suivantes :

1. Le champ d’ application du régime est anouveau étendu :

-aux  investissements nécessaires a I’exploitation  des
concessionnaires de service public local acaractere industriel et commercial,
ainsi gqu'aux souscriptions au capital de ces mémes soOCiétés
concessionnaires;

-un régime particulier est également prévu pour les apports au
capital des sociétés en difficulté qui ont une activité dans les secteurs
éligibles;

-la réduction d'impbt est accordée aux souscriptions par les
particuliers au capital des SCPI qui achétent des logements.

! " agrément n’est donc pas applicable aux investissement s indirects réalisés sous la forme de
souscription au capital
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2. La procédure dagrément demeure mais la décision doit étre
necessairement précedée de la consultation du ministre des départements et
territoires d’outre-mer. Cela étant, son champ d application est |égerement
modifié. Elle concerne, comme auparavant, le secteur des transports et de
I”audiovisuel. Mais les investissements touristiques soumis a agrément sont
limités a la navigation de plaisance et a la construction d hoétels et de
résidences touristiques.

3. Le montant de la déduction au titre des investissements directs est a
nouveau porté a100 % du colt de I’investissement, que |’ entreprise reléve de
I"impdt sur les sociétés ou de I'impdt sur le revenu.

4. Le taux de réduction d'impbt est maoré pour tous les
investissements réalisés dans le secteur du logement ; en conséquence, la
magjoration du taux de la réduction d' impét est supprimée pour les logements
locatifs intermédiaires.

5. Enfin, I’obligation de maintien en exploitation est unifiée acinq
ans pour tous les investissements, y compris ceux de nature immobiliére.

C) LESAJUSTEMENTS APPORTES PAR LA LOI DE FINANCES POUR 1994 ET
LESEVOLUTIONS COMPLEMENTAIRES

1. Les gjustements techniques adoptés par la loi de finances pour
1994n portent la durée minimale de conservations des biens ou des titres ayant
bénéficié de |’ aide fiscale.

Leur cession avant |’ expiration du délai de cing ans n’entraine pas la
reprise de la déduction:

- sl elleintervient dans le cadre d’ une transmission d’ entreprise ades
héritiers, de |’apport par une personne physique a une société soumise a un
régime réel d'imposition de I’ensemble des ééments de son actif immobilité
ou d’ une branche compléete d’ activité, d’ une fusion des sociétés, d’ une scission
ou d’un apport partiel d’actif ;

- a la condition que le bénéficiaire de ces opérations prenne
I’engagement de maintenir |I’exploitation des biens dans le cadre d une des
activités éligibles mentionnées au | de I’ article 238 bis HA du code général
des imp6ts, pendant la fraction du délai de cinqg ans restant acourir. S'il s agit
de titres, I’ entreprise qui les recoit doit remplir les conditions nécessaires pour
bénéficier de la déduction et s 'engage ales conserver pendant le temp s restant
acourir.

2. Le champ dapplication de la loi Pons est étendu aux
investissements nécessaires al’ exploitation d’un service public affermé, ainsi
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gu’ aux souscriptions au capital des sociétés chargées de I’ exploitation d’ un tel
service.

3. Pour le logement locatif intermédiaire, la loi de finances
rectificative pour 1995 a prévu une augmentation de la réduction d’ impét dont
bénéficient les personnes physiques, qui est portée de 25 % a50 % du montant
de leur investissement, soit 10 % pour les revenus des années 1996 a2001.

D) LESMODALITESD’ IMPUTATION DES DEFICITS ADOPTEES PAR LA LOI
DE FINANCES POUR 1996

L’ article 72 de la loi de finances pour 1996 a modifié les regles de
détermination du revenu net global imposable a I'impbt sur le revenu a
compter du 1* janvier 1996. Il interdit I’imputation, sur les autres revenus, des
déficits provenant des activités relevant de la catégorie des bénéfices
industriels et commerciaux (BIC), lorsque ces activités ne sont pas exercées a
titre professionnel. Ces déficits s imputent uniquement sur les bénéfices
d activités de méme nature exercees dans les mémes conditions et réalisees au
cours de la méme année ou des cing années suivantes.

Par exception, les déficits provenant de [’acquisition et de
I’ exploitation des investissements réalises outre-mer dans les secteurs éligibles
continuent a bénéficier du régime antérieur sous réserve d'un agrément
préalable prévu au Ill quater de I'article 238 bis HA du code général des
impots.

En pratique, cet agrément est délivré suivant les mémes conditions
gue celui de la loi Pons. Toutefois, pour les projets qui n’excédent pas
450.000 €, le défaut de réponse de I’ administration dans un délai de deux mois
vaut accord tacite.

Il - LES MODIFICATIONS RESULTANT DES LOIS DE FINANCES
POUR 1998 ET 1999

A) LES DISPOSITIONS DE L'ARTICLE 18 DE LA LOI DE FINANCES POUR
1998

- pour les personnes physiques, la déduction du montant de
I’investissement du bénéfice industriel et commercial (article 238 HA) est
transformeée en une déduction du revenu global (article 163 tervicies nouveau),
les sociétés soumises al’impdt sur les sociétés continuant a bénéficier d’une
déduction de leur résultat imposable (article 217 undecies nouveau) ;
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- la base déductible est réduite du montant des subventions publiques
attribuées au projet ;

- I"imputation sur le revenu global des déficits provenant de
I”exploitation de I’investissement aidé par des personnes physiques n’ exercant
pas atitre professionnel est supprimée. Corrélativement, |’ agrément prévu au
[l quater de |’ article 238 bis HA |’ est également ;

- la création ou le maintien de I’emploi dans le département ou le
territoire ou I’ investissement et réalisé devient un critére complémentaire pour
I’ octroi de |’ agrément ;

- lalimite apartir de laquelle tout projet — dans les secteurs d’ activité
non soumis a agrément — doit étre soumis a |’autorisation préalable du
Ministre est abaissée de 4,6 a1l,525 M€ ;

- laprocédure d’ agrément et étendu au secteur de la péche maritime.

Hormis les deux dernieres modifications qui s appliquent aux
investissements réaliseés a compter du 1% janvier 1998, ces nouvelles
dispositions sont applicables aux projets pour lesquels une demande
d’ agrément a été dépose acompter du 15 septembre 1997.

B) LESAMENAGEMENTS APPORTES PAR LES ARTICLES 88 A 90 DE LA LOI
DE FINANCES POUR 1999

L’ensemble des dispositifs de défiscalisation des investissements
outre-mer est prorogeé jusqu’ au 31 décembre 2002.

L es principales modifications apportées sont les suivantes:

1. Les entreprises soumises a I'imp6t sur les sociétés peuvent a
nouveau réaliser des investissements par |'intermédiaire de structures
«translucides» (GIE ? SNC) ; la déduction fiscale est pratiquée par chague
entreprise soumise a I'impdt sur les sociétés, proportionnellement a sa
participation dans la structure « translucide ».

2. L’ abattement du tiers prévu al’article 217 bis du code généra des
impots est supprimé pour le calcul de la déduction de I’investissement
pratiqguée par des sociétés soumise a I'impbt sur les sociétés et pour la
détermination des résultats d exploitation de cet investissement, pendant la
durée normale d' utilisation de celui-ci.

3. Le champ d’application de la procédure d’agrément préalable est
étendu aux secteurs dits « non sensibles « (industrie, tourisme, énergies
nouvelles, agriculture, BTP, artisanat, maintenance industrielle) :
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- pour les investissements realisés par les entreprises lorsque leur
montant total, par programme et par exercice, excéde 760.000 € ;

- et pour les investissements réalisés directement ou indirectement
par une ou plusieurs personnes physiques agissant a titre non professionnel
ou par des sociétés soumises al’lS au travers de « structures translucides »
(SNC, GIE...), lorsque le montant total des investissements, par programme et
par exercice, excede 300 000 €.

Corrélativement, la procédure d’ accord préal able est supprimé.

Ces dispositions sont applicables, sous réserve des mesures
transitoires, aux projets réalisés acompter du 1 janvier 1999.

IV - LA REFORME ISSUE DE LA LOI DE FINANCES POUR 2001

A) LES MODIFICATIONS APPORTEES A L'ARTICLE 19 DE LA LOI DE
FINANCES POUR 2001

L’ article 19 de la loi de finances pour 2001 apporte d’'importantes
modifications au dispositif.

1. En premier lieu, en ce qui concerne les investissements realisés
dans le cadre d’ entreprises soumises al’imp6t sur le revenu, le régime de la
déduction fiscale pratiquée sur le revenu global de |’ exploitant ou des associés
de sociétés de personnes, prévu al’ article 163 tervicies du code général des
impots, est remplaceé par un dispositif de réduction d'imp6ét codifié au nouvel
article 199 undecies B dudit code.

Le montant de la réduction d’ impét est, en principe, égal a50 % du
prix de revient des investissements productifs réalises, et des subventions. Ce
taux est porté a60 % pour les investissements réalisés en Guyane, a Mayotte,
a Saint-Pierre-et-Miguelon ou a Wallis-et-Futuna, ainsi que les pour les
travaux de rénovation hételiere.

Pour les investissements non professionnels, la réduction d’impdt ne
peut excéder 50% de I'impdt di au titre de I'année de réalisation de
I’investissement, |'excédent éventuel pouvant s'imputer, dans la limite du
solde de I'imp6t sur le revenu di au titre de I’année suivante exclusivement,
dans la méme limite de 50 %. S'agissant des investisseurs professionnels,
I’excédent constaté au titre de I'année de réalisation de I’investissement
constitue une créance sur I’ Etat d’égal montant. Cette créance est utilisée pour
le paiement de I'imp6t dO au titre des années suivantes jusgu’ ala cinquiéme
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année inclusivement. La fraction non utilisée est remboursée al’ expirati on de
cette période, dans lalimite d’ un investissement plafonné a1,525 M€.

2. En deuxieme lieu, des modifications sont apportées au champ
d application de I’aide fiscale. Celle-ci, réservée aux entreprises qui réalisent
des investissements productifs neufs, est désormais étendue aux travaux de
rénovation d'hétel, aux logiciels qui sont nécessaires a I'utilisation des
investissements éligibles, lorsque ces travaux et ces logiciels constituent des
éléments de I’ actif immobilisé, aux services informatiques & ala maintenance
au profit d activités éligibles. En outre, |'article 19 de la loi de finances pour
2001 exclut du nouveau dispositif la navigation de croisiére.

3. Par ailleurs, la loi prévoit désormais que I’investisseur qui donne
en location un investissement productif a une entreprise d outre-mer peut
bénéficier, sous certaines conditions, de |'aide fiscale. Notamment, selon le
régime d’'imposition auquel il est soumis, I’investisseur est tenu de rétroceder
a I’entreprise exploitante soit 60 % de la réduction d'imp6t sur le revenu
(article 199 undecies B) soit 75 % de |I’avantage procuré a I'impét sur les
sociétés par la déduction pratiquée et par I’imputation, sur son résultat, du
déficit provenant da lalocation du bien et de la moins-value réalisée lors de la
cession de celui-ci ou des titres de la société bailleresse (article 217 undecies).
Cette rétrocession s opére sous forme de diminution du loyer et, le cas
échéant, du prix de cession du bien au locataire.

4. En outre, s'agissant des investissements réalisés par les entreprises
soumises a I'impbt sur les sociétés, la période de non-application de
I” abattement du tiers prévu par I'article 217 bis du code général des impéts
aux résultats provenant de I’ exploitation d’investissement ayant ouvert droit a
I’aide est désormais fixée acing ans ou ala durée normale d' utilisation des
biens concernés si elle est inférieure.

5. Par ailleurs, le Iégislateur a entendu préciser que I’ agrément n’ est
délivré que si I'un des buts principaux de I’investissement est |a création ou le
maintien de|’emploi.

6. Enfin, une nouvelle réduction d'impbt est créée au bénéfice des
particuliers qui réalisent certains investissements outre-mer. Le mécanisme de
cette aide, codifié au nouvel article199 A du code général des impdts, est trés
poche du dispositif précédent prévu a I’article 199 undecies, sous réserve,
principalement, du plafonnement de la valeur des logements, lorsqu’il s agit
de la résidence principale du contribuable et, du taux de la réduction d’impot
qui s éleve a40 %.

7. Sous réserve de mesures transitoires, les nouvelles dispositions
S appliquent aux investissements réalisés ou aux Souscriptions versées entre le
1% janvier 2001 et le 31 décembre 2006.
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B) NOTIFICATION A LA COMMISSION EUROPEENNE

1. Le nouveau dispositif d'aide a I'investissement outre-mer a été
notifié pour approbation a la Commission européenne, en application de
I"article 88, paragraphe 3 du Traité de Rome.

2. Par une décision du 28 novembre2001, la Commission européenne
a considéré I’aide comme étant compatible avec I’ article87.3 et ¢ du Traité.
Toutefois, elle conditionne |'application du dispositif au respect, par les
autorités francaises, de plusieurs engagements parmi lesquels figurent :

- la notification des aides individuelles d’un montant élevé: 25 M€
(article6 du reglement dexemption PME), 50M€ (encadrement
multisectoriel) ;

- la notification des demandes d’aide individuelles dans |les secteurs
de la sidérurgie, de la construction navale, des fibres synthétiques, de
I’automobile, du transport aérien et des restructurations d entreprises en
difficulté.

3. En outre, le dispositif devra respecter les regles communautaire de
cumul. Ainsi, les entreprises pourront bénéficier d’ aides a I’investissement
pour un montant n’ excédant pas 75 % « d’ Equivalent Subvention Net » (ESN)
pour celles répondant & la définition communautaire de PME* et 65 % ESN
pour les autres.

4. L’ensemble des prescriptions de la Commission européenne sera
respecté dans le cadre de la procédure d’ agrément, un rapport annuel sur les
conditions de mise en cavre du dispositif lui étant communiqué chaque année.

! Cf. Réglement (CE) n°70/2001 du 132.01.2001 concernant |’ application des articles 87 et 88 du
traité CE aux aides aux petites et moyennes entreprises.
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ANNEXE IV : DECISION FINALE DE LA
COMMISSION EUROPEENNE CONSTATANT LA
CONFORMITE AU DROIT COMMUNAUTAIRE DU
DISPOSITIF ISSU DE LA LOI DE FINANCES POUR 2001
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ANNEXE V :

LISTE DESPERSONNES ENTENDUES PAR VOTRE RAPPORTEUR

- Direction générale des imp0ts :

- Direction de la légidlation fiscale: M. Frédéric IANNUCCI, Mme |sabelle
LESMOND, M. Didier GROB, M. Alain MOLIERAS (bureau A), M. Nicolas
JACQUOT, M. Gradzig EL KAROUI (bureau B1), Mme Nadine GRAVIER-
TAMIC (bureau C2) ;

- Service juridique: M. Philippe DURAND (directeur), M. Francois
CORNEN, M. Rémi GIORIA, M. Richard HEURTIER, M. Yves DUJARDIN
(bureau des agréments).

- M. Daniel METAYER, sous directeur des affaires économiques au ministére

de I'outremer e¢ Mme Martine LEVY, chef du département des affaires
€économiques.

- M. Laurent BARDON, DG IV « Concurrence », Commission européenne.

M. Philippe SOUCHIER, président directeur généra de OUTREMER
FINANCE.

- Mme Nathalie PIGNERES, INFI — Ingénierie et finances.

- MM. Georges JOLLES, président de la fédération des entreprises d’ outre-
mer (FEDOM) et Gérard BELORGEY , délégué général.

MM. Francois PERONNIN et Germain SIMONEAU, représentants du
SYCOGIOM.

- M. Patrick LEBUFNOIR, directeur financier de Nouvelles Frontiéres.

MM. Geoffroy MARRAUD DES GROTTES et Laurent MERCIER,
SOFICO Investissements.

Pour la préparation du présent rapport, votre rapporteur s'est rendu a la
Commission européenne les 23 et 24 avril 2002 et au bureau des agréments du
service juridique de la direction générale des impdts du ministére de
|’ économie, des finances et de |’industrie le 22 mai 2002.
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L’ Etat dépense chaque année 500 a 600 millions d'euros pour réduire
le colt des investissements outre-mer, en accordant des avantages fiscaux aux
contribuables qui participent aleur financement. Longtemps sous le régime de
la «loi Pons », la défiscalisation outre-mer obéit depuis le 1* janvier 2001 aux
regles de la« loi Paul ».

A I"heure ou une réforme de |'aide fiscale al’investissement outre-
mer est annonceée, ce rapport précise les termes du débat : dans quelle mesure
la défiscalisation profite-t-elle vraiment aux entreprises ultramarines? Quelles
entreprises en sont les principales bénéficiaires? Quelles regles
communautaires encadrent ce type d'aide aux entreprises ? Comment |’ Etat
controlet-il la réalité et ['utilité des investissements qu'il contribue
indirectement afinancer ?

Au dela du constat, le rapporteur spécia de la commission des
finances formule des propositions pour une défiscalisation efficace, au service
del’ outre-mer.
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